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WYROK
Z dnia 28 lutego 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Malgorzata Str eciwilk

Czlonkowie: Stanistaw Sadowy

Matgorzata Rakowska

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lutego 2008 r. w Warszawie odwotah skierowanych

w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 12 lutego 2008 r. do

lacznego rozpoznania, wniesionych przez:

A. Konsorcjum firm: S&T Services Polska Sp. z o.o. (Lider Konsorcjum) oraz Young
Digital Planet S.A z siedzib g dla Lidera Konsorcjum w Warszawie, ul. Miynarska 4 8

B. Konsorcjum firm: Betacom S.A. i Instytut Edukac] i Interaktywnej estakada.pl

Sp. z 0.0. z siedzib 3 dla Lidera Konsorcjum ul. Polczy nska 31A, Warszawa

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Komend e Gtown g Policji, ul. Putawska 148/150

w Warszawie protestow:

A. Konsorcjum firm: S&T Services Polska Sp. z o.0. (Lider Konsorcjum) oraz Young
Digital Planet S.A z siedzib a dla Lidera Konsorcjum w Warszawie, ul. Mlynarska 4 8
z dnia 23 stycznia 2008 r.

B. ComArch S.A. Al. Jana Pawla Il 39A w Krakowie  z dnia 23 stycznia 2008 r.

przy udziale ComArch S.A. Al. Jana Pawta Il 39A w Krakowie i Kon  sorcjum firm: S&T
Services Polska Sp. z 0.0. (Lider Konsorcjum) oraz Young Digital Planet S.A z siedzib g
dla Lidera Konsorcjum w Warszawie, ul. Miynarska 48 |, zgtaszajgcych przystapienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego.



orzeka:

1. oddala odwotania

2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum firm: S&T Services Polska Sp. z o.o.

(Lider Konsorcjum) oraz Young Digital Planet S.A z siedzib g dla Lidera Konsorcjum

w Warszawie, ul. Mlynarska 48 oraz Konsorcjum firm: Betacom S.A. i Instytut Edukacji

Interaktywnej estakada.pl Sp. z 0.0. z siedzib g dla Lidera Konsorcjum ul. Polczy nska

31A, Warszawa i hakazuje:

1)

2)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szesédziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisOw uiszczonych przez odwotujacych sie, w tym:

koszty w wysokosci 2 032 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa ziote
zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum firm: S&T
Services Polska Sp. z 0.0. (Lider Konsorcjum) oraz Young Digital Planet
S.A z siedzib g dla Lidera Konsorcjum w Warszawie, ul. Miynarska 4 8
koszty w wysokosci 2 032 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa ztote
zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum firm: Betacom
S.A. i Instytut Edukaciji Interaktywnej estakada.pl Sp. z 0.0. z siedzib g dla
Lidera Konsorcjum ul. Polczy nska 31A, Warszawa

dokonac¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych
zero groszy) stanowigcej uzasadnione koszty strony , w tym:

kwoty 1 800 zt 00 gr (stownie: jeden tysigc osiemset ziotych zero groszy)
przez Konsorcjum firm: S&T Services Polska Sp. z o.0. (Li der
Konsorcjum) oraz Young Digital Planet S.A z siedzib g dla Lidera
Konsorcjum w Warszawie, ul. Mlynarska 48  na rzecz Komendy Gtéwnej
Policji, ul. Putawska 148/150 w Warszawie, stanowigcej uzasadnione koszty
strony z tytutu wynagrodzenia petnomocnika

kwoty 1 800 zt 00 gr (stownie: jeden tysigc osiemset ztotych zero groszy)
przez Konsorcjum firm: Betacom S.A. i Instytut Edukaciji | nteraktywnej
estakada.pl Sp. z 0.0. z siedzib g dla Lidera Konsorcjum ul. Polczy nska
31A, Warszawa na rzecz Komendy Gtownej Policji, ul. Putawska 148/150

w Warszawie, stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytulu wynagrodzenia

petnomocnika;



3) dokona¢ wptaty kwoty XXX zt XXX gr (stownie: XXX) na rzecz Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP, w tym
A. kwoty XXX zt XXX gr (stownie: XXX) przez XXX
B. kwoty XXX zt XXX gr (stownie: XXX) przez XXX
4) dokona¢ zwrotu kwoty 35 936 zt 00 gr (stownie: trzydziesci pieC tysiecy
dziewieéset trzydziesci szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw
wiasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcych sie, w tym:

A. kwoty 17963 2zt 00 gr (slownie: siedemnascie tysiecy dziewiecset
szescédziesigt trzy zilote zero groszy) na rzecz Konsorcjum firm: S&T
Services Polska Sp. z 0.0. (Lider Konsorcjum) oraz Young Digital Planet
S.A z siedzib g dla Lidera Konsorcjum w Warszawie, ul. Miynarska 4 8

B. kwoty 17963 zt 00 gr (stownie: siedemnascie tysiecy dziewiecset
szescdziesiat trzy ziote zero groszy) na rzecz Konsorcjum firm: Betacom
S.A. i Instytut Edukacji Interaktywnej estakada.pl Sp. z 0.0. z siedzib g dla

Lidera Konsorcjum ul. Potczy nska 31A, Warszawa.

Uzasadnienie

Komenda Gtéwna Policji z siedzibg w Warszawie, zwana dalej ,Zamawiajgcym”,
dzialajac na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (tj. z 2007 r. Dz. U. Nr 223, poz. 1655), zwanej dalej ,ustawg”, wszczeta, w trybie
przetargu nieograniczonego, postepowanie 0 udzielenie zamdwienia na: ,System
Elektronicznego Wspomagania Nauczania (SEWN) z uwzglednieniem centrum
szkoleniowego Schengen na bazie Centrum Szkolenia Policji”, nr spr. 162/BLil/07/MSz,
ktérego dotycza rozpatrywane odwotania. Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE z dnia 27 pazdziernika 2007 r. (nr 2007/S 208-
252582).

W pismie z dnia 16 stycznia 2008 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow, ktorzy
zlozyli swoje oferty, o wynikach tego postepowania i wyborze oferty najkorzystniejszej, tj.
oferty Konsorcjum firm Betacom S.A. i Instytut Edukacji Interaktywnej estakada.pl Sp. z o0.0.
(dalej: ,Betacom”). Bezspornie pismo to zostalo doreczone Konsorcjum firm: S&T Services
Polska Sp. z o.o0. (Lider Konsorcjum) oraz Young Digital Planet S.A, zwanego dalej:
»Odwotujgcym S&T” lub ,Konsorcjum S&T” drogg faksowg w dniu 17 stycznia 2008 r. Sporng,
kwestig pomiedzy stronami postepowania odwotawczego bylo doreczenie owej informacji
w dniu 16 stycznia 2008 r. W tym dniu bowiem Zamawiajacy przestat drogg faksowg te

informacije (raport z faksu), ale — wedle oswiadczenia Odwolujgcego S&T — pismo to nie



dotarto do niego w tej dacie. Odwotujacy Konsorcjum firm: Betacom S.A. i Instytut Edukacji
Interaktywnej estakada.pl Sp. z 0.0., zwany dalej ,Odwotujgcym Betacom” lub ,Betacom”
informacje o rozstrzygnieciu postepowania otrzymat drogg faksowg w dniu 16 stycznia
2008 r. W informacji o wynikach postepowania Zamawiajacy poinformowat réwniez
wykonawcow o odrzuceniu oferty Odwotujacego S&T jako niezgodnej z trescig Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej: ,SIWZ”).

Na te czynnosci Zamawiajgcego Odwotujacy S&T w pismie z dnia 23 stycznia 2008 r.
(z ta samg datg wptywu do Zamawiajacego), ztozyt protest. W protescie tym podniést zarzut
naruszenia przez Zamawiajacego art. 7 ustawy, art. 26 ust. 4 ustawy oraz innych przepiséw
wskazanych w uzasadnienie protestu, tj. min.: 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Wskazane przepisy,
ktére w ocenie Odwotujgcego S&T zostaly przez Zamawiajgcego naruszone, zwigzane byly z
bezpodstawnym odrzuceniem oferty Odwotujgcego S&T oraz zaniechaniem odrzucenia
oferty wybranej w postepowaniu jako najkorzystniejsza.

W argumentacji protestu, dotyczacej podnoszonych zarzutow, Odwotujacy S&T
podnidst, ze:

1) W ofercie Konsorcjum Betacom zaoferowano serwery nieodpowiadajgce
wymogom SIWZ (zalacznik nr 1 do SIWZ ,Szczegdtowe okreslenie przedmiotu zamowienia”,
pkt 6.2.1 ppkt 10). W tresci SIWZ Zamawiajacy wyspecyfikowal bowiem wymagania
niefunkcjonalne na serwery SEWN, ktére w zakresie obstugi serwisowej mialy miec
mozliwos¢ wymiany podzespotow (dyski twarde, karty rozszerzen) bez wytaczenia maszyny,
oraz posiada¢ redundantne zasilacze i wentylatory. Serwery Hewlett-Packard DL580G
i Hewlett-Packard ML370GGG5, zaoferowane przez Konsorcjum Betacom — w ocenie
Odwotujgcego S&T - nie zapewniajg wymiany kart rozszerzen bez wytgczenia serwerdw.
Odwolujacy S&T wskazatl na podstawy tych ustalen, tj. informacje telefoniczne uzyskane od
przedstawicieli firmy Hewlett-Packard, og6inodostepne specyfikacje techniczne serweréw na
oficjalnych stronach WWW firmy Hewlett-Packard, informacje uzyskane od Autoryzowanego
dystrybutora firmy Hewlett-Packard firmy Tech Data Polska Sp. z o0.0.,, wiedza
certyfikowanych specjalistow bedacych pracownikami Odwotujacego S&T.

2) Oferta Konsorcjum Betacom w zakresie oferowanego oprogramowania LMS dla
SEWN jest niezgodna z wymogami SIWZ. W tresci SIWZ (zalgcznik nr 1 do SIWZ i umowy,
pkt 6.2.22, ppkt 33) Zamawiajgcy zawart wymdg: ,interfejs uzytkownika musi by¢ oparty
0 przeglagdarke internetowg lub wykorzystywac jej mechanizmy”. Tymczasem w ofercie
Betacom znalazio sie okreslenie, ze: ,interfejs uzytkownika jest oparty o przeglgdarke
internetowg i wykorzystuje jej mechanizmy”. W ocenie Odwolujgcego S&T powyzsze
swiadczy o niezgodnosci oferty Betacom z trescig SIWZ, bowiem narzuca uzytkownikowi
wykonywanie wszelkich operacji wytacznie przez mechanizm przegladarki internetowej, co

dla uzytkownika nie jest korzystne.



3) Oferta Odwotujgcego S&T jest zgodna z trescig SIWZ w zakresie wymogéw, co do
komponentu Stanowisko Stuchacza oraz Stacjonarne Stanowisko Tworzenia Szkolen, tj.
kamery internetowej i — w ocenie tego podmiotu — zostata bezzasadnie odrzucona przez
Zamawiajgcego. Zdaniem Zamawiajgcego Odwolujacy S&T dla wskazanych stanowisk nie
wyszczegOlnit wymaganej w SIWZ kamery internetowej w ilo$ci sztuk odpowiadajacej ilosci
oferowanych stanowisk. Odwolujacy S&T wskazal natomiast, Ze w jego ofercie w tabeli na
str. 105 wyszczegolnit karte dzwiekowg: zintegrowang, zgodnie z SB. Gtosniki: Geniusz SP-
P110, 230V-EU czarne. Stuchawki z mikrofonem COMPUTER EQUIPMENT". Jego zdaniem
sformutowanie ,COMPUTER EQUIPMENT” jest rbwnoznaczne z zaoferowaniem wymagane;j
przez Zamawiajgcego kamery internetowej, bowiem powyzsze okreslenie stanowi nazwe
wlasng kamery internetowej, dostarczanej przez firme Fujitsu Siemens Computers dla
komputera o konfiguracji dedykowanej wytacznie dla przedmiotowego przetargu, opartej na
modelu bazowym Esprimo 3500. Odwolujacy S&T zwrdcit bowiem uwage, ze w jego ofercie
w formularzu cen jednostkowych, wskazany jest komputer o dedykowanej konfiguracji
opartej na modelu bazowym Esprimo 3500, ktory jest oferowany tak dla Stanowiska
Sluchacza jak i dla Stacjonarnego Stanowiska Tworzenia Szkolen. Na potwierdzenie tych
ustalen Odwoltujacy S&T dotaczyt do protestu oswiadczenie firmy Fujitsu Siemens
Computers Sp. z 0.0. producenta wskazanego komputera.

Odwotujacy S&T dodatkowo wskazatl na zlozone w swojej ofercie oswiadczenie
o realizacji zamoéwienia zgodnie ze wszystkimi wymogami Zamawiajgcego okreslonymi
w SIWZ. W ocenie Odwotujacego ewentualna niejasno$¢ w interpretacji zapisow oferty
powstata po stronie Zamawiajgcego powinna co najwyzszej skutkowaé wezwaniem
Odwotujgcego S&T w trybie art. 26 ust. 4 ustawy do ztozenia wyjasnien, co do wymagane;j

kamery internetowe;.

Do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu przez S&T, oponujac
przeciw podniesionym w protescie zarzutom, swoje przystgpienie ztozyta firma ComArch
S.A. z siedzibg w Krakowie, zwana dalej ,Przystepujgcym”. Przystgpienie zostatlo ztozone
w pismie z dnia 25 stycznia 2008 r., (doreczenie w tej samej dacie) na skutek wezwania
Zamawiajgcego doreczonego w dniu 24 stycznia 2008 r. Przystepujacy domagat sie
odrzucenia protestu S&T jako zlozonego po terminie z uwagi na to, ze forma pisemna
protestu (a takiej wymagat Zamawiajacy w odniesieniu do protestdw w postanowieniach
SIWZ) wplyneta do Zamawiajgcego po terminie, w zwigzku z czym Zamawiajgcy hie
powinien w tym przypadku uwzglednia¢ ztozenia protestu drogg faksowa. Przystepujacy
niezaleznie od powyzszego wskazywal na koniecznos¢ oddalenia zarzutéw zawartych

w protescie, a dotyczacych oferty Odwotujgcego S&T, ktéra w ocenie Przystepujacego



zawiera niezgodnosci z SIWZ. Przystepujacy jednoczesnie tez popart zarzuty dotyczace
oferty Betacom, uznajac, ze oferta ta jako faktycznie niezgodna z SIWZ powinna byc¢

odrzucona.

Zamawiajacy, rozpatrujac ztozony protest w pismie z dnia 1 lutego 2008 r., uwzglednit
go w czesci dotyczace] podniesionego zarzutu wobec oferty Betacom o jej niezgodnosci
z wymogami SIWZ w zakresie wymaganych serweréw. Jednoczesnie tez Zamawiajacy
oddalit protest Odwotujgcego S&T w zakresie pozostatych zarzutéw podniesionych
w odniesieniu do oferty Betacom oraz zarzutéw dotyczacych bezzasadnego odrzucenia

oferty Odwotujgcego S&T.

Od rozstrzygniecia protestu, pismem z dnia 6 lutego (wplyw bezposredni do kancelarii
UZP z tg samg datg) Odwolujacy S&T wniost odwotanie do Prezesa UZP, w ktérym
podtrzymat zarzuty zawarte w protescie, oprécz jednego zarzutu dotyczgcego zaoferowania
przez firme Betacom serwerOw niezgodnych z wymaganiami SIWZ, ktéry to zarzut zostat
przez Zamawiajgcego uwzgledniony w rozstrzygnieciu protestu.
Odwotujacy S&T, podnoszac wskazane zarzuty, wniést o:
1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2) odrzucenie oferty Betacom, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujgcego S&T,
3) wezwanie Odwotujgcego S&T do ztozenia wyjasnien, co do sformutowan uzytych
w jego ofercie,
4) przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert i wybér oferty Odwotujacego

S&T jako oferty najkorzystniejszej.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przed otwarciem
posiedzenia Izby, ziozyta swoje przystgpienie firma ComArch S.A., stajac sie uczestnikiem
tego postepowania. W przystgpieniu tym zostat ztozony wniosek o odrzucenie odwotania
z powodu zilozenia protestu po terminie, a w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku

podtrzymane zarzuty i argumentacja w zakresie odrzucenia oferty Odwotujgcego S&T.

Przedmiotem rozpatrywania Izby — zgodnie z zarzadzeniem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 12 lutego 2008 r. - jest rowniez odwotanie zlozone przez Odwotujacego
Betacom. Odwotujacy ten ziozyt odwotlanie w urzedzie pocztowym operatora publicznego
w dacie 6 lutego 2008 r. Odwotanie dotyczy dwdch rozstrzygnie¢ dwoch odrebnych

protestow ztozonych w postepowaniu na czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej przez



firmy ComArch S.A. i Konsorcjum S&T. W trakcie posiedzenia Izby petlnomocnik
Odwotujgacego Betacom, w zwigzku z trescig art. 184 ust. 1 ustawy, ktéry stanowi, ze
odwotanie przystuguje od rozstrzygniecia jednego protestu, ztozyt oswiadczenie, iz
odwotanie Betacom zlozone w dacie 6 lutego 2008 r., dotyczy wylgcznie jednego protestu
i jego rozstrzygniecia przez Zamawiajacego, tj. protestu firmy Comarch S.A. W pozostatym
zakresie odwotania — dotyczgcego rozstrzygniecia protestu firmy S&T - Odwotujacy uznat
swoje wnioski za bezprzedmiotowe.

Uwzgledniajac powyzsze nalezato uznac, iz punktem wyjscia do ztozenia odwotania
Betacom byt protest ComArch S.A. ztozony do Zamawiajgcego w dacie
23 stycznia 2008 r. W protescie tym zostaty podniesione nastepujgce zarzuty:

1. dotyczace oceny i wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Betacom
i zaniechanie odrzucenia tej oferty przez Zamawiajgcego, jak rowniez zaniechanie
wezwania do uzupetnienia dokumentow przez Betacom na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy w zakresie zaswiadczenia o niezaleganiu w podatkach lub stwierdzajgcego
stan zalegtosci oraz zaswiadczenia podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci
potwierdzajgcego, ze dostarczane produkty wymienione w zalgczniku nr 1 do SIWZ
odpowiadajg okreslonym normom lub specyfikacjom;

2. dotyczace zaniechania wykluczenia przez Zamawiajgcego wykonawcy Comp Safe
Suport z udzialu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy oraz
zaniechanie wezwania go do uzupetnienia dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
w zakresie zaswiadczenia podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci
potwierdzajgcego, ze dostarczane produkty wymienione w zalgczniku nr 1 do SIWZ
odpowiadajg okreslonym normom lub specyfikacjom;

3. dotyczace zaniechania wezwania przez Zamawiajgcego Konsorcjum S&T do ziozenia
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy zaswiadczenia, podobnie jak w przypadku oferty Comp

Safe Suport.

W zwigzku z podniesieniem tych zarzutow ComArch S.A. wniést o dokonanie
powtérnej oceny ofert przez Zamawiajgcego i odrzucenie oferty Betacom oraz dopelnienie
przez Zamawiajgcego wymogu wezwania do uzupetnienia dokumentow we wskazanym
w protescie zakresie, jak réwniez o dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty
ComArch S.A.

W odniesieniu do zarzutéw dotyczacych oferty Betacom, ktére staly sie podstawg
pozniejszego odwotania Betacom, ComArch S.A. w uzasadnieniu wskazal na nastepujace
niezgodnosci tej oferty (Betacom) z tre$cig SWIZ:

1) W formularzu cen ofertowych oferty Betacom wskazuje sie na dostarczenie 3 PEN

driverow w zakresie 12 Mobilnych Stanowisk Tworzenia oraz Prezentacji Szkolen,



podczas gdy - zgodnie z wymogami SIWZ (Zat. nr 1 tabela 1 s. 4 i pkt 6.2.5) - kazde
Mobilne Stanowisko Tworzenia oraz Prezentacji Szkolen musiato by¢ wyposazone
w nosnik pamieci PEN driver. W ofercie Betacom brak jest zatem 9 Pen driverow dla
9 Mobilnych Stanowisk.

2) W ofercie Betacom brak jest wskazania typu stuchawek z mikrofonem (poz. 3 b, s. 61
oferty). Podany zostat jedynie producent tego sprzetu, tj. firma Logitech, ale brak
wskazania typu stuchawek poniewaz przywotywana w ofercie nazwa Dialog jest zbyt
szeroka i obejmuje rozne typy stuchawek. Powyzsze bylo w ocenie ComArch S.A.
niezgodne z wymogami SIWZ, gdzie wskazano, ze wykonawcy majg podac
»Typ/nazwe producenta przedmiotu dostawy/ustugi’, w tym dane dotyczace sprzetu,
oprogramowania: typ, nazwa producenta.

3) W ofercie Betacom nie wskazano nazwy producenta dla czytnika kart
mikroprocesorowych (poz. 3g, s 61 oferty); podany zostal jedynie typ tej karty —
Sygnet 3, ale brak wskazania nazwy producenta, co czyni oferte sprzeczng
Z wymogami SIWZ.

4) W ofercie Betacom wskazano oprogramowanie LMS dla SEWN (poz. 13, s. 65)
~SABA ENETRprice” W tym zakresie, w ocenie ComArch S.A, nie wskazano typu
tego oprogramowania firmy SABA.

5) Oferta Betacom jest wewnetrznie sprzeczna w zakresie wymaganej w SIWZ tablicy
interaktywnej. W ofercie Betacom w formularzu cen jednostkowych wskazano
InerWrite Boart 1071, a w tabeli parametrow oferowanego sprzetu, wg. zatgcznika nr

6 do SWIZ (s. 70 oferty), znajduje sie nazwa Calocom bard.

W zakresie zarzutu nieuzupetnienia przez Zamawiajgcego na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy dwéch dokumentéw w ofercie Betacom, ComArch S.A. wskazal, ze zaswiadczenie
0 braku zalegtosci podatkowych ztozone przez konsorcjanta Betacom nie jest prawidtowe
bowiem zostalo podpisane nieczytelnie bez pieczeci urzedowej, nie speilnia zatem
wymogow kpa. Co do drugiego dokumentu ComArch S.A. wskazal, ze przedtozony w ofercie
Betacom certyfikat na str. 59 oferty nie obejmuje obrotu towarami, a taki byt wymédg

Zamawiajgcego.

Odnoszac sie do podniesionych w protescie zarzutéw Betacom w pismie z dnia 28
stycznia 2008 r. na skutek wezwania Zamawiajacego skierowanego do niego w dniu 24
stycznia 2008 r., ztozyla przystgpienie do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia
protestu, stajac sie jego uczestnikiem. W przylgczeniu opozycyjnym w odniesieniu do

podnoszonych w protescie zarzutéw Konsorcjum Betacom podniosto, ze:



1) W zakresie rzekomego braku w jej ofercie odpowiedniej do liczby Mobilnych
Stanowisk Tworzenia oraz Prezentacji Szkolen ilosci Pen driverbw — w ofercie
Betacom w zalgczniku nr 7 wyspecyfikowano w zakresie wyposazenia wskazanego
Mobilnego Stanowiska rowniez Pen driver Kingston 1 GB USB 2,0. W zwigzku z
okresleniem w zatgczniku nr 4 oferty (s. 63) — Formularz cen jednostkowych —
wylacznie zbiorczych cen za poszczegolne elementy Mobilnych Stanowisk, Betacom
wskazata, ze zaoferowata 15 szt. Pen driverow, w stosunku do 12 Mobilnych
Stanowisk Tworzenia i Prezentacji Szkolen, zatem spetnita wymég SIWZ.

2) W zakresie rzekomego braku w ofercie Betacom typu stuchawek z mikrofonem — w
ofercie Betacom znajduje sie okreslenie i producenta: ,Logitech” i typu stuchawek:
,Dialog”. W ocenie Betacom SIWZ nie zawierata dodatkowych wymogéw, co do
wskazywania kodu stuchawek.

3) W zakresie rzekomego braku w ofercie Betacom wskazania producenta czytnika kart
mikroprocesorowych — w ofercie Betacom wskazano Czytnik Sygnet — 3, co zdaniem
Betacom, oznacza wprost producenta tego produktu, poniewaz tylko jeden producent
(znany Zamawiajgcemu - Pacomp S.A. cérka firmy Comp Safe Support) oferuje tego

rodzaju czytniki do kart.

Betacom odnidst sie rowniez do dwdch zarzutoéw dotyczacych oprogramowania SABA
Enterpise oraz rzekomej sprzecznosci w jej ofercie w zakresie tablicy interaktywnej, a
takze zarzutow dotyczacych braku zadania przez Zamawiajgcego uzupetnienia dwoch

dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy, kwestionujgc ich zasadnosg¢.

Jednoczesnie tez Betacom w tresci swojego przystgpienia podnidst dodatkowe
zarzuty dotyczgace niezgodnosci oferty firmy ComArch S.A., wskazujac, ze oferta ta —
zgodnie z trescig art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy — jako sprzeczna z trescig SIWZ - powinna

zostac odrzucona.

Zamawiajacy w pismie z dnia 1 lutego 2008 r. rozstrzygnat przedmiotowy protest
i uwzglednit go w zakresie zarzutow dotyczacych:

1) braku w ofercie Betacom informacji o dostarczeniu odpowiedniej ilosci Pen driverow —
wiasciwej, zgodnie z wymogami SIWZ, dla liczby zaproponowanych Mobilnych
Stanowisk Tworzenia oraz Prezentacji Szkolen,

2) braku wskazania w ofercie Betacom typu stuchawek z mikrofonem,

3) braku wskazania w ofercie Betacom nazwy producenta dla czytnika kart
mikroprocesorowych odnosnie Stanowiska Stuchacza i Stacjonarnego Stanowiska

Tworzenia Szkolen.



Zamawiajgcy, dokonujac tego rozstrzygniecia protestu jednoczesnie uwzglednit
zarzut dotyczacy braku wezwania Betacom na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy do
uzupetnienia zaswiadczenia o niezaleganiu z podatkami i oddalit zarzut w zakresie braku
zaswiadczenia podmiotu uprawnionego do certyfikowania jakosci produktow.

Zamawiajgcy oddalit réwniez jeden z zarzutdbw merytorycznych dotyczacych
niezgodnosci oferty Betacom z trescig SIWZ. Mianowicie nie uwzgledniono zarzutu
dotyczgcego rzekomej niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ w zakresie braku wskazania
w ofercie Betacom typu oprogramowania firmy Saba Enetrprise. Zamawiajacy wyjasnit, ze
w tym przypadku nie zadat wskazania wersji oprogramowania, a jedynie okreslenia jego typu
i producenta. Okreslenie zawarte w ofercie Betacom: ,Oprogramowanie LMS dla SEWN:

Saba Enetrprise” spetnia wskazane wymogi Zamawiajacego.

Od tego rozstrzygniecia protestu do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych w dniu 6
lutego 2008 r. Konsorcjum Betacom zlozylo odwolanie, podtrzymujgc swoje stanowisko
i zarzuty dotyczace bezpodstawnego uwzglednienia przez Zamawiajgcego protestu firmy
ComArch S.A., co dla Konsorcjum Beatcom skutkowalo odrzuceniem jego oferty jako
sprzecznej z trescig SIWZ. Betacom w ziozonym odwotaniu podtrzymata roéwniez swoje
zarzuty w odniesieniu do oferty firmy ComArch S.A. Wobec podniesionych zarzutow
Konsorcjum Betacom wniosto o:

1) powtérzenie czynnosci oceny i wyboru ofert z zachowaniem wszelkich wymogoéw

i zasad ustawy, z uwzglednieniem oferty Betacom jako nie podlegajacej odrzuceniu,

2) odrzucenie oferty ComArch S.A. jako, ze jest to oferta, ktérej tres¢ nie odpowiada
tresci SIWZ,
3) wybor oferty najkorzystniejszej zgodnie z kryteriami oceny zawartymi w SIWZ

z uwzglednieniem w/w zasad.

Do tego postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przytaczyli sie firma

ComArch S.A. oraz Konsorcjum S&T, stajac sie uczestnikami tego postepowania.

Uwzgl edniaj ac dokumentacj e z przedmiotowego post epowania 0 udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym w szczegllno  $ci postanowienia SIWZ, tre $¢ ofert
Odwotuj acego S&T oraz Betacom, jak réwnie z biorac pod uwag e oswiadczenia
i stanowiska uczestnikéw post epowania zto zone w trakcie rozprawy, sktad orzekaj acy

Izby zwa zyt co nast epuije.
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Zaréwno odwotanie Konsorcjum S&T, jak i odwotanie Konsorcjum Betacom nie

zastugujg na uwzglednienie.

Na wstepie sktad orzekajacy lzby dokonat ustalenia, ze brak byto podstaw do
uwzglednienia wniosku Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego do obydwu postepowan
odwotawczych o odrzucenie na posiedzeniu Izby ztozonych odwotan. Sktad orzekajacy Izby
uznal, ze obydwa odwotania zostaly ztozone w terminie i przez podmioty uprawnione.

Jesli chodzi o odwotanie S&T sktad orzekajacy Izby uznal, ze bez znaczenia dla
rozpoczecia biegu terminu na ztozenie protestu na czynnosc¢ wyboru oferty najkorzystniejszej
w postepowaniu jest data wywieszenia informacji o wynikach postepowania na stronie
internetowej Zamawiajgcego, czy tez jego tablicy ogtoszen. Stosownie bowiem do tresci art.
92 ust. 2 ustawy, Zamawiajacy ma obowigzek zamiesci¢ na stronie internetowej i tablicy
ogloszen informacje o wynikach postepowania w ograniczonym zakresie. Zamieszcza tam
bowiem wylgcznie informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej (informacje, o ktérych
mowa w art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy). Pelna informacja o wynikach postepowania, tj.
o ewentualnych odrzuceniach ofert, czy wykluczeniach wykonawcéw 2z udzialu
W postepowaniu jest przesylana wykonawcom, ktérzy ziozyli oferty w postepowaniu —
stosownie do dyspozycji ust. 1 art. 92 ustawy. Od tego momentu (doreczenia peinej
informacji o wynikach postepowania) — na podstawie art. 180 ust. 2 ustawy — rozpoczyna
swoj bieg termin na ztozenie protestu.

Jednoczesnie rowniez sklad orzekajacy lzby uznat, Zze niezaleznie od tego, czy
informacja o wynikach postepowania zostata Odwolujgcemu S&T zlozona w dacie 16, czy 17
stycznia br., protest zostat ztozony faksem w dniu 23 stycznia 2008 r., a wiec w odniesieniu
do obydwu terminéw doreczenia informacji o wynikach przetargu, Odwotujacy S&T ze swoim
protestem zmiescit sie w siedmiodniowym terminie. Bez znaczenia w tym przypadku, w
ocenie lzby, sg postanowienia SIWZ, na ktére powotywat sie Przystepujacy, dotyczace
wymogu, aby protest zostat ziozony wytacznie na piSmie oraz ograniczajagce mozliwosc
skutecznego zlozenia faksowej korespondencji Zamawiajgcemu w danym dniu, po jego
godzinach pracy. Powyzsze zastrzezenia znajdujace sie w SIWZ nie sg zgodne
Z obwigzujacymi przepisami prawa i jako takie nie mogg wywotywac¢ negatywnych skutkow
dla wykonawcéw ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym w
szczegolnosci w zakresie wnoszenia przez nich srodkéw ochrony prawnej.

Podkresli¢ bowiem nalezy, ze wprowadzenie w SIWZ ograniczenia w zakresie formy,
w ktérej protest moze zostac¢ zlozony Zamawiajgcemu narusza zasade rOwnego traktowania
wykonawcOw ubiegajgcych sie zamoOwienie i prowadzi do dyskryminacji wykonawcdéw,
ktérych siedziby sg oddalone od siedziby Zamawiajgcego, co znacznie skraca im czas na

zlozenie protestu. Powyzsze jest tym bardziej niezrozumiate, ze Zamawiajacy dopuscit
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w zakresie pozostatych czynnosci w postepowaniu mozliwo$é korzystania z formy faksowej.
Poza tym wprowadzone przez Zamawiajgcego ograniczenie czasowe, ze korespondencja
wptywajaca do niego powinna wptyng¢ nie pozniej niz w godzinach urzedowania jednostki,
w przeciwnym bowiem razie zostanie zarejestrowana jako korespondencja z datg wplywu
w dniu nastepnym, rowniez prowadzi do naruszenia przepisow ustawy. Zgodnie z trescig art.
180 ust. 2 ustawy, protest mozna ztozy¢ w terminie 7 dni od momentu powziecia informacji
albo momentu, w ktérym mozna byto powzig¢ informacje o podstawach jego wniesienia. Z
racji tego, ze protest nie jest niczym innym, jak oswiadczeniem woli, wywotuje on skutki
prawne z chwilg zlozenia go Zamawiajacemu. Zlozenie protestu Zamawiajgcemu po
godzinach pracy na uruchomiony faks, wskazuje na mozliwos¢ powziecia informacji o tym
protescie przez Zamawiajgcego w tym wiasnie dniu. Protest moze by¢ ztozony w terminie 7
dni. Termin oznaczony w dniach zgodnie z trescig art. 111 Kc w zwigzku z art. 14 ustawy,
konczy sie z uplywem ostatniego dnia tego terminu. Powyzsze oznacza, ze wykonawca
moze ztozy¢ protest Zamawiajagcemu najpdzniej sibdmego dnia do godziny 24.00.
Nieuzasadnione skrécenie ustawowego terminu na protest samodzielnie przez
Zamawiajgcego w postanowieniach SIWZ jest niedopuszczalne i nie moze wywotywaé - w

ocenie Izby — negatywnych skutkéw dla wykonawcéw.

Sktad orzekajacy Izby ustalit réwniez, ze obydwaj Odwotujacy wykazali sie interesem
prawnym w ztozeniu $rodkéw ochrony prawnej. Ich interes prawny doznat potencjalnego
uszczerbku poprzez wskazywane przez nich rzekome naruszenia przepiséw ustawy przez
Zamawiajgcego, a jednoczesnie wykonawcy ci, przy zatozeniu, ze ich zarzuty zastugujg na
uwzglednienie, mieliby szanse na uzyskanie zamowienia. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy,
ze odwotanie Betacom w zakresie rozstrzygniecia protestu Konsorcjum S&T nie zostato
jeszcze ostatecznie rozstrzygniete, bowiem pomimo jego zloZzenia nie byto ono przedmiotem
rozpatrzenia przez lzbe ani przez Prezesa UZP w zakresie ewentualnego zwrotu odwotania

bez rozpoznania w trybie art. 185 ust. 2 ustawy.

Odnoszac sie do podniesionych zarzutdow w odwofaniu S&T stwierdzi¢ nalezy co

nastepuje:

W pierwszej kolejnosci w zakresie drugiego zarzutu , tj. bezzasadnego odrzucenia
oferty Odwolujacego z powodu rzekomej niezgodnosci z trescig SIWZ w zakresie
zaoferowania, co do komponentéw Stanowisko Stuchacza oraz Stacjonarnego Stanowiska
Tworzenia Szkolen kamery internetowej, sktad orzekajacy lzby ustalit, ze zarzut ten nie

potwierdzit sie.
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Zamawiajacy w SIWZ — pkt 6.2.3 ppkt 4 i 6.2.4 ppkt 4 postawit wymébg, aby
Stanowisko Stuchacza oraz Stacjonarne Stanowisko Tworzenia Szkolen wyposazone byty
w kamere internetowg. W ofercie S&T znalazio sie okreslenie: ,Stuchawki z mikrofonem
COMPUTER EQUIPMENT”. Sktad orzekajgcy nie dat wiary argumentacji Odwotujgcego
S&T, tak zawartej w protescie, ze w sktad oferowanego zestawu stuchawek z mikrofonem
wchodzi réwniez kamera internetowa, jak i zmodyfikowanej nieco argumentacji z odwotania,
ze okreslenie ,COMPUTER EQUIPMENT” jest nazwg wiasng kamery internetowej. Z
postanowien SIWZ wynika wyraznie, ze Zamawiajacy oczekiwal dostarczenia dwdch
odrebnych pozycji: stuchawki z mikrofonem oraz kamera internetowa. Pozycje te w SIWZ
oddzielone sag przecinkiem. Odwotujacy S&T w swojej ofercie wskazat, ze dostarczy
wymagane stuchawki z mikrofonem. Wymienienie obok stuchawek, bez oddzielenia choéby
przecinkiem, nazwy wilasnej ,COMPUTER EQUIPMENT”, nie moze by¢é domniemywane
przez Zamawiajgcego jako oferta w zakresie dostarczenia wymaganej kamery internetowe;j.
Nie mozna bowiem powiedzie¢, ze przywotana nazwa wlasna ,COMPUTER EQUIPMENT”
jest w powszechnym uzyciu stosowana jako okreslenie wprost kamery internetowe;j.
Powyzsze potwierdza choéby oswiadczenie firmy Media Tech przediozone przez
Przystepujacego, z ktérego wynika, ze firma ta jest producentem produktu o nazwie
»Stuchawki z mikrofonem COMPUTER EQUIPMENT?”, ktéry to produkt nie jest wyposazony
w kamere internetowg. Os$wiadczenie firmy Fujitsu Simens Computers przediozone przez
Odwotujgcego S&T potwierdza jedynie, ze firma ta zaoferowata S&T dostarczenie komputera
z konfiguracjg dedykowang. Osoba sktadajgca to oswiadczenie w imieniu Fujitsu Simens
Computers wskazata jednoczesnie, ze zestaw tego komputera zawiera kamere internetowa.

Skiad orzekajacy Izby stanat na stanowisku, ze oswiadczenie to nie moze prowadzi¢
do stwierdzenia, ze w ofercie S&T zaoferowano wprost kamere internetowg, skoro zostato
wykazane, ze nazwa wiasna ,COMPUTER EQUIPMENT” moze by¢ uzywana nie tylko jako
nazwa wiasna kamery internetowej.

Z tresci przedtozonego oswiadczenia wynika jedynie, ze firma Fujitsu Simens
Computers posiada w swojej ofercie w zakresie zestawu komputera réwniez kamere
internetowa. Kamera ta jednak nie zostatla wymieniona w samej ofercie S&T. Przyjecie
odmiennego pogladu prowadzitoby do niedopuszczalnej zmiany tresci oferty Odwotujacego
S&T.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze nawet gdyby uzna¢, ze kamera internetowa
w ofercie Odwolujgcego S&T zostala wskazana poprzez okreslenie ,COMPUTER
EQUIPMENT?”, to powyzsze nie wypetnia wymogow Zamawiajagcego w zakresie wskazania
nazwy producenta tego sprzetu. Sklad orzekajacy lzby jednak stangt na stanowisku, ze
wskazana kamera internetowa nie zostal przez wykonawce w ogoéle zaoferowana, co

skutkuje uznaniem, ze oferta S&T jest sprzeczna z trescig SIWZ.
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Sktad orzekajgcy lzby nie uwzglednit argumentacji Odwolujacego S&T, ze nawet
w przypadku jakichkolwiek watpliwosci, co do tresci oferty Odwotujgcego we wskazanym
zakresie, wykonawca ten ziozyt oswiadczenie w tresci oferty o wykonaniu zamoéwienia
zgodnie z wymogami SIWZ. Powyzsze - zdaniem Odwotujgcego S&T — powinno stanowic
ewentualng podstawe skierowania do wykonawcy przez Zamawiajgcego wezwania
0 zlozenie wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy.

Podkreslic nalezy, ze przywotany przepis art. 26 ust. 4 ustawy ma zastosowanie
jedynie do wyjasniania tresci dokumentow podmiotowych i przedmiotowych zgdanych przez
zamawiajgcego w postepowaniu, jednak tych, o ktérych stanowig przepisy rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich
moze zadaé¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢
skiadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605). W takim przypadku mégtby mie¢ zastosowanie wytacznie
przepis art. 87 ust. 1 ustawy, odnoszacy sie do tresci oferty. Przywotany jednak przepis
zakazuje dokonywania wyjasnien tresci oferty prowadzacych do jej zmiany. W analizowanym
przypadku ewentualne wyjasnienia tresci oferty w trybie art. 87 ust. 1 ustawy prowadzityby
do zmiany tresci oferty, tj. do zaoferowania kamery internetowej, ktéra nie zostata wskazana

pierwotnie w ofercie.

Co do pierwszego zarzutu - oferta Betacom w zakresie oferowanego
oprogramowania LMS dla SEWN jest niezgodna z wymogami SIWZ - sktad orzekajacy lzby
uznat, ze w zwigzku z koniecznoscig odrzucenia oferty Odwotujgcego S&T utracit on w tym

miejscu interes prawny w kwestionowaniu oferty firmy Betacom.

Odnoszac sie do podniesionych zarzutéw w odwotaniu Betacom, stwierdzi¢ nalezy co

nastepuje:

Co do pierwszego zarzutu - bezzasadnego odrzucenia oferty Betacom z powodu
rzekomego braku wymaganej ilosci Pen driverbw w odniesieniu do liczby Mobilnych
Stanowisk Tworzenia i Prezentacji Szkolen - sklad orzekajacy Izby ustalit, ze zarzut ten nie
potwierdzit sie.

Zgodnie z postanowieniami SIWZ wykonawcy mieli obowigzek zaoferowac
wyposazenie kazdego Mobilnego Stanowiska Tworzenia oraz Prezentacji Szkolen w Pen
driver. W ofercie Konsorcjum Betacom w zataczniku nr 4 — Formularz cen jednostkowych (s.
63 oferty) wyceniono jedynie 3 Pen Drivery przy zaoferowaniu 12 Mobilnych Stanowisk
Tworzenia oraz Prezentacji Szkolen. Sktad orzekajacy Izby nie uwzglednit argumentacii
Odwolujgcego Betacom, ze w tym formularzu wskazano jedynie 3 dodatkowe Pen drivery,

a istotne znaczenie w tym zakresie bedzie miat zalgcznik nr 7 do oferty, gdzie wskazano, ze
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wykonawca dostarczy w ramach zamowienia konkretny Pen driver. Odnoszac powyzsze do
oferowanej liczby Mobilnych Stanowisk, Odwotujgcy Betacom wskazat, ze zaoferowat owe
Pen drivery do wszystkich stanowisk, a dodatkowo wycenit 3, co nie byto sprzeczne z SIWZ.
Sktad orzekajacy Izby stanat na stanowisku, ze z przywotanych zapisow tresci oferty
Odwotujgcego Betacom w zaden sposéb nie mozna wywies¢, ze wykonawca ten zaoferowat
15 Pen driverow. Podstawg takiego twierdzenia jest przede wszystkim wycenienie w
formularzu cen jednostkowych (zatacznik nr 4) wytacznie 3 Pen driverow. W zataczniku nr 7
wymagano opisu poszczegoélnych komponentéw z tego zalgcznika — bylo to jedynie
zestawienie rodzaju spetniania wymagan zawartych w zatgczniku nr 1. Z zalgcznika tego
(zatacznik nr 7) nie wynikato, ze Betacom oferuje wigkszg ilo$¢ Pen driverow, skoro na

formularzu cen jednostkowych (zatacznik nr 4) wycenito jedynie 3 z nich.

Co do drugiego zarzutu — bezzasadnego odrzucenia oferty Betacom z powodu
rzekomego braku wskazania typu stuchawek z mikrofonem - skfad orzekajacy Izby ustalit, ze
zarzut ten potwierdzit sie.

Zgodnie z postanowieniami SIWZ wykonawcy byli zobowigzani do wskazania
producenta i typu stuchawek z mikrofonem. Wypeiajac ten wymdg Betacom w swojej
ofercie wskazat na firme Logitech - jako producenta stuchawek i Dialog - jako typ stuchawek
(s. 61 oferty). W ocenie skltadu orzekajgcego Izby powyzsze wypelnia wymadg
Zamawiajgcego okreslony w SIWZ. Zamawiajacy bowiem nie postawit w zakresie wskazania
typu stuchawek jakis szczegoélnych, dodatkowych wymogéw, np. doprecyzowania modelu,
kodu tych stuchawek itp. Okreslenie — typ stuchawek Dialog — stato sie zbyt ogolne dla
Zamawiajgcego w toku oceny ofert, ale wobec tego, ze nie postawit on w tym zakresie
dodatkowych, szczeg6lnych wymogow powyzsze nie moze obcigza¢ negatywnie
wykonawcow. Z tych tez wzgledow skiad orzekajacy lzby uznal, ze powyzsza przestanka
odrzucenia oferty Betacom z powodu niezgodnosci z trescig oferty byta niestuszna. Biorgc
jednak pod uwage okolicznos¢ potwierdzenia sie innych przestanek, skutkujgcych
odrzuceniem oferty Odwolujgcego Betacom, uwzglednienie tego zarzutu nie mogio

skutkowaé uwzglednieniem odwofania.

Co do trzeciego zarzutu — bezzasadnego odrzucenia oferty Betacom z powodu
rzekomego braku wskazania hazwy producenta dla czytnika kart mikroprocesorowych - skiad
orzekajacy Izby ustalit, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zamawiajgcy w postanowieniach SIWZ wymagat wskazania w tresci oferty nazwy
typu i producenta czytnika kart mikroprocesorowych. W ofercie Odwotujgcego Betacom
znajduje sie okreslenie Sygnet — 3. Bezspornym miedzy stronami byto, ze powyzsze jest

okresleniem typu czytnika. Odwotujgcy Betacom jednak podnosit, iz poprzez wskazanie typu
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czytnika jednoczesnie wskazal on na jego producenta, bowiem owe czytniki majg wylacznie
jednego producenta, znanego Zamawiajagcemu.

Sktad orzekajacy Izby nie przychylit sie do tego twierdzenia Odwotlujgcego Betacom.
Uwzgledniajac bowiem rygoryzm przepisOw 0 postepowaniu 0 udzielenie zamdwienia
publicznego Zamawiajgcy nie moze dowolnie i swobodnie domniemywac okreslonych
faktow, czy oswiadczen wykonawcow. Ocena ofert nastepuje na podstawie tresci ofert
ztozonych przez wykonawcéw. Jesli Zamawiajgcy postawit w SIWZ wprost wymédg, co do
wskazania producenta okreslonego urzadzenia, to producent ten powinien byC przez
wykonawce wymieniony w tresci oferty. Ewentualne wyjasnienia tresci oferty w tym zakresie
na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy, prowadzityby jedynie do niedopuszczalnej w swietle

ustawy zmiany tresci oferty.

Sktad orzekajacy lzby nie rozpatrzyt zarzutéw podniesionych w przystgpieniu do
postepowania protestacyjnego i w odwotaniu, a dotyczacych oferty firmy ComArch S.A..
Zarzuty te nie byly objete postepowaniem protestacyjnym. Odwolujgcy Betacom podniost je
bowiem w swoim przystgpieniu do protestu, wychodzac poza jego zakres, niezgodnie z
dyspozycjq art. 181 ust. 5 ustawy. Nawet gdyby przyjac, ze zarzuty te nalezy potraktowaé
jako odrebnie zlozony protest, to protest ten zostat ztozony po uptywie 7 dniowego terminu, 0

ktérym mowa w art. 180 ust. 2 ustawy.

Uwzgledniajac przedstawiong powyzej argumentacje faktyczng i prawng, skiad
orzekajacy lzby nie dopatrzyt sie naruszenia wskazanych przez Odwotujgcych sie S&T

i Betacom przepisOw art. 7 ustawy oraz art. 89 ust. 1 pkt 2, jak tez art. 26 ust. 4 ustawy.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji. I1zba dziatajgc na podstawie §
28 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 2 pazdziernika 2007 r. w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan (Dz. U. Nr 187, poz. 1327) w zwigzku

z art. 187 ust. 1 ustawy, wydata w niniejszej sprawie orzeczenie fgczne.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7
ustawy, tj. stosownie do wyniku postepowania. Jednocze$nie tez sklad orzekajacy Izby,
uwzgledniajac tre$¢ 8 4 ust. 1 pkt 2 lit b rozporzgadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9
lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128,
poz. 886), uznat za uzasadnione koszty Zamawiajgcego poniesione z tytutlu wynagrodzenia
petnomocnika w ograniczonej kwocie do 3 600 zt w zwigzku z lgcznym rozpatrywaniem

dwoéch odwotan przez Izbe na jednej rozprawie.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢
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