Sygn. akt: KIO 128/13
WYROK
z dnia 1 lutego 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lutego 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 21 stycznia 2013 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Spoétdzielnia Inwalidéw Naprzéd w
Krakowie i IZAN + Sp. z o0.0., 31-215 Krakéw, ul. Zabiniec 46 w postepowaniu
prowadzonym przez Uniwersytet Jagiellonski Collegium Medicum, 31-088 Krakéw, ul.
Sw. Anny 12

przy udziale wykonawcy Aspen Sp. z o.0., 31-222 Krakéw, ul. Bularnia 5 zgtaszajgcego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewazni¢ czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej
oferty oraz powtoérzy¢ czynnos¢ badania i oceny ofert zgodnie z ustaleniami zawartymi

w uzasadnieniu do niniejszego wyroku;

2. kosztami postepowania obcigza Uniwersytet Jagiellonski Collegium Medicum, 31-088
Krakéw, ul. Sw. Anny 12 i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Spoétdzielnia Inwalidow
Naprzéd w Krakowie i IZAN + Sp. z 0.0., 31-215 Krakéw, ul. Zabiniec 46 tytutem
wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Uniwersytet Jagiellonski Collegium Medicum, 31-088 Krakéw, ul.
Sw. Anny 12 na rzecz wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia Spoétdzielnia Inwalidéw Naprzéd w Krakowie i IZAN + Sp. z o.0., 31-
215 Krakéw, ul. Zabiniec 46 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych
zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione

z tytutu wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt: KIO 128/13

Uzasadnienie

Odwotania zostato wniesione w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonym przez Zamawiajgcego - Uniwersytet Jagiellonski Collegium Medium z
Krakowa w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), [zwanej dalej
ustawg lub ustawg Pzp], ktérego przedmiotem jest ustuga ,Wykonywanie ustug sprzatania
oraz obstugi szatni w Obiekcie Dydaktycznym Wydziatu Farmaceutycznego UJCM przy ul.
Medycznej 9 w Krakowie”. Odwotujgcy - Konsorcjum firm: Spétdzielnia Inwalidow Naprzéd w
Krakowie oraz ,lzan+’sp. z 0.0. z Krakowa wskazat na zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Aspen sp. z 0.0. oraz niezgodny z przepisami wybor oferty wykonawcy Aspen
sp. z.0.0. i zarzucit naruszenie: art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w zwiazku z art. 15 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Aspen sp. z 0.0., mimo ze jej ztozenie stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na sprzedazy ustug ponizej kosztéw ich
wytworzenia, w celu eliminacji innych przedsiebiorcéw z rynku; art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Aspen sp. z 0. 0., w sytuacji gdy zawiera
ona razgco niskg cene; art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Wykonawcy Aspen sp. z 0.0., w sytuacji gdy jej treS¢ nie odpowiada tresci SIWZ; art. 91 ust.
1 Pzp poprzez wybranie ofert wykonawcy, w sytuacji gdy oferta ta winna zosta¢ odrzucona;
oraz art. 7 ust. 1 Pzp poprzez naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcow i
zasady uczciwej konkurencji, zadajac uniewaznienia decyzji w sprawie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez: wykonawcy Aspen sp. z 0.0., odrzucenia oferty
wykonawcy Aspen sp. z 0.0., powtdrzenia czynnosci' badania i oceny ofert ztozonych w
postepowaniu i dokonania ponownej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. W
uzasadnieniu odwofania podat, ze w dniu 10 stycznia 2013 roku Zamawiajacy poinformowat
Odwotujgcego, o dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej w przedmiotowym
postepowaniu tj. oferty Wykonawcy: Aspen sp. z 0.0. Odwotujacy nie zgadzajac sie z tg
czynnoscig stwierdzit, ze Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie z dnia 21 listopada 2012
roku wskazat, ze minimalna osada osobowa potrzebna do obstugi serwisowej, koniecznej do
wykonania zamoéwienia wynosi 19-20 oséb (pytanie i odpowiedz nr 15). W kalkulacji ceny
oferty na wykonanie ustug sprzatania oraz obstugi szatni na wydziale farmaceutycznym
Uniwersytetu Jagiellonskiego Kolegium Medicum wykonawca Aspen sp. zo.0. przewidziat, ze
liczba oséb do sprzatania wynosi 20. Liczba godzin roboczych poszczegdélnych

zatrudnionych w miesigcu wynosi 125,86, a stawka brutto za godzine wynosi 7,85 ztotych.
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Jednoczesnie wykonawca Aspen sp. z 0.0. oswiadczytl, ze wszystkie miesieczne koszty
pracownicze wynoszg 16.065,06 zt. W wyjasnieniach z 18 grudnia 2012 roku wykonawca
Aspen sp. z 0.0. potwierdzit, ze koszty pracownicze wynoszg16.056.6zt. Dalej podat, ze ani
w ofercie ani w wyjasnieniach wykonawca nie wskazat, ze bedzie korzystat z ulg czy
zwolnien dotyczacych kosztéw zatrudnienia. Zdaniem Odwotujgcego kwota 16.065,06 zt nie
obejmuje wszystkich zatozonych przez wykonawce Aspen sp. z 0.0. kosztéw pracowniczych.
Jak juz wskazano powyzej wykonawca Aspen sp. z 0.0. przewidziat, ze na poszczegdlnego
pracownika ma przypada¢ 125,86 godzin pracy w miesigcu Natomiast stawka za godzine
wynosi 7,85 ziotych wykonawca Aspen sp. z 0.0. przewidziat 20 pracownikow. W
konsekwencji miesieczny koszt zatrudnienia bedzie wynosit 19.760,02 zt (7,85 x 125,86 x20).
Wskazat rowniez, ze w podanej kwocie kosztow pracowniczych wykonawca Aspen nie
przewidziat kosztow zatrudnienia dwéch pracownikow, ktérzy majg ,.sprawowac bezposredni
nadzor nad pracownikami i nad prawidtowg realizacjg umowg”. Oznacza to, ze podana kwota
nie przewiduje wszystkich kosztéw pracowniczych. Podnidst takze, ze z wiedzy, z
doswiadczenia zyciowego wynika, ze kwota 16.056.06zt nie jest wystarczajgca na pokrycie
kosztéw miesiecznego wynagrodzenia 20 oséb. Na jednego pracownika bedzie przypadata
kwota 802,80 zt brutto wraz z kosztami pracodawcy/ zleceniodawcy. Oznacza to, ze
pracownik taki otrzyma wynagrodzenie w wysokosci 501,49 ziotych netto (133,93 zt ZUS
pracodawcy/zleceniodawcy 75,37 ZUS pracownika 53,46 sktadka zdrowotna, 39 zaliczka na
podatek). Rynkowa wartos¢ pracy os6b sprzatajgcych jest znacznie wyzsza, na co wskazuje
chociazby poréwnanie wynagrodzenia, jakie beda otrzymywac osoby zatrudnione przez
pozostatych wykonawcéw. W przypadku Odwotujacego kwota wyniesie 1.573,14 zt brutto
miesiecznie, a w przypadku Przedsiebiorstwa Potudnie — drugiego z wykonawcow - 1555,55
zt brutto. Tym samym zdaniem Odwotujacego wykonawca Aspen sp. z 0.0. zaoferowat
wynagrodzenie za wykonanie ustugi ponizej kosztéw jej wytworzenia, co stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji i jego oferta winna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust 1 pkt 3 ustawy
Pzp. Odwotujacy stwierdzit rowniez, ze cena nieobejmujgca wszystkich kosztow wytworzenia
ustugi winna by¢ uznana za razaco niskg w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp. Z cen
zakupow wynika, ze koszt srodkéw zaproponowanych przez Aspen sp. z 0.0 oscyluje w
granicach 1.800 zt. Spétdzielnia jest drugim co do wielkosci przedsiebiorstwem swiadczacym
ustugi sprzatania i dezynfekcji szpitali. Rowniez korzysta z licznych znizek i ulg w zakupach
srodkéw i kwota 1.000,00 ziotych jest kwotg nierealng nieznajdujacg potwierdzenia w
realiach rynkowych. Odwotujgcy podat rowniez, ze Zamawiajgcy w pkt. 9.1 ppkt 4
specyfikacji wymagat, aby wykonawca dotaczyt do oferty: ,Wykaz proponowanych srodkéw
czystosci z wyszczegodlnieniem asortymentu i okre$leniem zuzycia miesiecznego oraz w

okresie 48 miesiecy” W zataczniku nr 1 do siwz - Szczegodtowy opis przedmiotu zamédwienia:
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Szczegotowy zakres prac, Grupa |, pkt. 1 Zamawiajgcy wymaga od Wykonawcy m.in.
odkurzania wyktadzin i obi¢ mebli (jesli to konieczne ich odplamiania). Firma Aspen sp. z 0.0.
w wykazie srodkow czystosci zatgczonym do oferty (str. 22-23 oferty) nie zaproponowata
zadnego preparatu do odplamiania wyktadzin i obi¢ mebli. Zaproponowany przez firme
Aspen sp. z 0.0. preparat o nazwie: Karcher Proszek RM 760 jest preparatem niewtasciwym,
gdyz przeznaczonym wytgcznie do czyszczenia wyktadzin i tapicerek metodg ekstrakciji.
Preparatem odpowiednim do odplamiania wykfadzin i obi¢ mebli (tego producenta tj. firmy
Karcer) jest preparat o nazwie: RM 769-odplamiacz do wszelkich wykfadzin dywanowych i

tapicerek, skutecznie usuwajacy: olej, paste do butéw, gume do zucia, plamy z dtugopiséw.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit wykonawca Aspen sp.

Z 0.0., wnoszgc o oddalenie odwotania.

Takze Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie, uznajgc zarzuty

podniesione w odwotaniu za niezasadne.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega uwzglednieniu w zwigzku z art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

Rozpoznajgc odwotanie Izba miata na uwadze dyrektywe wynikajaca z art. 192 ust.7 ustawy
Pzp zgodnie z ktoérg, lzba orzeka wylgcznie w granicach zarzutow podniesionych w
odwotaniu oraz z art. 190 ust.1ustawy Pzp, w mys$| ktorej strony i uczestnicy postepowania
sq obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow z ktérych wywodza skutki

prawne.

Pierwszy z zarzutéw dotyczacych naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zwigzku z art.
15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
Odwotujacy opart na twierdzeniu, ze wykonawca Aspen sp. z 0.0. [rowniez Aspen] ztozyt
oferte z ceng ustugi ponizej kosztéw ich wytworzenia, podnoszac, ze to dziatanie miato na
celu eliminacje innych przedsiebiorcéw z rynku. Zarzut ten nie podlega uwzglednieniu. W
tym przypadku Odwotujgcy w zwigzku z przepisem art. 190 ust.1 ustawy Pzp nie udowodnit
przede wszystkim, ze zamiarem wykonawcy Aspen jest swiadczenie ustugi sprzatania
ponizej jej kosztéw wytworzenia. Z pisma wykonawcy z dnia 17.12.2012 r. wynika, ze

wykonawca ten ma nawet zaplanowany zysk operacyjny w wysokosci 1.000 zi. Podkreslenia
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takze wymaga, ze w odniesieniu do czynu nieuczciwej konkurencji ustawa wymaga takze
udowodnienia, ze nawet oferowanie ustug ponizej kosztéw wtasnych musi by¢ umysinym
dziataniem, majacym na celu eliminacje okreslonych przedsiebiorcéw z rynku, co w niniejszej
sprawie nie zostato wykazane przez wnoszgcego odwotanie wykonawce. Tak jak podkresla
sie w orzecznictwie i doktrynie nawet fakt nie uzyskania zysku przez przedsiebiorce nie
moze stanowiC przestanki uznania za czyn nieuczciwej konkurencji sprzedazy takiej ustugi
ponizej kosztéw. Zaoferowanie ceny ponizej kosztow zakupu i jednocze$nie razaco
odbiegajacej od warunkéw rynkowych moze byé, co najwyzej okolicznoscig skutkujaca
zastosowaniem do odrzucenia takiej oferty przestanki o cenie razgco niskiej, o ktérej stanowi

art. 89 ust.1 pkt 4 ustawy Pzp.

Drugi z zarzutéw dotyczacy naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp wnoszacy odwotanie
wykonawca opart na twierdzeniu, ze oferta zlozona przez wykonawce Aspen sp. z o0.0.,
zawiera razgco niskg cene, nieobejmujacg wszystkich kosztow wytworzenia ustugi, albowiem
wykonawca ten (1) zanizyt koszty personalne, i (2) nie uwzglednit wynagrodzenh 2 stanowisk
kierowniczych, a (3) koszt srodkéw zaproponowanych przez wykonawce Aspen jest (...)
kwotg nierealng nieznajdujacqg potwierdzenia w realiach rynkowych”. W uzasadnieniu podat
przede wszystkim, ze ani w wyjasnieniach ani w ofercie wykonawca Aspen nie wskazat, ze
bedzie korzystat z ulg czy zwolnien dotyczacych kosztéw zatrudnienia i zdaniem
Odwotujgcego przyjeta kwota 16.056, 06 zt nie jest wystarczajgca na pokrycie kosztow
miesiecznego wynagrodzenia 20 os6b. Zamawiajacy w pismie z dnia 13 grudnia 2012 r.,
powotujac sie na art. 90 ust.1 ustawy Pzp wezwat wykonawce do (...) udzielenia wyjasnien
dotyczacych elementéw ofert majacych wptyw na wysokosé ceny oferty, w celu ustalenia czy
ztozona oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia”. Wskazat
réwniez, ze (...) Dodatkowo prosi 0 odniesienie zaproponowanego w ofercie wynagrodzenia
do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 13 wrzesnia 2011 r. w sprawie wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace w 2012 r.” W tym samym piSmie wezwat rowniez
wykonawce do ziozenia wyjasnien na podstawie art. 87 ust.1 ustawy Pzp odnosnie
przedstawionej w ofercie stawki roboczogodzin oraz liczby os6b przewidzianych do realizacji
zamowienia. Wykonawca Aspen nie kwestionowat podstawy tego wezwania i w odpowiedzi,
w piSmie z dnia 17 grudnia 2012 r., przedstawit kalkulacje podanej ceny miesiecznej
ryczattowej w tacznej kwocie 30.914.27 zt, w ktdrej ujgt m.in. koszty personalne w wysokosci
netto 16.065,06 zt oraz koszty zarzadzania i nadzoru w wysokosci 5.500 zt. W zakresie
wezwania z art. 90 ust.1 ustawy Pzp - podat, ze ustuga bedzie realizowana za pomocg o0sob
zatrudnionych na umowe zlecenia, a zatem stawki ptacy minimalnej nie majg zastosowania.
Wykonawca stwierdzit takze, ze (...) posiada status Zakfadu Pracy Chronionej, co réwniez w

znacznym stopniu ma wptyw na obnizenie kosztéw oferowanych ustug”.



Izba ustalita, ze koszty pracownicze zostaty okreslone — wedtug kalkulacji ceny oferty- na
taczng kwote 771.122,88 zt (netto — jak zaznaczono w formularzu oferty) w catym
czteroletnim okresie realizacji ustugi. W formularzu oferty podano réwniez, ze ta kalkulacja
stanowi integralng czes¢ oferty. To oznacza, ze koszty pracownicze w stosunku do kosztow
tacznych w kwocie 1.483.884,96 zt stanowig blisko 52 % i tym samym podstawa kalkulaciji
tych kosztéw, jako element oferty, majacy wptyw na wysoko$¢ ceny, moze byé poddana
zdaniem Izby, procedurze wyjasnien, o ktérej stanowi art. 90 ust.1 ustawy Pzp, szczegdlnie
w sytuacji gdy przepisy prawa gwarantujg kazdemu pracownikowi minimalne wynagrodzenie
[rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace
w 2012 r.].

Dokonujac oceny ztozonych wyjasnien w zakresie przewidzianym art. 90 ust.1 i ust. 2 ustawy
Pzp, Izba stwierdza, ze w formularzu oferty wykonawcy Aspen sp. z 0.0. przewidziano
realizacje tej ustugi za pomoca oséb réwniez zatrudnionych na podstawie umowy o prace,
ktére to osoby wykonawca w wyjasnieniach pomija. Moze to oznaczaé, ze udzielajac
wyjasnien wykonawca de facto, co najmniej wprowadza zmiany do oferty, co do rodzaju
zatrudnienia, aby usprawiedliwi¢ zanizone koszty personalne, niegwarantujace przede
wszystkim osobom, bedacym w jego dyspozycji do realizacji zamowienia, minimalnego
wynagrodzenia za prace. Powotywanie sie na status Zaktadu Pracy Chronionej nie zostato
poparte zadng argumentacjg. Wykonawca nie podat, na jakie $wiadczenia [np. dotacje], czy
instrumenty zmniejszajgce zwykte obcigzenia budzetu przedsiebiorstwa [np. zwolnienie
podatkowe, czy obnizenia podatku] ma prawo sie powotywaé, podajgc chociazby jak ta
pomoc przektada sie na konkretne kwoty, zmniejszajgce cene oferty. Izba zwraca takze
uwage, ze ustawa o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0sob
niepetnosprawnych, na ktorg powotywat sie wykonawca Aspen, stanowi o zatrudnieniu oséb
niepetnosprawnych, a nie zawieraniu z takim osobami umoéw zlecenia. Ustawa ta daje
réwniez gwarancje wynagrodzenia, a takze prawo do zwolnienia od pracy z zachowaniem
prawa do wynagrodzenia oraz prawo do urlopu wypoczynkowego i urlopu dodatkowego. Izba
zwraca takze uwage, ze wskazany w toku rozprawy przez wykonawce Aspen przepis art.
26a ust.4 powotanej ustawy o rehabilitacji (...) nie stanowi o gwarantowanych kwotach
dotacji, a o0 maksymalnej kwocie miesiecznego dofinansowania, ktéra nie moze przekroczyé
75 %. lzba zwraca takze uwage, ze na gruncie ustawy o rehabilitacji (...) [chociazby art. 28]
status pracodawcy prowadzacego zaktad pracy chronionej (...) - mozna uzyskaé
zatrudniajac tylko osoby niepetnosprawne i takie miesieczne dofinansowanie przystuguje na
te wtasnie zatrudnione osoby o wymaganym i okreslonym stopniu niepetnosprawnosci [np.

art. 26b ust.1 ustawy o rehabilitacji(...)], a nie na osoby, ktére wykonujg prace zlecone w
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oparciu o umowe zlecenia. Na marginesie, Izba dostrzega sprzecznosci w wyjasnieniach
sktadanych przez przystepujgcego wykonawce Aspen, jednakze rozpoznajac odwotanie - tak
jak wskazano — Izba moze orzekac tylko w granicach zarzutéw wskazanych w odwotaniu. W
sytuacji, zatem kiedy zlozone wyjasnienia nie pozwalajg na zweryfikowanie wiarygodnosci
ceny zlozonej w ofercie, w zakresie zadanym w wezwaniu tj. nie zawierajg informacji
odnosnie rzeczywistego wptywu powotywanych okolicznosci na wysoko$¢ ceny, wowczas —
tak jak wskazuje sie w orzecznictwie - wypetniona zostaje przestanka do odrzucenia oferty, o

ktorej stanowi art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

W konkluzji Izba stwierdza, ze wyjasnienia zlozone przez wykonawce — w omdwionym
zakresie - sg co najmniej niewystarczajace i tym samym oferta tego wykonawcy podlega

odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.1 pkt 4 ustawy Pzp.

W pozostatym zakresie podnoszonego zarzutu naruszenia art. 89 ust.1 pkt 4 ustawy Pzp -
Izba nie uwzglednita argumentacji Odwotujacego, albowiem koszty zatrudnienia oséb
nadzorujgcych mogty by¢ ujete w innej grupie wydatkow. Odwotujacy réwniez —
uwzgledniajac art. 190 ust.1 ustawy Pzp - nie wykazat nierealnosci kwot przeznaczonych na

zakup srodkéw czystosci.

Trzeci z zarzutdéw, dotyczacy naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp wnoszacy odwotanie
wykonawca opart na twierdzeniu, ze Zamawiajacy zaniechat odrzucenia oferty zlozonej
przez wykonawce Aspen sp. z 0.0., mimo, ze tre$¢ tej oferty nie odpowiada tresci
specyfikacji, albowiem wykonawca Aspen nie zaproponowat Zzadnego preparatu do
»odplamiania” wyktadzin i obi¢ mebli, a zaproponowany przez firme Aspen sp. z 0.0. preparat
o nazwie: Karcher Proszek RM 760 jest preparatem niewlasciwym, gdyz przeznaczonym
wytgcznie do czyszczenia wyktadzin i tapicerek metoda ekstrakcji. Zdaniem lzby takze ten
zarzut nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem wykonawca przystepujacy Aspen wskazat
na metode czyszczenia dopuszczong w specyfikacji, obok padowego prania i prania
recznego, a mianowicie ekstrakcyjne pranie wyktadzin i tapicerek, ktorej skutecznosci

Odwotujacy nie kwestionowat.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art.
192 ust. 9 i 10 Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).
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