Sygn. akt: KIO 1294/14
POSTANOWIENIE
z dnia 8 lipca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa
Protokolant: = Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 8 lipca 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 czerwca 2014 roku przez
wykonawce Electrotrans ulica Shevchenko 311st. 79069 Lviv, Ukraina, w postepowaniu
prowadzonym przez Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne Lédz Spétka z o0.0. ul.

Tramwajowa 6, w zwigzku z uwzglednieniem zarzutéw odwotania

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz

odwotujgcego Electrotrans ulica Shevchenko 311st. 79069 Lviv, Ukraina, kwoty 15 000,00
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych) kwoty stanowigcej rownowarto$¢ wpisu uiszczonego
przez odwotujgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6z. zm.), na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w todzi.

Przewodniczacy.................
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na: ,Zakup 22 sztuk nowych, niskopodtogowych (100% niskiej
podtogi), przegubowych wagondéw tramwajowych” (znak postepowania: WZ- 091-32/14),
wymaganych przy procedurze, kiedy warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, dotyczacych dostaw.

W dniu 13 czerwca 2014 roku zamawiajgcy poinformowat wykonawcow, o zmianie
tresci SIWZ dokonanej udzielong odpowiedzig na pytania wykonawcow. W odpowiedzi na
pytanie nr 106 zamawiajgcy dokonat zmiany warunku udziatu w postepowaniu. W wyniku tak
dokonanej zmiany, zdaniem odwotujgcego, nastgpito niedopuszczalne ograniczenie
konkurencji, gdyz modyfikacja opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia zostata dokonana z naruszeniem
art. 22 ust 4 i 5 Pzp. Ponadto stwierdzit, Zze przy tak opisanym warunku udziatu jedynym
wykonawcg spetniajgcym warunek w zakresie wiedzy i doswiadczenia jest przedsigbiorstwo
PESA Bydgoszcz S.A., poniewaz tylko jego tramwaje PESA Swing spetniajg parametry w
zakresie wysokosci podtogi oraz konstrukcji osi wagonu.

W dniu 3 lipca 2014 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz
zamawiajgcego na odwotanie, zawierajgca oswiadczenie o uznaniu w catosci zarzutdw
przedstawionych w odwotaniu oraz zobowigzanie, ze na podstawie art. 38 ust.4 Pzp dokona
niezbednych zmian w tresci SIWZ, a takze dokona zmiany terminu sktadania ofert, wptaty
wadium i otwarcia ofert.

Zgodnie z trescig art. 186 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych, w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, 1zba
umarza postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego. W przedmiotowym postepowaniu do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapit wykonawca PESA Bydgoszcz SA.
Jednakze wykonawca ten w dniu 7.07.2014 roku (wptyw do KIO godz. 16,20) ztozyt
oswiadczenie, ze nie wnosi sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

Dla wywarcia skutku procesowego w postaci umorzenia postepowania
odwotawczego, konieczne jest uwzglednienie przez zamawiajgcego zarzutéw podniesionych

w odwotaniu. Dalsze czynno$ci, jakie zamawiajgcy podejmie w zwigzku z uwzglednieniem
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zarzutéw, pozostajg bez znaczenia dla ustalenia przestanki do umorzenia postepowania
odwotawczego.

Zatem majgc na uwadze, ze zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania
postanowienia 0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okoliczno$é, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
posiedzenia, zatem koszty te z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, znoszg sie wzajemnie. Tym samym lzba orzekta o koniecznosci zwrotu kwoty
wpisu uiszczonego przez odwotujgcego z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych,
stosownie do § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ..........cccoeviinennn.



