Sygn. akt:  KIO/UZP 772/08

WYROK
z dnia 8 sierpnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Matgorzata Rakowska

Czlonkowie: Anna Packo

Matgorzata Str eciwilk

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na pesiedzeniv— rozprawie® w dniu /—wdniach 6 sierpnia 2008 r.
w Warszawie odwotania wniesionego przez SAE Sp. z o0.0.,, 02-697 Warszawa,
ul. Rzymowskiego 30 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Ministerstwo Finansow,

Departament  Stu zby Celnej, 00-916 Warszawa, ul. Swietokrzyska 12
protestu / protestéw z dnia 11 lipca 2008 r.

przy udziale XXX zglaszajagcego przystapienie do postepowania odwotawczego XXX po
stronie odwotujacego sie oraz Konsorcjum: BUMAR Sp. z 0.0 z siedzib g w Warszawie,
NUCTECH Company Limited z siedzib g w Pekinie, adres do korespondencji:

00-828 Warszawa, Al. Jana Pawla Il 11 zglaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego - po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiaj gcemu dokonanie czynno S$ci
sprawdzenia oferty Konsorcjum: BUMAR Sp. z 0.0.zs iedzib @ w Warszawie, NUCTECH
Company Limited z siedzib g w Pekinie, pod k gtem dokonanych w niej zastrze zen
tajemnicy przedsi ebiorstwa i odtajnienie tej oferty w cz es$ci, w ktorej zastrze zone
informacje nie stanowi @ tajemnicy przedsi ebiorstwa w rozumieniu ustawy o

zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,



2. kosztami postepowania obcigza Ministerstwo Finanséw, Departament Stu  zby Celnej,

00-916 Warszawa, ul. Swietokrzyska 12 i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w 2 032 zt 00 gr
(stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa ziote zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez SAE Sp. z o0.0, 02-697 Warszawa,

ul. Rzymowskiego 30,

2) dokona¢ wplaty kwoty 5 632 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy szeséset
trzydzieSci dwa zilote zero groszy) przez Ministerstwo Finansow,
Departament Stu zby Celnej, 00-916 Warszawa, ul. Swietokrzyska 12 na
rzecz SAE Sp. z 0.0., 02-697 Warszawa, ul. Rzymowskiego 3 0, stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu kwoty kosztow postepowania
odwotawczego zaliczonej z wpisu od odwotania, oraz wynagrodzenia

petnomocnika,

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 0 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 17 968 zt 00 gr (slownie: siedemnascie tysiecy
dziewieéset szescédziesigt osiem ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw
wilasnych Urzedu Zamodwien Publicznych na rzecz SAE Sp. z 0.0,

Warszawa, ul. Rzymowskiego 30.

Uzasadnienie

Ministerstwo Finansow, zwane dalej ,Zamawiajgcym”, dziatlajac na podstawie
przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh publicznych (tj.: Dz. U. z 2007
r., Nr 223, poz. 1655), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, wszczeto, w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia na ,Dostawe przewoznego
urzadzenia rentgenowskiego do przeswietlania pojazdow i kontenerow dla Polskiej Stuzby
Celnej”. Ogtoszenie o przedmiotowym zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Wspadlnot Europejskich z dnia 14 maja 2008 r., nr 2008/S 92-125248.

Zamawiajgcy pismem z dnia 4 lipca 2008 r., poinformowat wykonawcéw o wyborze
jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum: BUMAR Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz

NUCTECH Company Limited z siedzibg w Pekinie, zwane dalej ,Konsorcjum”. Przedmiotowe



pismo SAE Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwana dalej ,Odwotujagcym” otrzymata w tej
samej dacie.

W dniu 7 lipca 2008 r. Odwotujacy stawit sie u Zamawiajgcego celem zapoznania sie
z ofertg Konsorcjum, ktérg Zamawiajacy udostepnit w tej samej dacie, przy czym tylko w
czesci niezastrzezonej przez Konsorcjum.

Pismem z dnia 11 lipca 2008 r. (wptyw do Zamawiajacego w tej samej dacie)
Odwotujacy wniost protest na czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego w toku
przedmiotowego postepowania oraz zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nie zapewnienie zachowania uczciwej konkurenciji
oraz rownego traktowania wykonawcow w zwigzku z odmowg udostepnienia czesci
oferty Konsorcjum,

2. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nie zapewnienie zachowania uczciwej konkurenciji
oraz rownego traktowania wykonawcOow, w zwigzku z naruszeniem art. 8 ust. 2 i 3,
art. 96 ust. 3 ustawy Pzp na skutek uznania za skutecznie dokonane zastrzezenie
czesci oferty Konsorcjum, w konsekwencji odmoéwienie okazania catosci oferty
Odwolujgcemu,

3. art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp poprzez niewykluczenie z postepowania Konsorcjum,
pomimo iz wykonawca ten ziozyt nieprawdziwe informacje, majgce wplyw na wynik
postepowania,

4. art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie wezwania Konsorcjum do uzupetnienia dokumentow, a nastepnie
zaniechanie wykluczenia tego wykonawcy,

5. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez nieodrzucenie oferty Konsorcjum, ktorej tres¢
jest sprzeczna z trescig SIWZ,

6. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty, ktéra nie jest ofertg
najkorzystniejsza w Swietle kryteriow okreslonych w SIWZ,

7. art. 7 ustawy Pzp poprzez nieumieszczenie w protokole postepowania informacji
majacych wptyw na dokonanie oceny ofert.

Jednoczesnie Odwotujgcy w protescie wnidst o:

uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

dokonanie zaniechanej czynnosci odtajnienia utajnionej czesci oferty Konsorcjum,

udostepnienie oferty Konsorcjum w calosci, a w szczegodlnosci dokumentéw

wymienionych ~w uzasadnieniu protestu, ktére nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa tego wykonawcy,

odtajnienie parametréw ocenianych w ofercie uznanej za najkorzystniejsza,

powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,



. wykluczenie Konsorcjum z postepowania oraz odrzucenie oferty przez niego

zlozonej,

dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Protestujgcego.

W uzasadnieniu do podniesionych w protescie zarzutéw Odwotujacy podnidst, iz:

Zamawiajacy nie odtajnit dokumentéw, ktére nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa, a w sposOb nieuprawniony zostaly utajnione przez
Konsorcjum, tj.:
a) druku zawierajgcego charakterystyke parametréw funkcjonalno-
technicznych oferowanych urzadzen i deklarowanych rozwigzan,
b) kopii posiadanego przez producenta certyfikatu 1ISO 9001:2000,
c) os$wiadczenia producenta, ze oferowane skanery spetniajg normy
bezpieczehstwa promieniowania,
d) kopii swiadectwa bezpieczenstwa radiacyjnego dla systemow
kontroli THSCAN,
e) certyfikatu zgodnosci CE dla urzadzenia THSCAN MT1213LH,
f) ogdlnego (pogladowego) opisu technicznego i funkcjonalnego
oferowanego skanera,
g) programu szkoleh dla operatorow skanera,
h) aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego,
i) aktualnego zaswiadczenia wlasciwego ZUS-u,
J) aktualnego zaswiadczenia wlasciwego Urzedu Skarbowego,
k) informacji banku, potwierdzajacej wysokos¢ posiadanych srodkow
finansowych lub zdolnosci kredytowej,
l) certyfikatébw konosrcjanta BUMAR — ISO i AQAP,
m) zezwolenia Panstwowej Agencji Atomistyki dla konsorcjanta
BUMAR,
n) oraz wymienionych w protescie dokumentow konsorcjanta
NUCTECH Company Limited.
w ofercie Konsorcjum brak jest dokumentu stanowigcego wypis z rejestru
dotyczacego jednego z czionkow Konsorcjum, tj. NUCTECH Company
Limited. W ofercie znajduje sie dokument o nazwie ,Licencja na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej”, z tresci ktérego wynika, iz przedmiotowa licencja
nie musi odwzorowywaé aktualnej sytuacji spotki, gdyz w razie jakiejkolwiek
zmiany w rejestrze, spétka musi wystgpi¢ do ,wtadz” o dokonanie stosownej
zmiany. Informacje zawarte w peinomocnictwie, tj. numer, pod ktorym jest
zarejestrowana spotka (1000001003476 (4-1)) i numer wymieniony w
rejestraciji licencji (110000009979270) nie sg tozsame. Przedtozony dokument



jest dokumentem nieaktualnym w sSwietle rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich
moze zgda¢ Zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty
moga byc¢ sktadane (Dz. U. z 2006 r., Nr87, poz. 605), zwanego dalej
.fozporzadzeniem”. Przedmiotowy dokument zostal wydany w dniu 31
sierpnia 2007 r., a wiec wczesnie] niz 6 miesiecy przed datg wszczecia
postepowania, tym samym jest nieaktualny. Dokument ten jest fotokopia,
podczas gdy z jego tresci wynika, iz dokument ten jest wazny wytgcznie w
formie oryginalu lub duplikatu. Nadto przedmiotowy dokument zawiera
sprzeczne informacje. Reasumujgc wskazal, iz Konsorcjum, w trybie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp, powinno zosta¢ wezwane do uzupetnienia dokumentu, a w
razie jego nieuzupetnienia winno by¢ wykluczone z postepowania.

- W ofercie Konsorcjum brak jest odpowiednikbw dokumentéw okreslonych w
art. 24 ust. 1 pkt 4-9 ustawy Pzp dla spétki NUCTECH Company Limited.
Zgodnie z trescig rozporzadzenia dokumenty, o ktérych mowa w powotanym
przepisie zastepuje sie dokumentem zawierajgcym oswiadczenie ziozone
przed whlasciwym organem, chyba ze wskazane dokumenty sg mozliwe do
uzyskania w kraju wykonawcy. Tym samym Konsorcjum, w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, powinno zosta¢ wezwane do uzupetnienia dokumentu, a w razie
jego nieuzupetnienia winno by¢ wykluczone z postepowania.

- Oferta Konsorcjum jest sprzeczna z trescig SIWZ, gdyz - zdaniem
Odwotujacego - zaden ze skaneréw o tym typie nie dysponuje zaoferowanymi
przez Konsorcjum parametrami, a co oznacza, iz informacje podane przez
Konsorcjum sa niezgodne z prawda.

Pismem z 14 lipca 2008 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcOw 0 wniesieniu
protestu, przekazat kopie protestu oraz wezwatl wykonawcéw do wziecia udzialu w
postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia protestu. Przedmiotowe pismo Konsorcjum
otrzymato w tej samej dacie.

W dniu 17 lipca 2008 r. Konsorcjum przystgpito do protestu, przekazujgc
jednoczesnie kopie przystgpienia protestujgcemu, oraz podnoszac, ze odwotanie powinno
by¢ odrzucone, a podniesione zarzuty nie znajdujg uzasadnienia.

Pismem z dnia 18 lipca 2008 r. Zamawiajacy rozstrzygnat protest poprzez jego
oddalenie, podnoszac m.in., iz nie odtajnit zastrzezonych informacji, gdyz zastrzezenie
informacji zostato dokonane przez wykonawcdw odpowiedzialnie i znajduje faktyczne
uzasadnienie — zgodnie z obowigzujacym w tym zakresie prawem.

Pismem z dnia 23 lipca 2008 r. Odwotujacy ztozyt odwotanie od ww. rozstrzygniecia

protestu (wptyw do Prezesa UZP w dniu 28 lipca 2008 r., kopie odwotania wplyneta do



Zamawiajagcego w dniu 23 lipca 2008 r.), podtrzymujac wszystkie zarzuty i wnioski
podniesione w protescie. Odwotanie zostato nadane do Prezesa UZP w placéwce pocztowe;j
operatora publicznego w dniu 23 lipca 2008 r.

Pismem 2z dnia 24 lipca 2008 r. Zamawiajacy poinformowat uczestnikow
postepowania 0 wniesieniu odwotania, przekazat kopie odwotania, jednoczesnie wzywajac
uczestnikow postepowania do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 5 sierpnia 2008 r. Konsorcjum przystapito do postepowania odwotawczego,

po stronie Zamawiajgcego

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego, w tym w szczegodlnosci postanowienia SIWZ wraz z zatgcznikami,
zlozone oferty, jak rOwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron ziozone

podczas rozprawy, sktad orzekajacy Izby zwazyt co nastepuje:

Przede wszystkim nalezy wskazac, iz Izba nie dopatrzyta sie podstaw do odrzucenia

odwotania na podstawie art. 187 ust 4 ustawy Pzp.

W zakresie zarzutu zaniechania odtajnienia dokumentow, ktére nie stanowig
tajemnicy przedsiebiorstwa sktad orzekajacy Izby ustalit nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w rozdziale 2 SIWZ: ,Opis przygotowania i ztozenia oferty”, pkt IV
.Informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa’ zamiescit postanowienie, iz
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego jest jawne. Nie ujawnia sie informacji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisOw ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca (...) zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane.
Jednoczesnie wskazat, iz wykonawca nie moze zastrzec informacji wskazanych w art. 86
ust. 4 ustawy Pzp.

Konsorcjum, zgodnie z oswiadczeniem z dnia 19 czerwca 2008 r., zastrzegio — na
podstawie art. 8 ust. 3 ustawy Pzp - informacje techniczne, jak i handlowe, z wyjatkiem:
nazwy i adresu oferenta, ceny oferty, deklarowanego terminu wykonania zamowienia,
deklarowanego okresu gwarancji oraz warunkéw ptatnosci, jako stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa. Zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa nie dotyczylo wiec informacji
wskazanych w art. 86 ust. 4 ustawy Pzp, tj. takich, ktére podaje sie podczas otwarcia ofert

Tak wiec Konsorcjum zastrzegto informacje zawarte w dokumentach zalgczonych do
oferty, uznajac je za objete tajemnicg przedsiebiorstwa (s. 34 -236 oferty) i obejmujace:

a) druk zawierajacy charakterystyke parametrow funkcjonalno-

technicznych oferowanych urzadzen i deklarowanych rozwigzan,



b)
C)

d)

f)

9)
h)

)
k)

kopie posiadanego przez producenta certyfikatu ISO 9001:2000,
oswiadczenie producenta, ze oferowane skanery spetniajg normy
bezpieczenhstwa promieniowania,

kopie $wiadectwa bezpieczenstwa radiacyjnego dla systemow

kontroli THSCAN,

certyfikat zgodnosci CE dla urzgdzenia THSCAN MT1213LH,

0ogolny (pogladowy) opis techniczny i funkcjonalny oferowanego

skanera,

program szkolen dla operatoréw skanera,

aktualng informacje z Krajowego Rejestru Karnego,

aktualne zaswiadczenia wlasciwego ZUS-u,

aktualne zaswiadczenia whlasciwego Urzedu Skarbowego,

informacje banku, potwierdzajgcg wysokos$¢ posiadanych srodkow

finansowych lub zdolno$¢ kredytowa,

certyfikaty konsorcjanta BUMAR, tj. certyfikaty 1ISO i AQAP,

zezwolenie Panstwowej Agencji Atomistyki dla konsorcjanta

BUMAR,

dokumenty konsorcjanta NUCTECH Company Limited, tj.:

- notarialne oswiadczenie wykonawcy, ze nie otwarto wobec niego
likwidacji ani nie ogtoszono stanu upadtosci,

- zaswiadczenia o0 nie popetnieniu przestepstw i niekaralnosci,

- notarialne oswiadczenie wykonawcy, ze nie orzeczono wobec
niego zakazu ubiegania sie 0 zamowienie,

- aktualne zaswiadczenie o nie zaleganiu z opfatami na
ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne,

- aktualne zaswiadczenie wiasciwego urzedu podatkowego o nie
zaleganiu z uiszczaniem podatkéw i opfat,

- informacje z banku potwierdzajacg wysokos¢ posiadanych
srodkéw finansowych lub zdolnosé kredytowag wykonawcy,

- wykaz wykonanych dostaw w okresie ostatnich trzech lat,
sporzadzony wedlug wzoru stanowigcego zalgcznik nr 5 do
SIWZ wraz z dokumentem potwierdzajgcym nalezyte wykonanie
zamowienia,

- potwierdzenie wniesienia wadium.

Jedng z podstawowych zasad udzielania zaméwien publicznych jest wyrazona w art.

8 ustawy Pzp zasada jawnosci, ktéra zapewnia pelng jawnos¢ prowadzonych postepowan

oraz oznacza powszechny dostep do informacji dotyczacych dokumentacji przebiegu



postepowania, przy czym jawne sg hnie tylko dokumenty sporzadzane w trakcie
postepowania, ale takze sktadane przez wykonawcow, w tym oferty. Tak wiec odstepstwo od
zasady jawnosci jest dopuszczalne wytgcznie w przypadkach wskazanych w ustawie. Takim
przypadkiem jest wytgczenie jawnosci informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa.

Z tresci art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 z p6zn. zm.), zwanego dalej ,ustawg o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji’, wynika, iz przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie
sie nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza, co do
ktorych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci, co
oznacza, iz tajemnicg przedsiebiorstwa jest tylko taka informacja, ktéra spetnia tacznie trzy
przestanki, tj.:

1. ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub posiada
warto$¢ gospodarcza,
nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej,
3. podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci (wyrok

SN z dnia 3 pazdziernika 2000 r., sygn. akt | CKN 304/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 5).

Tak wiec, dokonujac oceny informacji zawartych w dokumentach zastrzezonych jako
tajemnica przedsiebiorstwa, przy uwzglednieniu wskazanych wyzej przestanek, lzba uznata
w szczegolnosci, iz:

~Specyfikacja funkcjonalno-techniczna oferowanego u rzadzenia
rentgenowskiego do prze $wietlania pojazdow i konteneréw dla Polskiej Stu  zby Celnej”
zostata sporzadzona wedlug wzoru stanowigcego zalacznik nr 2 do SIWZ, a opis
parametréow oferowanego urzadzenia w kolumnie 4 tabeli .funkcjonalno$é, parametry
techniczne oferowanych urzadzen” (s. 34-50) jest opisem praktycznie identycznym z opisem
wymaganych parametrow technicznych i funkcjonalnych urzadzehn zawartym w kolumnie 3
tabeli ,wymagania minimalne Zamawiajgcego”. R6znice pomiedzy tymi opisami sprowadzajgq
sie do wpisania parametrow konkretnego oferowanego urzadzenia. Przykladowo w pozycji
1.0 przedmiotowej tabeli (kolumna 4) Konsorcjum wskazalo — zgodnie z wymogiem
Zamawiajgcego — producenta, typ, model oferowanego urzadzenia oraz marke i model
samochodu, na ktérym to urzadzenie bedzie zainstalowane, zastrzegajac je jako informacje
stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. Jednoczesnie te same informacje zostaty ujawnione
w formularzu oferty, pkt 1 (s. 1). Jest to wiec przyktad niekonsekwencji Konsorcjum w objeciu
okreslonych tresci tajemnicg przedsiebiorstwa. Kolejnym przyktadem jest pozycja 1.10
»System tgcznosci”, w ktorym okreslono wymagania dla systemu tgcznosci, a ktére to dane
sg wrecz identyczne w kolumnie 3 i 4, a wiec oczekiwane przez Zamawiajgcego i

zaoferowane przez Konsorcjum.



Jedyng pozycja, ktorej zastrzezenie tresci nalezy rozwazy¢ jest pozycja 1.15.1
,Maksymalna gtebokos¢ penetracji stali”, w ktorej to pozycji Konsorcjum zaoferowato
urzadzenie spetniajace wymog minimum 270 mm, wskazujgc jednoczesnie parametry jakie
osigga urzadzenie w zakresie giebokosci penetracji stali. W tym konkretnym przypadku
istotnie nalezatoby uznac, iz ta informacja jest objeta tajemnicg przedsiebiorstwa chociazby z
uwagi na to, iz dane te istotnie zawierajg informacje techniczng dotyczacg urzadzenia, a
niemozliwym jest ich uzyskanie w zwykiej i dozwolonej drodze (internet, foldery reklamowe,
broszury).

Oswiadczenie  producenta, ze oferowane skanery spelniaj @ normy
bezpiecze astwa promieniowania (s. 51) powinno by¢ przedmiotem badan Zamawiajacego,
gdyz istotnie informacje zawarte w punkcie 1 bezsprzecznie mogg by¢ taka tajemnicag
objete. Dlatego tez Zamawiajgcy powinien wyjasni¢ zastrzezenia tego oswiadczenia, w tym
takze w kontekscie pozycji 1.15.1 tabeli zalgcznika nr 2 i ustali¢, czy tego typu dane nie
zostaly ujawnione przez Konsorcjum, np. na stronie internetowej, w folderach reklamowych,
itp.

Kopia posiadanego przez producenta certyfikatu ISO 9001:2000 (s.58-61)
istotnie nie zawiera zadnych informacji gospodarczych, informacji takich nie zawiera takze
kopia swiadectwa bezpiecze nstwa radiacyjnego dla systeméw kontroli THSCAN (s.
84), z tresci ktérych wynika, iz wykonawca uzyskat certyfikat zarzgdzania 1SO 9001:2000, a
oferowane przez niego skanery spetniajg normy bezpieczenstwa promieniowania okreslone
ustawa z dnia 29 listopada 2008 r. Prawo atomowe (Dz. U. z 2007 r., Nr 42, poz. 276 z pozn.
zm.), na potwierdzenie czego zataczono takze stosowne oswiadczenie spotki (s.68-83).
Informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa nie zawiera takze certyfikat zgodno $ci
CE dla urz gdzenia THSCAN MT1213LH (s. 98), gdyz dokument ten potwierdza jedynie
spetnienie wymagan dyrektyw WE.

Sktad orzekajacy Izby uznat, iz ,0go6lny (pogl adowy) opis techniczny i
funkcjonalny przewo znego urz adzenia rentgenowskiego THSCAN MT1213LH"
NUCTECH Company Limited czerwiec 2008” (s. 101-115) takg tajemnicg moze byc¢ objety.
Z tresci tego dokumentu wynika bowiem, iz zawiera on dane techniczne, ktére istotnie nie sg
dostepne, tj. nie mogg by¢ uzyskane przez zainteresowanych, w tym takze konkurentéw, w
zwykiej i dozwolonej drodze, np. na stronie internetowej producenta, czy tez dystrybutorow
urzadzenia (dane techniczne, rzuty samochodoéw z informacjami o usytuowaniu
poszczegélnych elementéw) i przedmiotowe informacje mogg posiadaé wartosé
gospodarcza.

Program szkole i (s. 116-121) niewatpliwie nie zawiera informacji, ktore mozna by
zakwalifikowac¢ jako tajemnice przedsiebiorstwa. Sg tam bowiem zawarte - zgodnie z

oczekiwaniami Zamawiajgcego — szczegotowe dane dotyczace szkolen, jak np. klasyfikacja



szkolen z podziatem na poszczegdllne grupy oséb obstugujacych urzadzenie, terminy
szkolen, ilos¢ godzin, dane dotyczace szkolenia poszczego6lnych grup roboczych. Tym
samym nalezy uznac, iz zostaly one przygotowane dla tego konkretnego postepowania i
zgodnie ze szczegO6towymi wytycznymi Zamawiajgcego. Odwotujgcy powotuje sie, iz ochrone
zapewnia mu ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Ustawa ta rzeczywiscie
chroni materialne i niematerialne prawa autora i innych podmiotéw posiadajgcych prawa do
utworu lecz nie decyduje o tym co jest tajemnicg przedsiebiorstwa.

Dane z Krajowego Rejestru Karnego (s. 122-126), zaswiadczenie z ZUS o
niezaleganiu w optacaniu sktadek (s. 127), zaswiadczenie wlasciwego naczelnika Urzedu
Skarbowego (s. 128-129) istotnie nie sg powszechnie dostepne, niemniej jednak dwie
ostatnie posiadajg wartos¢ gospodarczg (wyrok SO z dnia 20.05.2004 r., sygn. akt V Ca
114/04), niemniej jednak sg to dokumenty, ktére zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw (...) (Dz. U. z 2006 r., Nr
19, poz. 177 z pbézn. zm.) Zamawiajacy moze zgda¢ na potwierdzenie spetnienia warunkow
udziatlu w postepowaniu i tym samym ich zastrzezenie naruszatoby zasade uczciwej
konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow.

Opinia bankowa BUMAR Sp. z o.0. (s.130) oraz opinia bankowa NUCTECH
Company Limited (s. 227) nie mogg byC objete tajemnicg przedsiebiorstwa, gdyz nie
stanowig informacji technicznej, technologicznej, organizacyjnej, ani tez nie posiadajg
wartosci gospodarczej. Zatgczona do oferty informacje banku BUMAR Sp. z 0.0. potwierdza,
posiadanie przez tego konsorcjanta zdolnosci kredytowej na okreslonym poziomie.
Powyzsze potwierdza takze opinia bankowa NUCTECH Company Limited. Przedmiotowy
warunek byt jawny i zostat podany do wiadomosci publicznej w ogtoszeniu o wszczeciu
postepowania oraz w SIWZ, a sprawozdania finansowe spotek sg dostepne w rejestrach
stosownych organéw .

Certyfikat nr 103/S/2006 oraz certyfikat nr 103/A/2007 potwierdzajg jedynie, iz
BUMAR Sp. z o0.0. spelnia wymagania PN-EN ISO 9001:2001 (s.133) oraz wymagania
AQAP 2120:2006 (s. 134), a zezwolenie Nr D-16541 Prezesa Pa Astwowej Agencji
Atomistyki  (s.135) pozwala na prowadzenie okreslonej dziatalnosci, tym samym zaden z
przedmiotowych dokumentéw nie moze byé¢ zakwalifikowany jako informacja stanowigca
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy o0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, tym bardzie,j iz potwierdzajg one jedynie okreslone fakty, przy czym nie
posiadajg wartosci gospodarcze;j.

Nie spelniajg przestanek z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
takze zastrzezone dokumenty dotyczace konsorcjanta NUCTECH Company Limited, tj.:

1. oswiadczenie, ze nie otwarto likwidacji ani nie ogtoszono stanu up adto sci

NUCTECH Company Limited (s. 142-143),
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2. oswiadczenia, iz czlonkowie organu zarz adzajacego NUCTECH Company

Limited nigdy nie byli karani:  (s. 149-150), (s. 155-156), (s. 161-162), (s. 167-168),

(s. 173-174), (s.179-180), (s. 185-186), (s. 191-192), (s. 197-198), (s. 203-204), (s.

209-210),

3. oswiadczenie, ze nie orzeczono wobec NUCTECH Company Limited zakaz u

ubiegania si e o przetarg (s. 217),

oswiadczenie o niezaleganiu z optatami na ubezpieczen ia (s. 221-222),

oswiadczenie o optaceniu podatku VAT oraz pozostatych naleznych podatkéw

(s. 224-225),

6. zaswiadczenie o posiadanych  $rodkach finansowych NUCTECH Company

Limited (s. 227).

Wyspecyfikowane wyzej dokumenty, dotyczagce NUCTECH Company Limited objete
w ofercie tajemnicg przedsiebiorstwa nie tylko, ze nie spetniajg przestanek z art. 11 ust. 4
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ale i nie posiadajg wartosci gospodarczej, a
ujawnienie ich osobom postronnym, w tym konkurentom, nie naruszy zasad uczciwej
konkurencji i nie spowoduje uzyskania przewagi konkurentéw, gdyz dokumenty powyzsze
majq jedynie potwierdzi¢ spetnienie warunkow udziatlu w postepowaniu i zostaty wystawione
m.in. dla potrzeb tego postepowania.

Zatgcznik nr 5 ,Wykaz wykonanych dostaw (...)" - bezsprzecznie dostawy z
pozycji 1 oraz pozycji 3-7, jak wynika z adresatow przedmiotowych dostaw, zostaly
zrealizowane na rzecz organdw publicznych panstw Unii  Europejskiej, a wiec
najprawdopodobniej na zasadach zaméwien w trybie publicznym, tym samym wiec
podlegaja ujawnieniu. Watpliwosci moze budzi¢ jedynie dostawa z pozycji 2, ktora
prawdopodobnie nie zostala zrealizowana na rzecz podmiotu publicznego i Zamawiajacy,
przed ujawnieniem tresci tego dokumentu, powinien wyjasni¢, czy dostawa ta zostata
zrealizowana na rzecz podmiotu publicznego, a w przypadku ustalenia, ze na rzecz innego
podmiotu — podmiotu z sektora prywatnego, potwierdzeniu, ze informacja o tej dostawie nie
zostata ujawniona w zaden sposob na zewnatrz, to wéwczas tres¢ z pozycji 5 nalezy odtajni¢
(s. 231-232). Dodatkowo Izba ustalifa, iz dla spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu
wystarczyloby wskazanie dostawy z pozycji 7, realizowanej na rzecz Zamawiajgcego, ktéra
zostata potwierdzona fakturg VAT oraz protokotlem zdawczo-odbiorczym (s. 233-235). Izba,
uznajac, iz przedmiotowy wykaz nie stanowi tajemnicy przedsiebiorstwa, podzielita w tym
wzgledzie stanowisko wyrazone w wyroku ZA z 01.07.2002 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-706/02,
gdyz istotnie wymagany wykaz obejmuje dane, stanowigce istotne elementy umowy
dostawy, ktére stanowig informacje publiczng w rozumieniu ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.

o dostepie do informacji publicznej (z. U. z 2001 r., Nr 112, poz. 1198 z p6zn. zm.), przy
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czym dodatkowo nalezy podkresli¢, iz umowy w sprawach zamoéwien publicznych sg jawne i
podlegajg udostepnieniu.

Ubezpieczeniowa gwarancja zaptaty wadium  (s. 236) nie jest dokumentem tajnym,
jest dokumentem wymaganym na potwierdzenie, iz wymagane wadium zostato wniesione.
Nie ma wartosci technicznej, technologicznej, organizacyjnej, a ma jedynie zabezpieczac
interesy Zamawiajgcego

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, iz wiekszos¢ zastrzezonych informacji objetych przez
Konsorcjum tajemnica przedsiebiorstwa nie wypenia przestanek dla uznania, iz istotnie takg
tajemnicg powinny by¢ objete, informacje te nie tylko, ze nie posiadajg wartosci
gospodarczej, ale nie podjeto wobec nich Zzadnych dziatan — na rozprawie takowych nie
wskazano - majgcych na celu zapobiezenie ich ujawnieniu osobom postronnym. Jedynym
dziataniem wykonawcy, w tym przypadku Konsorcjum, nie moze byé - jak przyznalo
Konsorcjum na rozprawie — umieszczenie, niemal wszystkich dokumentéw skfadajacych sie
na oferte, w odrebnej kopercie ze stosownym zastrzezeniem. Nieuprawnionym jest bowiem
poglad, iz skoro ustawa zakazuje utajniania informacji odczytywanych podczas otwarcia
ofert, wszystkie pozostate informacje mogq by¢ utajnione. Jak juz wczesniej podkreslono
podstawowg zasadg zamoOwien publicznych jest zasada jawnosci, a zgodnie z art. 8 ust. 21 3
ustawy Pzp mozna utajni¢ informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepiséw ustawy o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Nie mozna wiec w sposéb
przypadkowy i niczym nieuzasadniony utajnia¢ informacji zawartych w sktadanych ofertach.
Zapoznanie sie bowiem z szeregiem dokumentéw, na ktérych zadanie zezwala
rozporzadzenie, nie spowoduje ujawnienia tajemnicy przedsiebiorstwa, gdyz czes¢ z nich, ze
swej istoty, takich tresci nie zawiera, a czesto sg one opracowywane na potrzeby
konkretnego postepowania, w tym przede wszystkim w oparciu o informacje przedtozone
przez Zamawiajgcego w SIWZ, a wiec jawne.

W ocenie skiadu orzekajacego lzby, aby mozna byto mowi¢ o uprawnionym badz
nieuprawnionym zastrzezeniu tajemnicy przedsiebiorstwa Zamawiajacy powinien dokonac
oceny, czy lacznie zostaly spelnione przestanki z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Przede wszystkim powinien ustali¢, jaki charakter ma zastrzezona
informacja, a wiec czy jest to informacja techniczna, technologiczna, badz organizacyjna i,
czy posiada okreslong wartos¢ gospodarczg. Nastepnie powinien zbadaé, czy informacje
zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa sg takimi informacjami, ktére sg nieznane
ogOlowi oséb, ktére ze wzgledu na prowadzong dziatalno$¢ sg zainteresowane jej
posiadaniem, jak rowniez, czy przedsiebiorca ma wole, by dana informacja pozostata
tajemnicg dla pewnych grup odbiorcéw i jakie niezbedne czynnosci podjat w celu
zachowania poufnosci informacji. Tym bardziej, ze to Zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci

bada skuteczno$¢ dokonanego przez oferenta zastrzezenia dotyczacego zakazu
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udostepnienia informacji potwierdzajacych spetnienie wymagan wynikajacych ze specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia (uchwata SN z dnia 21 pazdziernika 2005 r., sygn. akt llI
CZP 74/05).

Oznacza to, iz Zamawiajacy, w kazdym przypadku powinien indywidualnie zbada¢, w
odniesieniu do kazdego dokumentu zastrzezonego jako zawierajacy tajemnice
przedsiebiorstwa, czy zachodzg przestanki tej tajemnic, czy tez nie, zwlaszcza, ze decyduje
o tym tres$¢, a nie nazwa dokumentu. Dlatego tez bardzo szczego6towo nalezy sie odnosi¢ do
tresci poszczegolnych dokumentow, moze sie bowiem okazag, iz tajemnicg przedsigbiorstwa
faktycznie jest objeta tylko czes¢ dokumentu. W takim przypadku zastrzezenie caftej tresci
dokumentu jest nieuprawnione.

Tak wiec tajemnica przedsiebiorstwa jako wyjatek od zasady jawnosci postepowania
musi by¢ interpretowana w bardzo Scisty i ostrozny sposéb, a powyzsze miesci sie w
charakterze obowigzkdw, a nie uprawnien Zamawiajgcego.

Tymczasem Zamawiajacy bezkrytycznie uznal, iz wszystkie zastrzezone przez
wykonawcow dokumenty jako stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, faktycznie sa nig
prawidiowo objete, odtajniajgc jedynie dwa dokumenty, tj. petnomocnictwo do dziatania w
imieniu Konsorcjum oraz oswiadczenie o spetnieniu warunkéw okreslonych w art. 22 ust. 1
ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze sklad orzekajacy Izby uznat, iz Zamawiajacy zaniechat
dziatan majacych na celu wyjasnienie, czy wykonawcy prawidiowo zastrzegli tajemnice
przedsiebiorstwa. Tym samym zarzut zaniechania odtajnienia dokumentéw potwierdzit sie.
Zamawiajacy powinien odtajni¢ utajnione w sposob nieuprawniony dokumenty i powinien to
uczyni¢ z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,
dokonujac powyzszego w odniesieniu do ofert wszystkich wykonawcéw biorgcych udziat w

przedmiotowym postepowaniu.

Zarzut braku w ofercie Konsorcjum dokumentu stanowigcego wypis z rejestru
NUCTECH Company Limited nie potwierdzit sie.

Zamawiajgcy w rozdziale 2 ,Sposdb przygotowania i zlozenia oferty” pkt 1.2 a)
wymagat przedtozenia aktualnego odpisu z wtasciwego rejestru (...). Jednoczesnie wskazat,
iz wykonawca majacy siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, zamiast dokumentow, o ktérych mowa w pkt 2 a) (...) sktada jedynie dokument lub
dokumenty wystawione w kraju, w ktorym ma siedzibe, potwierdzajace, m.in. ze:

- nie otwarto wobec niego likwidacji ani nie ogtoszono stanu upadtosci,
- nie zalega z uiszczaniem podatkow, optat, skltadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne

- nie orzeczono wobec niego zakazu ubiegania sie o zaméwienie.
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Natomiast w przypadku, gdy takich dokumentéw, w danym kraju, sie nie wydaje zastepuje
sie je dokumentem zawierajgcym oswiadczenie ztozone, np. przed notariuszem.

Konsorcjum ze zlozong ofertg przedtozytlo ,Licencje prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez osobe prawng” NUCTECH Company Limited nr rejestracji
110000009979270 (s. 28-33), z tresci ktérego wynika, iz przedmiotowy dokument zawiera
trzy okragte pieczecie wtasciwych organdéw administracji Chinskiej Republiki Ludowej: | z
datg ,31.08.2007",1l z datg ,29.05.2008", 11l z datg ,,31.08.2007”. Nadto w czesci niejawnej
oferty Konsorcjum ziozyto:

- notarialne oswiadczenie wykonawcy, ze nie otwarto wobec niego
likwidacji ani nie ogtoszono stanu upadtosci,

- zaswiadczenie o nie popetnieniu przestepstw i niekaralnosci,

- notarialne o$wiadczenie wykonawcy, ze hie orzeczono wobec
niego zakazu ubiegania sie o zamowienie,

- aktualne zaswiadczenie o0 nie zaleganiu z oplatami na
ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne,

- aktualne zaswiadczenie wlasciwego urzedu podatkowego o nie
zaleganiu z uiszczaniem podatkéw i optat.

Z oswiadczenia ztozonego przez Konsorcjum, zaréwno w przystgpieniu do
postepowania, jak i na rozprawie wynika, iz przediozony duplikat licencji zostat
zaktualizowany w dniu 29 maja 2008 r., natomiast wydanie nowej licencji mozliwe jest tylko
w przypadku zmian majgcych wplyw na zapisy dokumentu, a takich zmian nie byto. Zlozony
dokument jest kserokopig duplikatu potwierdzong przed notariuszem — a zgodnie z umowg
podpisang miedzy Polska Rzeczypospolitag Ludowg a Chihskg Republika Ludowag o pomocy
prawnej w sprawach cywilnych i karnych — dokumenty sporzadzone lub uwierzytelnione
przez sad lub inny witasciwy organ (...) opatrzone pieczecig urzedowg nie wymagajg
legalizacji w celu korzystania na terenie drugiej umawiajacej sie strony. Jednoczesnie tez z
przepisOw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 maja 2006 r. (§ 4 ust. 1)
wynika, ze wykonawcy sktadajg w postepowaniu dokumenty w formie oryginatu lub kopii
poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginalem przez wykonawce. Konsorcjum dodatkowo
podniosto, iz przedmiotowy dokument zostat ztozony w niniejszym postepowaniu jedynie w
kontekscie wykazania osoby upowaznionej do reprezentacji NUCTECH Company Limited.

Na podstawie przedtozonych dokumentéw ustalono, iz licencja prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez osobe prawng NUCTECH Company Limited zawiera zapis
~humer rejestracji 110000009979270", a jako date powotania spétki wskazuje 19 grudnia
2000 r.

Natomiast z przedtozonych przez Odwolujacego dokumentédw wynika, iz sg one

kserokopig ,pozwolenia na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej numer rejestracyjny
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dokumentu:: ,1000001003476 (4-3)", przy czym z jego tresci wynika takze, iz datg zalozenia
przedsiebiorstwa jest 19 grudnia 2000 r.

Jak Konsorcjum oswiadczyto na rozprawie w Chinskiej Republice Ludowe] osoba
prawna moze prowadzi¢ dziatalnoS¢ gospodarczg w oparciu o dwa dokumenty: licencje na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej oraz pozwolenie na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej. Dokumenty te moga by¢é wydane przez rbézne organy rejestrujgce
przedsiebiorce (organy centralne, badz departamenty organdw centralnych), woéwczas
zmiana numeru nastepuje ze zmiang wystawcy dokumentu, jak réwniez przy wydaniu
kolejnego dokumentu.

Z przediozonych, a kwestionowanych przez Odwotujgcego petnomocnictw wynika, iz
pan Rong Y. Prezes Zarzadu Spoétki, powotujgc sie na licencje prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez osobe prawng nr 110000009979270, udzielit pelnomocnictwa panu Yuan
Y. — Dyrektorowi Naczelnemu do spraw Bliskiego Wschodu (s. 228-229), a nastepnie
Konsorcjum udzielito pelnomocnictwa panu Wiodzimierzowi Staszkiewiczowi. W imieniu
konsorcjanta NUCTECH Company Limited dziatat Pan Yuan Y., a w przedmiotowym
petnomocnictwie powotano sie ha numer rejestracyjny spotki 1000001003476 (4-1).

Z przedtozonych petnomocnictw wynika, iz w jednym przypadku oparto sie na
licencji, w drugim zas na pozwoleniu na prowadzenie dziatalnosci.

W ocenie skladu orzekajgcego, z tresci przedmiotowej licencji, w sposdb nie budzacy
zadnych watpliwosci wynika, iz ostatniego wpisu dokonano w dniu 29 maja 2008 r., a zatem
w tej dacie spoétka funkcjonowatla, co potwierdza takze pismo Ambasady Rzeczypospolitej
Polskiej w Chinskiej Republice Ludowej z dnia 11 lipca 2008 r., z tresci ktérego wynika, iz
NUCTECH Company Limited cieszy sie dobrg opinia, posiada wszystkie wymagane prawem
licencje i pozwolenia konieczne do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w Chinach i za
granica.

Tym samym lzba uznala, iz z przediozonych petnomocnictw wynika prawidtowe
umocowanie dla pana Wiodzimierza Staszkiewicza do reprezentowania spotki w

przedmiotowym postepowaniu, bo tylko w takim kontekscie.

Nie potwierdzit sie takze zarzut sprzecznosci tresci oferty Konsorcjum z trescig SIWZ.
Odwolujacy, na skutek utajnienia wiekszosci dokumentdéw przediozonych przez Konsorcjum,
wywiodt, iz oferowany skaner nie moze posiadaé parametréw wymaganych przez
Zamawiajacego, nie przedstawiajgc zadnych argumentéw na potwierdzenie stawianych tez.
W kontekscie powyzszego Izba uznata, iz zarzut Odwotujgcego jest gotostowny i niczym nie
udowodniony, a ciezar dowodu - zgodnie z art. 6 k.c. - spoczywa na podmiocie, ktéry z faktu

tego wywodzi okreslone skutki prawne.
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Uwzgledniajgc przedstawiong powyzej argumentacje faktyczng i prawna, Izba nie
dopatrzyta sie naruszenia wskazanych przez Odwotujacego przepiséw, tj. art. 7 ust. art. 24
ust. 2 pkt 2, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, natomiast dopatrzyta sie

naruszenia art. 8 ustawy Pzp.

Izba =zaliczyta w poczet materialu dowodowego dokumentacje przedmiotowego
postepowania o zamowienia publiczne, w tym takze ztozone oferty. Natomiast nie zaliczyta w
poczet materiatu dowodowego kserokopii dokumentéw przedtozonych na rozprawie, uznajac

je za dokumenty prywatne.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajac koszty zastepstwa
prawnego petnomocnika Odwotujgcego w wysokosci 3 600 zt, na podstawie faktury ztozonej
do akt sprawy, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r.,
Nr 128, poz. 886).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/pestanowienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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