Sygn. akt: KIO 2387/18

WYROK
z dnia 4 grudnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki
Czionkowie: Dagmara Gatczewska-Romek

Danuta Dziubinska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 grudnia 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 listopada 2018 r. przez wykonawce Lincor

Software sp. z 0.0. sp. k. w Piasecznie

w postepowaniu prowadzonym przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad z

siedziba w Warszawie

przy udziale wykonawcy M. B., prowadzgcego w Kaliszu dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg M. B., Mobilia Group, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu opisanego w pkt I. 1 c) odwotania i
nakazuje zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtdérzenie czynnosci badania i oceny ofert i odrzucenie
oferty zlozonej przez wykonawce M. B., prowadzacego w Kaliszu dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwg M. B., Mobilia Group z powodu niewykazania, ze
zaoferowana przez niego cena nie jest ceng razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamdwienia,

w pozostalym zakresie oddala odwotanie,

3. kosztami postepowania obcigza Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad z
siedzibg w Warszawie i
3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr

(stownie: pietnastu tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce

Lincor Software sp. z 0.0. sp. k. w Piasecznie tytutem wpisu od odwotania,



3.2. zasadza od Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg w
Warszawie na rzecz wykonawcy Lincor Software sp. z 0.0. sp. k. w
Piasecznie kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ziotych zero
groszy), stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cocciiiiiiiinnen.

Czlonkowie: = i



Sygn. akt: KIO 2387/18

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w

Warszawie — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie

zamdwienia na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien

publicznych (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktoérego
przedmiotem jest ,Swiadczenie ustug monitoringu floty stuzbowych samochoddéw

uzytkowanych przez jednostki organizacyjne Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i

Autostrad”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej 2 sierpnia 2018 r., nr 2018/S 147-336632.

7 listopada 2018 r. zamawiajgcy przestat wykonawcy Lincor Software sp. z 0.0. sp. k.

w Piasecznie, zwanemu dalej ,odwotujgcym”, zawiadomienie o wyborze jako

najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce M. B., prowadzgcego w Kaliszu

dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg M. B., Mobilia Group, zwanego dalej ,przystepujgcym”.
Wobec:

1) czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) zaniechania czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez przystepujgcego,

odwotujgcy wniost 19 listopada 2018 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia
oferty przystepujacego pomimo tego, ze oferta ta zawiera razgco niskg cene, z uwagi na
to, ze:

a) oferta cenowa przystepujgcego zawiera nierealne oraz nierynkowe stawki
wynagrodzenia za montaz oraz demontaz urzadzen, z uwagi na to, ze koszty
przystepujgcego przeznaczone na montaz i demontaz urzagdzen w jednym pojezdzie
wynoszg 61,50 zt brutto, mimo tego, ze realnie koszt montazu jednego urzgdzenia w
pojezdzie jest wyzszy niz wynika z kalkulacji przedstawionej przez przystepujgcego,
co oznacza, ze koszty realizacji zamowienia, przedstawione przez przystepujacego
sg nierealne i zawierajg nierynkowe stawki za montaz oraz demontaz, a w
konsekwencji przystepujacy btednie skalkulowat koszty realizacji zamowienia,

b) bardzo niskie koszty pracownikdw wtasnych przystepujgcego (kadra techniczna oraz
pracownicy dziatu obstugi klienta) oznaczajg, ze przystepujgcy nie ma mozliwosci
prawidfowej realizacji zamodwienia, z uwagi na to, ze przystepujacy nie uwzglednit w
swoich kosztach zatrudnienia wystarczajgcej liczby pracownikéw (jeden pracownik w

petnym wymiarze czasu pracy oraz drugi pracownik na 1/3 etatu), ktorzy
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realizowaliby obstuge serwisowg urzadzen w trakcie 44 miesiecy trwania
zamdwienia oraz obstuge zdalng zamawiajgcego, biorgc pod uwage flote pojazdow

zamawiajgcego, ktora moze liczyé nawet 2.200 pojazddw,

C) przystepujgcy nie  przedstawit zamawiajgcemu  wyjasnien i dowodow

potwierdzajgcych, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, mimo wezwania
zamawiajgcego do ztozenia wyjasnieh wraz z dowodami na potwierdzenie twierdzen

zawartych w wyjasnieniach,

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujacego,

pomimo tego, ze tres¢ oferty przystepujgcego nie odpowiada tresci specyfikacji

istotnych warunkéw zamowienia, dalej zwanej ,SIWZ”, z nastepujacych powodow:

a)

b)

oferta przystepujgcego jest niezgodna z wymaganiami zamawiajgcego, okreslonymi
w opisie przedmiotu zamoéwienia (TOM Il SIWZ), z uwagi na to, ze oferta
przystepujgcego zawiera parametry odnosnie czasu wykonania zaméwienia, ktore
sg nierealne i nierealizowane w praktyce pod wzgledem mozliwosci wykonania
montazu urzgdzen przez dwéch wskazanych w ofercie i udostepnionych przez inne
podmioty pracownikow - instalatorow, we flocie pojazdéw zamawiajgcego, ktéra
moze liczy¢ 2200 pojazddw i wykonanie tych montazy w okresie dwoch miesiecy, do
czego zobowigzat sie przystepujgcy w ztozonej ofercie,

sposoéb realizacji zamowienia przez przystepujacego nie odpowiada wymaganiom
SIWZ, to jest pkt 10.2 SIWZ, z uwagi na to, ze wykonawca, polegajgc na
zdolnosciach innych podmiotéw, to jest podwykonawcy P. D., prowadzgcego
dziatalno$¢ pod firmg Instal Car Serwis P. D., jak rowniez podwykonawcy N. F.,
prowadzgcej dziatalnos¢ pod firmg Instal Monitoring N. F., zwanych dalej
podwykonawcami, nie dysponuje odpowiednim potencjatem odnosnie zasobow
ludzkich zapewnionych przez podwykonawcow, umozliwiajgcych realizacje
zamowienia, poprzez montaz urzgdzen przez dwoch pracownikéw - instalatorow
zapewnionych przez podwykonawcow, we flocie pojazdow zamawiajgcego, ktora
moze liczy¢ nawet 2200 pojazdow w okresie dwdch miesiecy, a w konsekwenciji
oferta przystepujgcego jako niezgodna z ust. 10.2 SIWZ podlegata odrzuceniu przez
Zamawiajgcego,

przystepujgcy nie potwierdzit spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu
okreslonych w SIWZ to jest pkt 7.2 ppkt 3 a) oraz pkt 9.7.1. SIWZ przez
przedstawienie wiasciwych dokumentéw w postaci referencji, wystawionych przez
podmioty na rzecz ktorych przystepujgcy Swiadczyt ustugi w zakresie monitoringu
floty pojazddw, potwierdzajgcych, ze przystepujacy posiada zdolnosci do realizacji
zamowienia, a dodatkowo referencje wystawione na rzecz Mobilia Group przez

Polska Federacja Hodowcoéw Bydta i Produktow Mileka, zwana dalej PFHBIPM,
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budzg powazne watpliwosci odnosnie zgodnosci z prawda, z uwagi na to, ze
rzeczywista liczba pojazdéw floty wynosi okoto 100 pojazdow, mimo wskazanej w
referencjach liczby 800 pojazddéw, co oznacza, ze przystepujacy nie potwierdzit, ze
oferta jest zgodna z wymaganiami zamawianego,

3) art. 22a ust. 3 ustawy Pzp przez zaniechanie oceny, czy udostepniane przystepujgcemu
przez podwykonawcow zdolnosci techniczne lub zawodowe, ich sytuacja finansowa lub
ekonomiczna, pozwalajg na wykazanie przez przystepujgcego spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu, a w konsekwencji naruszenie przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1
ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasade
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, ze wzgledu na
naruszenie wyzej wymienionych przepiséw ustawy Pzp,

4) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasade
zachowania uczciwej konkurencji i rwnego traktowania wykonawcéw, z uwagi na to, ze
tres¢ oferty przedstawiona przez przystepujgcego zawiera razgco niskg cene, jest
niezgodna z SIWZ, jest nierealna do wykonania pod wzgledem pracownikow
dedykowanych do realizacji zamowienia, mozliwosci realizacji zamowienia, a takze
kosztow realizacji zamdwienia, a mimo to zamawiajgcy wbrew przepisom ustawy,

dokonat wyboru oferty przystepujgcego.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty ziozonej przez
przystgpujacego,
2) dokonania powtdérnej czynnosci badania i oceny ofert,
3) odrzucenia oferty przystepujgcego jako sprzecznej z trescig SIWZ oraz zawierajgcej
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamodwienia,

4) dokonania wyboru oferty odwotujgcego, jako najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwotania, w zakresie zarzutu 1 a odwofania, odwotujgcy podnidst,
ze oferta cenowa przystepujgcego zawiera nierealne oraz nierynkowe stawki wynagrodzenia
za montaz oraz demontaz urzgdzen. Jak wynika z dokumentéw zatgczonych do oferty przez
przystepujacego, zarbwno podwykonawca P. D. prowadzacy dziatalno$¢ pod firmg Instal Car
Serwis P. D., jak réwniez N. F., prowadzaca dziatalno$¢ pod firmg Instal Monitoring N. K.,
oswiadczyli, ze udostepnione przystepujgcemu zasoby stanowig tgcznie dwie osoby
zatrudnione na stanowisku instalatora, do wykonania montazu, demontazu oraz serwisu
urzadzen GPS. Odwotujgcy argumentowat, ze w dniu 10 pazdziernika 2018 r. przystepujacy
zostat wezwany przez zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.

Wyjasnienia ztozone przez przystepujacego budzg watpliwosci co do prawidtowosci
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dokonanej kalkulacji kosztow realizacji zamdwienia oraz mozliwosci prawidiowego
wywigzania sie z zamowienia.

Odwotujagcy podnidst, ze budzg watpliwosci niskie koszty montazu oraz demontazu
urzadzen, jakie wynikajg z wyjasnien przystepujgcego. W swoich wyjasnieniach
przystepujgcy wskazat, ze koszty zwigzane z powierzeniem wykonania czesci zamowienia
podwykonawcom wynoszg 135.300 zt (brutto). W zwigzku z powyzszym, oznacza to, ze
taczny koszty montazu oraz pézniejszego demontazu urzgdzenia w jednym pojezdzie wynosi
61,50 zt brutto (135.300 z/2200 = 61,50 z). Zdaniem odwotujgcego powyzsze wyliczenia
budzg powazne watpliwosci. Z doswiadczenia odwotujgcego wynika, ze sam koszt montazu
jednego urzadzenia jest zdecydowanie wyzszy. Wskazywal, ze w celu prawidtowego
zrealizowania ustugi przez instalatora, konieczne jest zapewnienie pracownikowi przede
wszystkim srodka transportu (pojazdu), telefonu, paliwa, komputera. W zwigzku z
powyzszym, konieczne jest skalkulowanie w ramach kosztéw montazu oraz demontazu
urzadzen, réwniez kosztdw zapewnienia instalatorowi pojazdu, kosztow zapewnienia
telefonu, kosztéw paliwa, kosztéw zwigzanych z zakupem oraz amortyzacjg komputeréw
udostepnionych instalatorom, w celu wykonania ustugi. Odwotujgcy podnidst, ze z jego
doswiadczenia wynika, ze dodatkowe koszty zapewnienia pracownikowi powyzszych
narzedzi koniecznych do wykonania ustugi wynoszg co najmniej ok 1700 zt miesiecznie netto
na jednego pracownika. Kalkulujgc niezbedne koszty, jakie sg konieczne do poniesienia,
odwotujgcy wskazat, ze:

- miesieczny koszt netto za wynajem pojazdu dla jednego pracownika wynosi okoto
800 z,

- miesieczny koszt netto za zapewnienie telefonu pracownikowi wynosi okoto 28 zt
(abonament),

- miesieczny koszt netto za zuzycie paliwa wynosi okoto 600 z, przy czym w celu
realizacji niniejszego zamowienia koszty bytyby wyzsze i wynosityby okoto 900 zt netto,

- miesieczny koszt netto zwigzany z zapewnieniem (amortyzacjg) komputera wynosi
okoto 68 zt.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy podniost, nie jest mozliwe, aby koszty
podwykonawcow wyniosty 135.300 zt brutto, co w przeliczeniu na jeden pojazd wynosi 61,50
zt brutto, z uwagi na to, ze powyzsza kwota nie uwzglednia dodatkowych kosztow
ponoszonych w celu zapewnienia pracownikowi odpowiednich narzedzi. Dodatkowo,
zdaniem odwotujgcego dowodem na to, ze koszty montazu oraz demontazu urzadzen w
pojazdach, sg znacznie wyzsze, sg rowniez rynkowe koszty ponoszone przez odwotujgcego,
w przypadku korzystania z ustug podwykonawcow. W przypadku korzystania z ustug

podwykonawcéw, koszt montazu jednego urzgdzenia wynosi od okoto 150,00 do okoto



300,00 zt netto, w zaleznosci od zakresu czynnosci, jakie zostaty podjete przy wykonaniu
tego typu ustugi.

Odwotujgcy wskazat ponadto, ze dowodem na to, iz ujety w kalkulacji przez
przystepujgcego koszt 61,50 zt brutto wynikajgcy z kalkulacji przystepujgcego jest nierealny,
jest pismo spotki Happy Miles S.A. z siedzibg w Warszawie, zgodnie z ktorg tgczny koszt
wiasny ponoszony przez ten podmiot na montaz urzgdzenia z wytgczng funkcjg lokalizacji
GPS, montowanego w pojezdzie wynosi 67 zt netto. Natomiast w przypadku gdy dana spotka
jako podwykonawca swiadczy ustugi zwigzane z montazem urzgdzen na rzecz innych
kontrahentow, wowczas koszt zakupu tej ustugi wynosi 120 zt netto za montaz jednego
urzgdzenia z wytgczng funkcja lokalizacji GPS.

Powyzsze potwierdza, ze oferta cenowa przystepujgcego zawiera nierealne oraz
nierynkowe stawki wynagrodzenia za montaz oraz demontaz urzadzen, z uwagi na to, ze
przedstawione przez przystepujgcego koszty przeznaczone na montaz i demontaz urzgdzen
w jednym pojezdzie wynoszg 61,50 zt brutto, podczas gdy rzeczywisty koszt montazu
jednego urzadzenia w pojezdzie jest zdecydowanie wyzszy niz wynika z kalkulacji
przedstawionej przez przystepujacego. Powyzsze oznacza, ze koszty realizacji zamowienia,
przedstawione przez przystepujgcego sa nierealne i nierzeczywiste, poniewaz zawierajg
nierynkowe stawki za ustuge montazu oraz pdzniejszego demontazu, co w konsekwencji

dowodzi, ze przystepujgcy btednie skalkulowat koszty realizacji zamowienia.

W zakresie zarzutu 1 b odwotania, odwotujgcy podnidst, ze wyjasnienia ztozone przez
przystepujgcego wskazujg na to, ze oferta przystepujgcego zawiera bardzo niskie koszty
pracownikéw wiasnych przystepujgcego, to jest pracownikow wchodzgcych w sktad kadry
technicznej oraz pracownikéw dziatu obstugi klienta. Powyzsze oznacza, ze przystepujacy
nie ma mozliwosci prawidtowej realizacji zamdwienia oraz nie posiada niezbednych rezerw.
Przystepujagcy nie uwzglednit w swoich kosztach zatrudnienia wystarczajgcej liczby
pracownikéw. Z wyjasnien przystepujgcego wynika, ze kalkulowane koszty pracownikow,
nalezagcych do kadry technicznej przystepujacego wynoszg 37.200 zt. Powyzsza kwota
powinna stanowi¢ tgczny koszt pracodawcy, zwigzany z zatrudnieniem pracownika. Biorgc
pod uwage czas swiadczenia ustugi wynoszacy 44 miesigce, oznacza to, ze miesiecznie,
taczny koszt pracodawcy wynositby 845,45 zi. Przy zatozeniu, ze pracownik byiby
zatrudniony u przystepujgcego na umowe o prace, otrzymywatby minimalne wynagrodzenie
za prace, co przystepujacy, jako pracodawca, uwzglednit w swojej kalkulacji kosztowej jako
jedynie 1/3 etatu pracownika kadry technicznej. Biorgc pod uwage, ze tgczna liczba
pojazdéw, wchodzacych w skiad floty zamawiajagcego moze wynosi¢ 2200 pojazdéw,
zdaniem odwotujgcego uwzglednienie w kalkulacji kosztow pracownika stanowigcych jedynie

1/3 etatu oznacza, ze przystepujgcy nie doszacowat kosztow pracownikow wchodzgcych w
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sktad kadry technicznej. W celu weryfikacji powyzszej kalkulacji, wzieto pod uwage fgczny
koszt pracodawcy (2.710,81 zt) przy uwzglednieniu minimalnego wynagrodzenia pracownika
na 2019 r. wynoszacego 2.250 zt brutto. Argumentowat, Ze w celu prawidtowej realizacji
ustugi, konieczne jest uwzglednienie odpowiednich rezerw na wypadek nieobecnosci
pracownika, ewentualnych zwolnien lekarskich, wypadkow losowych, w tym urlopéw oraz
zapewnienie odpowiedniego zastepstwa dla wskazanej osoby. Jak wynika z powyzszego,
przystepujacy nie tylko nieprawidlowo oszacowat niezbedne zasoby oraz zanizyt
wynagrodzenie wskazanego pracownika (zaktadajgc w kalkulacji wynagrodzenie dalece
odlegte od rynkowego) i nie przewidziat w swojej kalkulacji mozliwych nieobecnosci
pracownika, w tym jego urlopéw nie uwzgledniajgc zadnych kosztéw niezbednych rezerw, w
tym rezerw kadrowych.

Dodatkowo, z wyjasnien przystepujgcego wynika, ze pozostate koszty zatrudnienia
na umowe o prace (dziat techniczny, obstuga klienta) wynoszg 135.600 zt (brutto). Biorgc
pod uwage, ze tgczny czas swiadczenia ustug ma wynosi¢ 44 miesigce, tgczny miesieczny
koszt wynagrodzenia pracownika przystepujgcego, jako pracodawcy wynositby 3 081,81 zt. Z
powyzszego wynika, ze przystepujgcy przewiduje zatrudnienie 1 osoby na peten etat.
Wedtug doswiadczenia i wiedzy odwotujgcego, nalezy zatozyé, ze jedna osoba z dziatu
obstugi klienta, powinna by¢ dedykowana do obstugi okoto 2000 pojazdow. Z uwagi na to, ze
flota pojazdéw zamawiajgcego, w ktorych majg zosta¢ zamontowane urzgadzenia, moze
wynosi¢ 2.200 pojazdow, to kalkulacja kosztéw zatrudnienia jednej osoby do obstugi klienta
budzi powazne watpliwosci. Nalezy rowniez mie¢ na wzgledzie, ze w celu prawidtowej
realizacji ustugi, konieczne jest uwzglednienie odpowiednich rezerw na wypadek
nieobecnosci pracownika, ewentualnych zwolnien lekarskich, wypadkéw losowych, w tym
urlopdéw oraz zapewnienie rezerw kadrowych, tzn. odpowiedniego zastepstwa dla wskazanej
osoby.

W konsekwencji zdaniem odwotujgcego, powyzsze okolicznosci oznaczajg, ze
wskazane w wyjasnieniu koszty przystepujgcego odnosnie kosztéw wiasnych pracownikéw
oraz kosztéw zwigzanych z powierzeniem czesci zamowienia podwykonawcom, sg razgco
niskie i nieodpowiednie w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz jednoznacznie wskazujg
na to, ze mozliwos¢ wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przez zamawiajgcego jest nierealna. W zwigzku z powyzszym, oferta przystepujgcego
powinna zosta¢ odrzucona przez zamawiajgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy

Pzp w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

W zakresie zarzutu 1 c odwofania, odwotujgcy podnidst, ze przystepujgcy nie
przedstawit zamawiajacemu wyjasnien potwierdzajgcych, ze oferta nie zawiera razgco niskiej

ceny, pomimo wezwania zamawiajgcego do zlozenia wyjasnien wraz z dowodami na
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potwierdzenie twierdzen zawartych w wyjasnieniach. W dniu 10 pazdziernika 2018 r.
przystepujgcy zostat wezwany do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. W
wezwaniu zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na przystepujgcym. W
zwigzku z tym, przedstawione przez przystepujgcego wyjasnienia muszg by¢ merytoryczne,
a przystepujacy musi dostarczy¢ wystarczajgcy materiat do sformutowania przez
zamawiajgcego oceny zaoferowanej w ofercie kwoty, za ktorg wykonawca ma zamiar
wykonac¢ przedmiot zaméwienia. W zwigzku z powyzszym, wyjasnienia muszg by¢ poparte
dowodami przedstawionymi przez wykonawce, aby uznac¢ wyjasnienia za ztozone w sposob
rzetelny i niebudzacy watpliwosci. W przypadku braku ztozenia dowoddéw na poparcie
wskazanych twierdzen, nalezy uznac, ze wyjasnienia nie zostaty ztozone. Zgodnie z art. 90
ust. 3 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien lub
jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia. Co istotne, wyjasnienia
ztozone przez przystepujgcego sg lakoniczne, a ich charakter jest bardzo ogdlny. Zdaniem
odwotujgcego wyjasnienia ztozone przez przystepujacego sg nierzetelne i Swiadczg o braku
dochowania nalezytej starannosci przy ztozeniu wyjasnien. Ponadto, co kluczowe,
wyjasnienia te nie zostaty poparte zadnymi dowodami na uzasadnienie wskazanych w nim
twierdzen, co jak pouczyt zamawiajacy, skutkuje odrzuceniem oferty.

Odwotujgcy podnidst, ze istotne jest, aby skladane wyjasnienia nie miaty charakteru
0golnego. Celem sktadanych wyjasnien jest bowiem stworzenie u zamawiajgcego podstaw
do stwierdzenia, ze podejrzenie dotyczgce razgco niskiej oferty byto nieuzasadnione. Na
koniecznos¢ przedstawienia szczegdtowych wyjasnien dodatkowo wskazuje fakt, iz
wykonawca zobowigzany jest nie tylko do sformutowania twierdzeh dotyczacych ceny lub
kosztu oferty, ale réwniez do przedstawienia dowoddéw na ich poparcie, tak aby na ich
podstawie zamawiajgcy mogt zweryfikowa¢ ztozone wyjadnienia. Prawo zaméwienh
publicznych nie okresla katalogu dowodow, ktére wykonawca zobowigzany jest ztozy¢
zamawiajgcemu w celu uzasadnienia racjonalnosci i rynkowej wyceny swojej oferty.
Oznacza to wiec, ze kazdy dowdd, ktéry w ocenie wykonawcy potwierdza twierdzenia
wskazane w wyjasnieniach, moze okazac sie przydatny i pomocny zamawiajgcemu przy
dokonywanej ocenie.

Odwotujgcy wywiodt, ze argumentacja ogdlna i lakoniczna, niewskazujgca w zaden
sposob na wptyw czynnikow na wysokosc skalkulowanej ceny uzasadnia odrzucenie oferty
ze wzgledu na razgco niskg cene. Brak udzielenia przez wykonawce wyjasnien lub
udzielenie wyjasnien, w ktérych wykonawca nie udowodnit, ze cena oferty nie jest razgco
niska, obliguje zamawiajgcego do odrzucenia oferty. W zwigzku z powyzszym, z uwagi na to,

ze przystepujacy nie przedstawit zadnych dowodoéw na poparcie swych wyjasnien ztozonych
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w pismie z dnia 16 pazdziernika 2018 r., jak réwniez nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny, zamawiajgcy byt zobligowany do odrzucenia oferty, jako zawierajgcej

razgco niskg cene na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

W zakresie zarzutu 2 a odwotania, odwotujgcy podnidst, ze oferta przystepujgcego
jest niezgodna z wymaganiami zamawiajgcego, okreslonymi w opisie przedmiotu
zamowienia (TOM Ill SIWZ). Zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia, zawartym na stronie
49 SIWZ, termin montazu urzgdzen i uruchomienia systemu wynosi 3 miesigce lub 2
miesigce, od dnia podpisania umowy. Zgodnie z ofertg przystepujgcego, podmiot ten
zobowigzat sie do wykonania montazu urzadzen w ciggu 2 miesiecy od dnia podpisania
umowy. Zdaniem odwotujgcego, oferta przystepujgcego zawiera nierealne parametry
wykonania zamdwienia odnosnie czasu realizacji montazu urzadzen, ktére nie sg w zaden
sposbb do zrealizowania w praktyce. Jak wskazano powyzej, przy realizacji montazu oraz
demontazu urzadzen, przystepujgcy bedzie wspotpracowaé z podwykonawcami. Z
dokumentdéw ztozonych przez podwykonawcdéw wynika, ze wykonawcy zostang dedykowane
dwie osoby, w celu wykonania ustugi montazu oraz pozniejszego demontazu urzgdzen.
Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze liczba floty pojazdéw zamawiajgcego moze liczy¢ do 2200
pojazdéw. W zwigzku z powyzszym, nierealnym jest, aby w ciggu dwoch miesiecy,
wykonawca, przy pomocy dwoéch o0sOb oddelegowanych do tego zadania przez
podwykonawcéw, mogt wywigzaé sie z zamdwienia. Z obliczen odwotujgcego wynika, ze
powyzsze oznaczatoby, ze:

- jedna osoba, w ciggu jednego dnia roboczego, moze zamontowaé urzadzenie w 26
pojazdach (dziennie, codziennie), przy zatozeniu pracy w ciggu petnych dwéch miesiecy, bez
mozliwych urlopdw i nieobecnosci pracownikéw (przy zatozeniu 41 dni roboczych w ciggu 2
miesiecy), lub

- jedna osoba, w ciggu jednego dnia roboczego, moze zamontowaé urzadzenie w 30
pojazdach (dziennie, codziennie), przy zatozeniu niepetnego okresu dwdch miesiecy
(zatozona liczba 36 dni roboczych), uwzgledniajgc mozliwos¢ wykorzystania urlopéw lub
nieobecnosci przez dedykowanych do realizacji ustug pracownikow.

Podsumowujgc, z powyzszego wyjasnienia ztozonego przez przystepujgcego wynika,
ze kazdy z dwoch wskazanych instalatorow wykona jeden, jednostkowy montaz w ciggu
maksymalnie, okoto 15 minut i przez dwa, zimowe miesigce, dzien po dniu, kazdy z nich
wykona codziennie co najmniej 26 montazy, co zdaniem odwotujgcego, jest w praktyce
niewykonalne, a zatem nierealne.

Odwotujgcy podnidst, ze z jego doswiadczenia wynika, ze realny czas poswiecony
przez instalatora urzadzen, w celu montazu urzadzenia - lokalizatora montowanego w

pojezdzie, z funkcjg lokalizacji GPS przy uzyciu technologii transmisji danych GPS-GPRS,
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wynosi minimum 30 minut. Powyzsze oznacza, ze przy uwzglednieniu, ze pracownik, jest w
stanie maksymalnie zamontowa¢ urzgdzenia w 16 pojazdach, nie uwzgledniajgc zadnych
czynnosci pomocniczych oraz koniecznych przerw, w tym koniecznosci dojazdu do miejsca
realizacji ustugi. W zwigzku z powyzszym, zdaniem odwotujgcego, nalezy zatozycC, ze przy
sprzyjajacych okoliczno$ciach, istnieje mozliwos¢é zamontowania okoto 10 urzgdzeh przez
jednego pracownika w ciggu jednego dnia roboczego. Odwotujacy rowniez wskazat, ze w
celu prawidlowego wywigzania sie z zamowienia oraz maksymalnego ograniczenia ryzyka
niewywigzania sie z zamowienia, kalkulowat, Zze jeden instalator moze zamontowac
urzgdzenie w okoto 6 pojazdach. W zwigzku z powyzszym, budzi powazne watpliwosci,
zobowigzanie sie przez przystepujacego do realizacji instalacji urzadzen w ciggu 2 miesiecy,
przez dwoéch wskazanych instalatoréow, dedykowanych do tej czynnosci przez
podwykonawcéw. Wedtug odwotujgcego powyzsze dane dotyczace czasu potrzebnego do
zainstalowania urzgdzen, potwierdza dodatkowo informacja uzyskana od spétki Happy Miles
S.A. z siedzibg w Warszawie, zgodnie z ktérg, w codziennej praktyce, czas potrzebny w celu
wykonania montazu urzadzenia z wylaczng funkcjg lokalizacji wynosi od okoto 55 minut do
okoto 75 minut.

Z przedstawionej przez przystepujacego kalkulacji wynika, ze jeden instalator moze
wykona¢ montaz urzgdzenia w ciggu okoto 15 minut. Podkreslat, ze przystepujgcy nie
uwzglednit, co wynika z wymagan SIWZ, zaréwno czasu niezbednego na dojazd do 17
jednostek organizacyjnych zamawiajgcego, jak i koniecznych do wykonania czynnosci
technicznych i organizacyjnych zwigzanych z przekazaniem i odbiorem pojazdéw wraz z
odbiorem pojazdéw oraz formalnym odbiorem ustugi montazy (sprawdzenie i podpisanie
protokotéw odbioru). Powyzsze powinno budzi¢ gtebokie watpliwosci zamawiajgcego
odnosnie mozliwosci wywigzania sie przez przystepujgcego ze ziozonej oferty, w
szczegolno$ci mozliwosci prawidtowej realizacji zamdwienia przez przystepujgcego przy
pomocy wskazanych podwykonawcow.

Zdaniem odwotujgcego powyzsze oznacza, ze oferta jest niezgodna z wymaganiami
Zamawiajgcego okreslonymi w opisie przedmiotu zamoéwienia (TOM Il SIWZ) oraz zawiera
nierealne i nierealizowalne w praktyce parametry odnosnie czasu wykonania zamowienia.
Powyzsze dotyczy mozliwosci wykonania montazu urzadzen przez dwéch pracownikow -
instalatoréow, we flocie pojazdéw zamawiajgcego liczacej 2.200 pojazdéw. Z uwagi na to,
zaoferowane przez przystepujgcego Swiadczenie jest niezgodne z wymaganiami
zamawiajgcego, okreslonymi w opisie przedmiotu zamodwienia, zaktualizowany zostat
obowigzek odrzucenia przez zamawiajgcego oferty przystepujacego na podstawie art. 89 ust

1 pkt 2 ustawy Pzp.
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W zakresie zarzutu 2 b odwotania, odwotujgcy podnidst, ze sposéb realizacji
zamoéwienia przez przystepujgcego nie odpowiada wymaganiom SIWZ, to jest pkt 10.2
SIWZ, z uwagi na to, ze wykonawca, polegajac na zdolnosciach podwykonawcéw, nie
dysponuje odpowiednim potencjatem odnosnie zasobdw ludzkich zapewnionych przez
podwykonawcéw. Zgodnie z pkt 10.2 SIWZ, wykonawca, ktéry polega na zdolnosciach lub
sytuacji innych podmiotéw, musi udowodni¢ zamawiajgcemu, ze realizujgc zamowienie,
bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotéow, w szczegdlnosci przedstawiajgc
zobowigzanie tych podmiotow do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdéw na
potrzeby realizacji zamowienia. Odwotujgcy wskazywal, Zze podwykonawcy przedstawili
zobowigzanie do oddania przystepujgcemu tgcznie jedynie dwoch pracownikédw w celu
realizacji montazu oraz demontazu urzgdzen.

Zdaniem odwotujgcego, przystepujgcy nie przedstawit, ze dysponuje odpowiednim
potencjatem odnosnie zasobow ludzkich zapewnionych przez podwykonawcow. Zgodnie z
opisem przedmiotu zamowienia, zawartym na stronie 49 SIWZ, termin montazu urzadzen i
uruchomienia systemu wynosi trzy miesigce lub dwa miesigce, od dnia podpisania umowy.
Zgodnie z ofertg przystepujgcego, podmiot ten zobowigzat sie do wykonania montazu
urzgdzen w ciggu 2 miesiecy od dnia podpisania umowy. Przy realizacji montazu oraz
demontazu urzadzen, przystepujgcy bedzie wspotpracowaé z podwykonawcami. Z
dokumentéw ztozonych przez podwykonawcdéw wynika, ze wykonawcy zostang dedykowane
2 osoby, w celu montazu oraz demontazu urzgdzeh. liczba floty pojazdéw zamawiajgcego
moze liczyé do 2200 pojazdéw. W zwigzku z powyzszym, nierealnym jest, aby w ciggu
dwdch miesiecy, wykonawca, przy pomocy dwéch osoéb oddelegowanych do tego zadania
przez podwykonawcow, mogt wywigzaC sie z zamowienia. Powyzsze oznacza, ze
przystepujacy nie wykazat, Zze realizujgc zamdwienie bedzie dysponowat niezbednymi
zasobami tych podmiotéw. Zasoby powinny by¢ realne oraz umozliwiajgce realizacje
zamoéwienia. Jak wskazano juz powyzej, oferta ztozona przez przystepujgcego nie umozliwia
realizacji zamowienia przy zasobach udostepnionych przez podwykonawcéw, czyli przy
pomocy 2 instalatorow. W zwigzku z powyzszym, oferta przystepujgcego jako niezgodna z

pkt 10.2 SIWZ podlegata odrzuceniu przez zamawiajgcego.

W zakresie zarzutu 2 c odwotania, odwotujgcy podnidst, ze przystepujgcy nie
potwierdzit spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w SIWZ to jest pkt 7.2
ppkt 3 a) oraz pkt 9.7.1. SIWZ, poprzez przedstawienie wtasciwych dokumentéw w postaci
referencji, wystawionych przez podmioty na rzecz ktérych przystepujacy $wiadczyt ustugi w
zakresie monitoringu floty pojazdéw. Powyzsze dokumenty powinny potwierdzaé, ze

przystepujacy posiada zdolnosci do realizacji zamowienia.
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Zdaniem odwotujgcego, referencje przedstawione przez przystepujgcego, nie spetniajg
wymagan odnoénie potwierdzenia zdolnosci technicznych i zawodowych tego podmiotu,
stanowigcych warunek udziatu w postepowaniu. W wykazie zrealizowanych ustug,
stanowigcych zatgcznik do oferty, przystepujgcy wskazat, ze ustugi byty realizowane na
rzecz Car Net Polska sp. z o0.0., PFHBIPM, Leasing Polski sp. z 0.0. Dodatkowo jako
zatgczniki do oferty, przystepujgcy dotgczyt pisma od wyzej wskazanych podmiotow. W
wezwaniu z dnia 25 pazdziernika 2018 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do
przedstawienia dokumentéw (referencji), potwierdzajgcych spetnienie przez przystepujgcego
warunkéw dotyczagcych zdolnosci technicznej lub zawodowej; Dokumenty jak wskazat
zamawiajgcy, powinny byty zosta¢ zlozone w oryginale lub powinny byly zostaé
potwierdzone za zgodnos$¢ z oryginatem, co wynika z § 14 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju
w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze Zzgda¢é zamawiajgcy od wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Z uwagi na to, ze referencje od wyzej wskazanych
podmiotéw, dotgczone do oferty przystepujgcego nie byty ztozone w oryginale oraz nie byty
potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem, to nalezato je potraktowacé jako nieztozone.

Odwotujgcy wskazal, ze na skutek wezwania do uzupetnienia dokumentéw,
przystepujgcy przedstawit zamawiajgcemu w formie potwierdzonej z oryginatem, referencje
CARNET Polska sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Handlowe A-T S.A., PFHBiIPM. Argumentowat,
ze referencje firmy A-T S. A. nie powinny zosta¢ uwzglednione przez zamawiajgcego, z
uwagi na to, ze nie zostaty wskazane w wykazie ustug do oferty, ktérg przystepujacy jako
wykonawca jest zwigzany.

Odwotujgcy argumentowat, ze referencje CAR NET Polska sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo
Handlowe A-T S.A., PFHBIPM nie spetniajg wymogéw wskazanych w SIWZ, odnosnie
potwierdzenia zdolno$ci technicznych oraz zawodowych wykonawcy. Zgodnie z pkt 7.2. pkt
3 a) zamawiajacy uzna, ze wykonawca zdolny do nalezytego wykonania udzielanego
zamoéwienia to taki, ktéry w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
zrealizowat minimum jedno zamoéwienie polegajgce na ustudze monitoringu floty liczagcej co
najmniej 500 samochoddw, za pomocg lokalizacji GPS i technologii transmisji danych GSM-
GPRS, przy czym ustuga realizowana byta przez okres co najmniej 12 miesiecy. Natomiast
zgodnie z 9.7.1 SIWZ, wykonawca powinien przedstawi¢ wykaz ustug, wykonanych w
okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, wraz z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty
wykonane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te dostawy lub ustugi zostaty
wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami sg referencje (...).

Co istotne, ztozone przez przystepujgcego referencje, nie spetniajg warunkow
przedstawionych w SIWZ odnosnie wskazania, ze zakres ustugi polegat na ustudze

monitorowania oraz odnosnie podania wartosci zrealizowanych ustug. Argumentowal, ze
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réwniez referencje wystawione przez PFHBIPM nie wskazujg, ze zakres ustugi polegat na
ustudze monitorowania. Natomiast uzyskanie informacji mailowej przez zamawiajgcego od
PFHBIPM odnosnie Swiadczenia ustugi monitoringu przez przystepujgcego nie spetnia
wymagan ztozenia kompletnego oswiadczenia w oryginale lub potwierdzonego za zgodnosc¢
z oryginatem. Dodatkowo referencje ztozone przez CAR NET Polska sp. z 0.0. oraz
Przedsiebiorstwo Handlowe A-T S.A., nie potwierdzajg jaki podmiot realizowat ustuge na
rzecz podmiotu wystawiajgcego referencje.

Wedtug odwotujgcego aby referencja byta skuteczna, powinna zawiera¢ wszystkie
elementy wskazane w pkt 7.2. pkt 3 a) oraz powinna zostac¢ ztozona w oryginale lub w Kkopii
potwierdzonej za zgodnos$¢ z oryginatem. Jak wskazane zostato powyzej, przystepujacy nie
potwierdzit spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu okreslonych w SIWZ to jest pkt 7.2
ppkt 3 a) oraz pkt 9.7.1. SIWZ, przez przedstawienie witasciwych dokumentéw w postaci
referencji, wystawionych przez podmioty na rzecz ktérych, przystepujacy swiadczyt ustugi w
zakresie monitoringu floty pojazdow, potwierdzajgcych, ze przystepujgcy posiada zdolnosci
do realizacji Zamoéwienia. Powyzsze oznacza, ze przystepujgcy nie potwierdzit, ze oferta jest
zgodna z wymaganiami zamawiajgcego, a w konsekwencji oferta przystepujgcego jako
niezgodna z pkt 7.2 ppkt 3 a) oraz pkt 9.7.1. S1WZ, podlegata odrzuceniu przez
Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wskazywat, ze referencje PFHBIPM budzg watpliwosci, z uwagi na
wskazang liczbe floty pojazdéw wynoszgcg 800 pojazddéw. Z informacji posiadanej przez
odwotujgcego (potwierdzonej podczas rozmowy telefonicznej pracownika odwotujgcego z
pracownikiem PFHBIPM, ktéry podpisat dokument z referencjami), liczba pojazdéw, jakimi

dysponuje ten podmiot wynosi okoto 100 pojazdow.

W zakresie zarzutu 3 odwotania, odwotujgcy podniést, ze zgodnie z art. 22a ust. 3
ustawy Pzp, zamawiajgcy ocenia, czy udostepniane wykonawcy przez inne podmioty
zdolnosci techniczne lub zawodowe lub ich sytuacja finansowa lub ekonomiczna, pozwalajg
na wykazanie przez wykonawce spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu oraz bada,
czy nie zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia.

Zdaniem odwotujgcego powyzej wskazany przepis nie zostat uwzgledniony przez
zamawiajgcego, z uwagi na to, ze zamawiajgcy nie zbadat, czy podwykonawcy posiadajg
zdolnosci techniczne oraz zawodowe jak rowniez, czy ich sytuacja finansowa Ilub
ekonomiczna, pozwala na wykazanie przez przystepujgcego spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu. Przede wszystkim zamawiajgcy nie wezwat przystepujgcego do
przedstawienia zamawiajgcemu dowodow na potwierdzenie, ze podwykonawcy spetniajg
warunki udziatlu w postepowaniu poprzez posiadanie zdolnosci technicznej, zawodowej jak

réwniez ich sytuacja finansowa lub ekonomiczna potwierdza spetnienie przez wykonawce
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warunkéw udziatu w postepowaniu. Co istotne, wykonawca zamierzat powierzy¢ wykonanie
czesci zamodwienia odnosnie montazu oraz demontazu urzgdzen GPS na rzecz
podwykonawcow. Z catosci postepowania, nie wynika, aby zamawiajgcy podjat jakiekolwiek
czynnosci, zmierzajgce do zbadania, czy podwykonawcy posiadajg zdolnosci techniczne lub
zawodowe, pozwalajgce na wykonanie przez przystepujgcego zamowienia, jak rowniez czy
ich sytuacja finansowa lub ekonomiczna pozwolita im na wykazanie przez przystepujgcego
spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym, mimo swojego obowigzku wynikajgcego z art. 22a ust. 3
ustawy Pzp, zamawiajgcy zaniechat badania, czy udostepnione przystepujgcemu przez
podwykonawcéw zasoby pozwalajg na wykazanie przez przystepujgcego spetnienie
warunkow udziatu w postepowaniu. W zwigzku z powyzszym, zamawiajgcy naruszyt rowniez
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, przez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasade
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, ze wzgledu na
naruszenie art. 22a ust. 3 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp, zamowienia
udziela sie wytacznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. W zwigzku z
powyzszym, zaniechanie czynnosci badania stanowi dziatanie niezgodne z art. 22a ust. 3

ustawy Pzp, a w konsekwencji jest niezgodne z zasadg zachowania uczciwej konkurenciji.

W uzasadnieniu zarzutu 4 odwotujgcy podniost, ze zamawiajgcy naruszyt przepisy
ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasade zachowania
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw, to jest miedzy innymi
odwotujgcego oraz przystepujgcego. Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowanie wykonawcow.
Zdaniem odwotujgcego, powyzsze zasady zostaly naruszone przez zamawiajgcego. Zgodnie
z poglagdami doktryny, ,zasada réwnego traktowania wykonawcow oznacza jednakowe
traktowanie wykonawcow na kazdym etapie postepowania, bez stosowania przywilejow, ale
takze Srodkow dyskryminujgcych wykonawcow ze wzgledu na ich wiasciwosci. Jej
przestrzeganie polega na stosowaniu jednej miary do wszystkich wykonawcéw znajdujgcych
sie w tej samej lub podobnej sytuacji, nie zas na jednakowej ocenie wykonawcow".
Zamawiajgcy poprzez udzielenie zamdwienia przystepujgcemu, naruszyt zasady zachowania
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow to jest odwotujgcego oraz
przystepujgcego. Mimo, iz tres¢ oferty przedstawiona przez przystepujacego zawiera razgco
niskg cene, jest niezgodna z SIWZ, jest nierealna pod wzgledem zasobow i pracownikéw
dedykowanych do realizacji zamowienia, mozliwosci realizacji zamdwienia, a takze kosztéw
realizacji zamowienia, to zamawiajgcy wbrew przepisom ustawy Pzp, dokonat wyboru oferty

przystepujgcego. Ponadto pismem z dnia 10 pazdziernika 2018 r. zamawiajgcy wezwat
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przystepujgcego do wyjasnien swojej oferty w zakresie razgco niskiej ceny. Tre$¢ wyjasnien
zostata sporzadzona w sposob lakoniczny i nierzetelny, budzgacy watpliwosci co do
prawidtowosci kalkulacji kosztow oraz nie zostata potwierdzona Zadnymi dowodami.
Powyzsze oznacza, ze oferta przystepujacego powinna byta zosta¢ odrzucona przez
zamawiajgcego. Mimo to, oferta przystepujgcego zostata wybrana przez zamawiajgcego.
Powyzsze zachowanie zamawiajgcego prowadzi do naruszenia zasady uczciwej konkurencji

i rownego traktowania wykonawcow.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZ na odwotanie, w ktorej wniost o oddalenie odwotania.
W odpowiedzi i w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego
stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin
ustawowy oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego
zgtosit przystgpienie wykonawca M. B., prowadzgcy w Kaliszu dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwag M. B., Mobilia Group. Wnidst o oddalenie odwotania. W trakcie rozprawy przedstawit

uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Uwzgledniajac catos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegolnosci: protokdét postepowania, ogtoszenie o zamoéwieniu, postanowienia
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ), oferte przystepujacego,
wezwanie zamawiajacego skierowane do przystepujagcego w toku postepowania w
trybie art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp, odpowiedz przystepujagcego na ww. wezwanie z
16.10.2018 r., korespondencje mailowa prowadzong przez zamawiajacego ze
zleceniodawcami ustug referencyjnych przystepujacego, wezwanie zamawiajacego z
25.10.2018 r., wezwanie do ztozenia dokumentéw skierowane do przystepujacego w
trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, odpowiedz przystepujagcego na ww. wezwanie,
zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej z 7 listopada 2018 r., odwotanie
wraz z zalagcznikami, odpowiedz na odwotanie, jak réwniez biorgc pod uwage
oswiadczenia, stanowiska i dokumenty zlozone przez strony i uczestnika
postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i

zwazyla, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz

zostat uiszczony od niego wpis.
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Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze
uczestnika postepowania po stronie zamawiajgcego wykonawce M. B., prowadzgcego w
Kaliszu dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg M. B., Mobilia Group uznajgc, ze zostaly
spetnione wszystkie przestanki formalne zgtoszenia przystgpienia wynikajgce z art. 185
ustawy Pzp, w tym przystepujgcy wykazat interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢

zamawiajgcego.

Izba stwierdzita, Zze odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania
okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie interesu w uzyskaniu danego
zamdwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisow Pzp. Oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana na miejscu drugim, za ofertg
wybrang. Odwotujgcy domagat sie nakazania zamawiajgcemu odrzucenia oferty wybranej.
Ustalenie, ze zamawiajgcy z naruszeniem przepisOw ustawy Pzp zaniechat czynno$ci
odrzucenia oferty wybranej, skutkowa¢ bedzie koniecznoscig nakazania zamawiajgcemu
wykonania zaniechanej czynnosci, czego efektem moze by¢ uzyskanie zamoéwienia przez

odwotujgcego. Powyzsze wyczerpuje dyspozycje art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotanie zastuguje czesciowo na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zamawiajgcy z naruszeniem przepisow
ustawy Pzp zaniechat czynnoséci odrzucenia oferty przystepujgcego, pomimo iz wykonawca
ten, pomimo wezwania zamawiajgcego, nie ztozyt mu szczegotowych wyjasnien ani
dowodow, ktore potwierdzatyby, Ze cena przez niego zaoferowana nie jest ceng razgco niskg
w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zgodnie z art. 90 ust. la ustawy Pzp, w przypadku gdy cena catkowita oferty jest
nizsza o co najmniej 30% od:

1) warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i usfug, ustalonej
przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa
w ust. 1, chyba Ze rozbieznoS¢ wynika z okolicznoSci oczywistych, ktére nie wymagajg
wyjaSnienia;

2) warto$ci zamoOwienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow | ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okoliczno$ci, ktore nastgpity po wszczeciu postepowania,
w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrocic sie o udzielenie

wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.
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Stosownie do art. 90 ust. 2 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

W mys$l art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie
udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjaSnien wraz ze ztozonymi dowodami
potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera

razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamobwienia.

Ustalono, ze cena oferty przystepujgcego (1.702.615,20 zt brutto) odbiegata o
55,30% od wartosci szacunkowej zamowienia powiekszonej o nalezny podatek VAT
(3.810.048,00 zt brutto) oraz o0 51,50% od S$redniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert,
ktéra wyniosta 3.510.755,39 zt brutto.

W tej sytuacji zamawiajgcy, zgodnie z art. 90 ust. la ustawy Pzp, wezwat wykonawce
do zlozenia wyjasnien, co do wyliczenia ceny oraz ziozenia stosownych dowoddw.
Realizujgc norme wynikajgcg z ww. przepisu zamawiajgcy skierowat do przystepujgcego
wezwanie do ziozenia wyjasnien w pisSmie z dnia 10 pazdziernika 2018 r. Co istotne,
zamawiajgcy w pismie tym poprosit przystepujacego o ztozenie nie jakichkolwiek wyjasnien,

ale ,wyjasnien szczegdtowych dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na wynik

ceny”. W dalszym fragmencie omawianego pisma zamawiajgcy wskazat takze, ze zwraca sie

o ,udzielenie wyczerpujgcych wyjasnien dotyczgcych elementoéw oferty majgcych wptyw na

wynik ceny”. Nastepnie zamawiajgcy podkreslit, ze ,w szczegdlnoSci wymaga, aby
wykonawca w wyjasnieniach przedstawit kalkulacje wysoko$ci zaoferowanej ceny
uwzgledniajgcej m.in. naktady wynikajgce z wymagan zamawiajgcego, a dotyczgce m.in.

- kosztéw montazu i zdemontowania urzgdzen lokalizujgcych,

- kosztéw zakupu i obowigzujgcego abonamentu dla kart SIM wykorzystywanych w
urzgdzeniach lokalizujgcych,

- kosztéw serwisu zainstalowanych urzgdzen,

- kosztéw udostepnienia baz danych z mapami,

- kosztow przeszkolenia pracownikow zamawiajgcego,

- kosztow zatrudnienia osob S$wiadczgcych ustugi w zakresie przedmiotu umowy wraz z
informacjg o miesiecznym koszcie zatrudnienia jednego pracownika,

- kosztoéw, jakie wykonawca ponosi w zwigzku z powierzeniem wykonania czeSci zamowienia
podwykonawcy,

- faktu czy wykonawca korzysta z pomocy publicznej,

- innych czynnikbw moggcych mie¢ wptyw na kalkulacje ceny.”.

18



Co wiecej, zamawiajacy w wezwaniu podkreslit ponadto, ze ,wyjasnienia muszg by¢
merytoryczne, a wykonawca musi dostarczy¢ wystarczajgcy materiat do sformutowania przez
zamawiajgcego oceny zaoferowanej kwoty (...).”. Wreszcie zamawiajgcy poprosit o
.porzestanie wszystkich informacji oraz dowodéw, ktére uznajg Panstwo z istotne (...)".

Jak wynikato z przytoczonych fragmentéw wezwania zamawiajgcy po wielokro¢ prosit
0 przestanie wyjasnien szczegdtowych, merytorycznych, wyczerpujgcych. Ponadto
podkredlenia wymagato, ze zamawiajgcy dwukrotnie przypomniat takze o koniecznosci
ztozenia dowodow wraz z przedktadanymi wyjasnieniami.

Jak wynika z tresci art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, polski ustawodawca przesagdzit, ze
wykonawca wezwany do ztfozenia wyjasnien w trybie art. 90 ustawy Pzp, ma obowigzek
udowodni¢ zamawiajgcemu, ze jego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej. Z przepisu tego
wynika zatem domniemanie, ze wykonawca wezwany do ziozenia wyjasnien zaoferowat
cene razgco niskg. Wyjasnienia i dowody na ich poparcie sktadane przez wykonawce w
odpowiedzi na wezwanie muszg zas$ obalic owo domniemanie. Nie ulega réwniez
watpliwosci, ze owo udowodnienie realnosci ceny powinno nastgpi¢ w toku postepowania o
udzielenie zamowienia przed zamawiajgcym.

W analizowanej sprawie lzba stwierdzita, ze przystepujgcy nie sprostat wynikajgcemu
z przepisu art. 90 ust. 2 ustawy Pzp ciezarowi wykazania, ze jego cena nie jest razgco niska.

Zdaniem lzby wyjasnienia przedstawione przez przystepujgcego w pisSmie z 16
pazdziernika 2018 r. okazaty sie ogdlne, lakoniczne, obejmujgc de facto trzy rozbudowane
zdania.

Przystepujgcy odwiadczyt, ze przedstawia kalkulacje:

- kosztow montazu i zdemontowania urzadzen lokalizujgcych:

*koszty wtasne — pracownicy zatrudnieni u przystepujgcego (kadra techniczna) — 37200,
*koszty zwigzane z powierzeniem wykonania czes$ci zamowienia podwykonawcom - 135300
- kosztéw zakupu kart SIM (stawka na rok 2018, co roku umowa renegocjowana, wiec koszt
utrzymania w przysztych latach bedzie malat) - 158301,

- kosztéw serwisu zainstalowanych urzadzen (w koszty wliczone ewentualne przektadki
urzadzen zwigzane ze zmiang floty zamawiajgcego) — 55000,

- kosztow udostepnienia baz danych z mapami — 182655,

- kosztéw przeszkolenia pracownikdw zamawiajgcego (koszty wiasne - pracownicy
zatrudnieni u przystepujgcego, kadra dziatu obstugi klienta) — 27760,

- pozostatych kosztéw zatrudnienia osdb na umowe o prace (dziat techniczny, obstuga
klienta) 135600,

- pozostatych kosztéw zwigzanych z realizacjg przedmiotu umowy (paliwo, hotele, diety
pracownikéw, amortyzacja pojazdow, itp.) — 125000,

- nie korzysta z pomocy publicznej,
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- amortyzacji urzgdzen wykorzystanych do realizacji zamowienia — 132594.

Ponadto przystepujacy poinformowat, Ze posiada autorski system informatyczny do
monitorowania pojazdow, ktory automatycznie monitoruje procesy niezbedne do dziatania
platformy. Powyzsze ma ogranicza¢ liczbe personelu kontrolujgcego serwer,
oprogramowanie oraz urzgdzenia zainstalowanie w pojazdach.

Jak wynikato z wyjasnien przystepujgcego przytoczonych powyzej w catosci,
podawane przez wykonawce dane w wielu pozycjach kalkulacji ograniczaty sie jedynie do
ujawnienia kwoty za dany element cenotworczy. Domystom zamawiajacego pozostawiono
natomiast zatozenia, jakie leglty u podstaw deklarowanych warto$ci i pracochtonnosci ustugi.

Przyktadowo, w zakresie elementu ,montaz i demontaz urzadzen lokalizacyjnych w
2200 pojazdach zamawiajgcego” przystepujacy nie wyjasnit zamawiajgcemu, jakag
pracochtonnos¢ zatozyt na tym elemencie ustugi. Wobec powyzszego zamawiajgcy nie byt w
stanie ustali¢, ile oséb bedzie wykonywaé omawiane czynnosci, jakie wynagrodzenie dla
nich przewidziano, ile instalacji dziennie wykona jeden instalator. Nie wiadomo zatem czy
zadeklarowana w ofercie kwota bedzie wystarczajgca, aby upora¢ sie z omawianym
obowigzkiem umownym w 3 miesigce. Powyzsze bylo o tyle istotne, ze zgodnie z OPZ w
cenie oferty nalezato wyceni¢ koniecznos¢ zamontowania i demontazu ww. urzgdzehn w 2200
pojazdach z floty zamawiajgcego stacjonujgcych na terenie catego kraju. Nie sposéb byto
takze na podstawie tych szczgtkowych informacji ustali¢, czy, a jezeli tak, to jakie ryzyko
wykonawca zatozyt w kwestii dojazdu instalatorow do pojazdow zamawiajacego
Zlokalizowanych na terenie catej Polski itp. Informacje te byty niezbedne, aby zamawiajgcy
mogt sprébowac ocenié, czy kalkulacja wycenianego elementu jest prawidtowa. Bez tych
wyjasnien, nie wspominajgc juz o dowodach na ich poparcie, zamawiajgcy mogt polegac
jedynie na swoich przypuszczeniach.

Dowodem na to, ze to nie wyjasnienia przystepujgcego przekonaty zamawiajgcego o
realnoéci ceny byta tre$¢ korespondenciji mailowej, jakg w dniu 19.10.2018 r. prowadzili
cztonkowie komisji przetargowej zamawiajgcego. Jak wynikato z tej korespondencii,
decydujgce dla uznania realnosci ceny okazaty sie nie wyjasnienia przystepujgcego, ale to,
ze zadeklarowana przez tego wykonawce globalna stawka za abonament miata by¢ wyzsza
niz najtansza oferta w rozeznaniu rynkowym, prowadzonym przez zamawiajgcego przed
wszczeciem postepowania (por. mail z 19.10.20198 r., w aktach sprawy). Na marginesie
nalezato stwierdzi¢, ze odwotywanie sie do tej stawki z rozpoznania byto nieprawidtowe,
gdyz, w przeciwienstwie do oferty przystepujgcego, stawka ta nie obejmowata montazu i
demontazu urzgdzenia (por. zatgcznik do wniosku o zamiarze udzielenia zamdwienia z
18.04.2018 r. w dokumentacji postepowania przekazanej przez zamawiajgcego).
Tymczasem zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, to wyjasnienia wykonawcy zweryfikowane

ztozonymi dowodami powinny rozwia¢ wszelkie watpliwosci, co do kalkulacji ceny ofertowe;.
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Z pewnoscig o$wiadczen wykonawcy znajdujgcych sie w jego pismie z 16.10.2018 r. nie
mozna byto okresli¢ mianem ,szczegdtowych”, ,wyczerpujgcych”, czy ,merytorycznych”, a do
ztozenia wiasnie takich wyjasnien zamawiajgcy wezwat przystepujgcego w dniu 10
pazdziernika 2018 r.

Bardziej rozbudowane wyjasnienia i niektére dowody przystepujgcy przedstawit
zamawiajgcemu dopiero w trakcie postepowania odwotawczego przed lzbg. Takie dziatanie
wykonawcy nalezato uznac za spdznione. Dopiero w trakcie rozprawy zamawiajgcy pierwszy
raz mogt sie dowiedziec, jakg liczbe urzadzen lokalizacyjnych zamontujg podwykonawcy a
jaka przystepujgcy zainstaluje sitami wlasnymi. Na tym etapie dopiero ujawniono
zamawiajgcemu stawki dojazdu instalatorow do pojazdow, stawki montazu, serwisu i
demontazu oferowane przystepujgcemu przez podwykonawcéw. W trakcie rozprawy
przystepujgcy ztozyt bowiem w charakterze dowodu oswiadczenia swych podwykonawcow,
ujawniajgce ich stawki za montaz, serwis i demontaz instalacji, oSwiadczenia na temat liczby
instalacji, za jakie podwykonawcy bedg odpowiada¢ itp. Roéwniez dopiero w toku
postepowania odwotawczego przed lzbg zamawiajgcy miat po raz pierwszy szanse
dowiedzie¢ sie, jakie koszty osobowe przystepujgcy uwzglednit choéby z tytutu
wynagrodzenia wifasnych instalatorow i zapozna¢ sie z dowodem w postaci listy ptac
wykonawcy.

Podkreslenia wymaga, ze - jak wynika z art. 180 ust. 1 ustawy Pzp - przedmiotem
oceny Izby w toku postepowania odwotawczego jest prawidlowo$é czynnosci
Zamawiajgcego, polegajacej na ocenie wyjasnieh ztozonych przez przystepujgcego w
zakresie razgco niskiej ceny. Jak wskazuje materiat dowodowy zgromadzony w sprawie,
zamawiajgcy, wbrew swoim, jasno postawionym w wezwaniu wymogom, na podstawie
jedynie ogdlinikowych wyjasnien przystepujgcego przyjat, ze cena oferty przystepujacego nie
jest razgco niska. Zamawiajgcy pominat, iz wyjasnienia majg na celu obalenie domniemania
istnienia w ofercie wykonawcy razgco niskiej ceny, wykazanie, ze cena oferty znacznie
odbiegajgca od cen pozostatych ofert lub kwoty szacowanej przez zamawiajgcego jest ceng
realng, umozliwiajgcg wykonanie zaméwienia na zasadach rynkowych i z zapewnieniem
wykonawcy zysku na danym zamowieniu, zas wyjasnienia nieodpowiadajgce konkretnemu
wezwaniu zamawiajgcego, jak w ztozone w analizowanej sprawie, zdawkowe, nie stanowig
podstawy do obalenia domniemania istnienia w ofercie razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy nie
wykazat, dlaczego uznat wyjasnienia za wystarczajgce w sytuacji, gdy nie odpowiadajg one
na konkretnie sformutowane wezwanie. Przedstawiona przez zamawiajgcego na rozprawie
.,analiza wyjasnien rnc firmy Mobilia Group” w ocenie Izby, nie stanowi dowodu na
przeprowadzenie rzetelnej analizy otrzymanych wyjasnien, z uwagi na to, ze analiza ta nie
wnosita do sprawy informacji, ktérych zabrakto w wyjasnieniach. Analiza ta sprowadzata sie

do zwyktego podzielenia ujawnionych przez wykonawce kwot przez ilos¢ miesiecy czy ilos¢
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pojazdéw. Przyktadowo, dokonana przez zamawiajgcego analiza elementu ,koszty
montazu/demontazu” prowadzita do wniosku, ze na montaz i demontaz instalacji w jednym
pojedzie przeznaczono stawke 78,41 zt. Zamawiajgcy w dalszym ciggu jednak nie wiedziat,
ilu instalatorow bedzie wykonywato ustuge montazu i demontazu, jakg pracochtonnosé
zatozono na tym elemencie, czy zapewniono instalatorom choc¢by minimalng stawke
wynagrodzenia wynikajgcg z odrebnych przepisow. W konsekwencji zamawiajgcy nie miat
zadnych podstaw do przyjecia, ze stawka ta pozwalata na wykonanie tego elementu za
obliczong kwote w terminie 3 miesiecy, zadeklarowanym przez wykonawce. Poniewaz za$
zamawiajgcy, pomimo wyraznego i konkretnego wezwania, nie otrzymat od przystepujgcego
zgdanych wyjasnien o m.in. ,miesiecznym koszcie zatrudnienia jednego pracownika” to nie
mogt chocby stwierdzi¢, czy przyjeta wartos¢ kosztow pracy nie jest nizsza niz minimalne
wynagrodzenie za prace wynikajgce z odrebnych przepiséw (por. art. 90 ust. 1a w zw. z art.
90 ust. 1 ustawy Pzp). W tym zakresie wyjasnienia przystepujgcego w ogole nie zostaty
ztozone (art. 90 ust. 3 Pzp).

Biorgc powyzsze pod uwage zarzut 1c odwotania znalazt potwierdzenie w zebranym
w sprawie materiale dowodowym. Zamawiajgcy z naruszeniem przepiséw ustawy zaniechat
czynnosci odrzucenia oferty przystepujgcego, pomimo iz wykonawca ten nie ztozyt zgdanych
wyjasnien i nie wykazat, ze zaoferowana przez niego cena nie jest ceng razaco niskg w

stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Za chybiony uznano zarzut opisany w pkt 1a odwotania.

Zarzut 1a odwotania odwotujgcy opart na btednym zatozeniu, jakoby na montaz i
demontaz urzadzen lokalizujgcych w pojazdach zamawiajgcego przystepujgcy miat
przeznaczy¢ kwote 135.300 zt. Kwota, o ktérej wspomniat odwotujgcy, odnosita sie wytgcznie
do kosztow wykonania ustugi montazu i demontazu urzadzen, ktérg przystepujgcy zamierzat
wykona¢ przy udziale podwykonawcéw. Uszto uwadze odwotujgcego, ze na montaz i
demontaz urzadzen przystepujacy przeznaczyt dodatkowo kwote 37.200 zi, obejmujgca
koszty witasne przystepujacego (jego kadre techniczng) zwigzane z wykonaniem ww. ustugi.
Powyzsze wynikato wprost z tresci przytoczonych wyzej wyjasnien przystepujgcego z 16
pazdziernika 2018 r. W rezultacie w rzeczywistosci, na omawiany element ustugi wykonawca
zamierzat przeznaczy¢ kwote 172.500 zt brutto.

W konsekwencji nieprawidlowe okazaly sie takze dalsze wywody odwotujgcego
opisane w zarzucie, gdyz zostaty oparte o ww. bfedne zatozenie wstepne. Odwotujgcy
btednie ustalit, ze koszty przeznaczone przez przystepujgcego na montaz i demontaz
urzadzen lokalizujgcych w jednym pojezdzie wynoszg 61,50 zt brutto (135.300 zt/ 2200
pojazdow = 61,50 z). W rzeczywistosci prawidlowo wyliczona stawka wynosita 78,41 zt
(172.500 zt / 2200 pojazdow = 78,41 zt). Zarzut podlegat zatem oddaleniu.
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Za chybiony uznano zarzut opisany w pkt 1b odwotania.

Zarzut 1b odwotania odwotujgcy opart na btednym zatozeniu, ze ujawniony koszt
pracownikéw wtasnych (kadry technicznej) w wysokosci 37.200 zt przystepujacy bedzie
ponosit przez caty okres realizacji ustugi. Z wyjasnien przystepujgcego wynikato jednak
jednoznacznie, ze sg to koszty ponoszone przez wykonawce w okresie montazu i
demontazu urzgdzen GPS w pojazdach zamawiajgcego. Zgodnie z postanowieniami SIWZ i
trescig oferty przystepujgcego, montaz urzadzen bedzie trwat 2 miesigce a ich demontaz — 1
miesigc. A zatem koszty te ponoszone bedg jedynie w okresie 3 miesiecy, a nie w catym 44
miesiecznym okresie realizacji ustugi, jak utrzymywat odwotujgcy.

W konsekwencji nieprawidiowe okazaly sie takze dalsze wywody odwotujgcego
opisane w zarzucie, gdyz zostaly oparte o ww. btedne zatozenie wstepne. Odwotujgcy
btednie ustalit, ze miesieczny, tgczny koszt pracodawcy z omawianego tytutu wynositby
845,45 zt (37.200 / 44 miesigce = 845,45 zl), co mialo odpowiada¢ 1/3 etatu pracownika
kadry technicznej. W rzeczywistosci prawidlowo wyliczony miesieczny koszt ksztattowat sie
na poziomie 12.400 zt (37.200 zt / 3 miesigce = 12.400 z), co mogto zapewni¢ wiekszg

liczbe etatéw dla pracownikow dziatu montazu. Zarzut podlegat zatem oddaleniu.

Za chybiony uznano zarzut opisany w pkt 2a odwotania.

Zarzut 2a odwofania odwotujgcy opart na btednym zalozeniu, ze przystepujacy
zamierza przy montazu i demontazu urzgdzenh lokalizujgcych w pojazdach zamawiajacego
zatrudni¢ jedynie 2 osoby.

Rzeczywiscie przystepujacy ztozyt wraz z ofertg zobowigzania podwykonawcéw,
ktérzy zadeklarowali oddanie przystepujgcemu do dyspozycji dwdch oséb — instalatorow na
czas wykonywania ustugi montazu i demontazu urzadzen lokalizujgcych. Powyzsze nie
musiato jednak przesgdzaé, ze ten element ustugi bedg wykonywac tylko dwie osoby. Uszto
uwadze odwotujgcego, ze w wyjasnieniach z dnia 16 pazdziernika 2018 r. przystepujacy
wypowiadajgc sie o kosztach montazu urzadzeh opisat dwie ich grupy: koszty montazu
urzgdzen przez podwykonawcow oraz wkasne koszty montazu.

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezato dojs¢ do wniosku, ze koszty osobowe w
zakresie montazu i demontazu urzgdzen oprécz kosztéw zaangazowania podwykonawcow,
obejmujg takze dalsze kwoty np. pozwalajgce na zaangazowanie dodatkowych, wiasnych
instalatorow. Doktadna analiza wyjasnien przystepujgcego pozwala uznac, ze choc nie jest z
nich wiadomo ilu bedzie zaangazowanych instalatorow, to nieprawidtowe jest zatozenie, ze
na pewno instalacje bedg wykonywac tylko dwaj instalatorzy. W konsekwencji nieprawidtowe
okazaty sie takze dalsze wywody odwotujgcego opisane w zarzucie, gdyz zostaty oparte o

ww. btedne zatozenie wstepne. Odwotujgcy wyliczyt bowiem czas przypadajgcy na
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wykonanie jednej instalacji przez jednego instalatora przyjmujgc, ze montaz i demontaz
urzadzen lokalizujgcych w pojazdach zamawiajgcego wykonajg dwie osoby. W efekcie nie
mozna byto sie zatem zgodzi¢ ze stanowiskiem odwotujgcego, ze oferta przystepujgcego jest
na pewno niezgodna z postanowieniami tomu Ill SIWZ w zakresie obowigzku wykonania
montazu urzadzen lokalizacyjnych w zadeklarowanym terminie 2 miesiecy od dnia

podpisania umowy. Zarzut podlegat zatem oddaleniu.

Za chybiony uznano zarzut opisany w pkt 2b odwotania.

W zarzucie 2b odwotania odwotujgcy podniost, Zze oferta przystepujgcego jest
niezgodna z pkt 10.2 SIWZ. W postanowieniu tym zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca,
ktéry polega na zdolnosciach Iub sytuacji innych podmiotéw musi udowodnic
zamawiajgcemu, ze realizujgc zaméwienie bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych
podmiotow, w szczegdlnosci przedstawiajgc zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu
do dyspozyciji niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji zamdwienia.

Odwotujgcy wskazat takze, ze niezgodnosci oferty przystepujacego z przywotanym
postanowieniem SIWZ nalezy upatrywaé w tym, ze przystepujgcy uzyskat od swych
podwykonawcow zapewnienie udostepnienia jedynie dwoch instalatorow, ktérych liczba
miata by¢ niewystarczajgca do wykonania ustugi montazu i demontazu urzgdzen
lokalizujgcych w zadeklarowanym terminie 2 miesiecy od dnia podpisania umowy.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy btednie odwotat sie do pkt 10.2 SIWZ regulujgcego
instytucje polegania na zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotow w celu potwierdzenia
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Na wypadek korzystania z tej instytucji
zamawiajgcy natozyt na wykonawce obowigzek wykazania realnosci dysponowania
udostepnionymi zasobami.

Odwotujacy nie dostrzegt, ze podwykonawcy przystepujgcego nie byli podmiotami, na
zdolnos$ciach ktérych wykonawca ten polegat celem wykazania spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu. Przystepujgcy wprawdzie rzeczywiscie ztozyt wraz z ofertg zobowigzania
podwykonawcéw do udostepnienia przystepujgcemu 2 oséb, ale dokumenty te
przedstawiono zamawiajgcemu nadmiarowo. Jak wynikato bowiem z pkt 7.2 SIWZ
zamawiajgcy w tym postepowaniu sformutowat jedynie warunek udziatu w postepowaniu co
do znajdowania sie w odpowiedniej sytuacji finansowej oraz warunek w zakresie posiadania
wiedzy i doswiadczenia. Podkreslenia wymagato zas, ze zamawiajgcy w ogole nie postawit w
SIWZ warunku udziatlu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do

wykonania zamoéwienia. Zarzut podlegat zatem oddaleniu.

Z analogicznych powodow za chybiony uznano zarzut nr 3 odwotania, to jest zarzut

naruszenia art. 22a ust. 3 ustawy Pzp. Stosownie do przywotanego przez odwotujgcego
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przepisu, zamawiajgcy ocenia, czy udostepniane wykonawcy przez inne podmioty zdolnoSci
techniczne lub zawodowe Iub ich sytuacja finansowa lub ekonomiczna, pozwalajg na
wykazanie przez wykonawce spetniania warunkow udziatu w postepowaniu oraz bada, czy
nie zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1
pkt 13-22 i ust. 5.

Podniesienie przez przystepujgcego omawianego zarzutu bylo nastepstwem btedu
odwotujgcego, co do tego, ze podwykonawcy przystepujgcego sg podmiotami, na ktérych
zdolnosciach przystepujgcy polega celem wykazania warunku udziatu w postepowaniu. Jak
wskazano jednak wczes$niej, taka sytuacja nie miata miejsca w analizowanej sprawie. Wobec

powyzszego stwierdzono, ze zarzut nie znalazt potwierdzenia.

Za chybiony uznano zarzut opisany w pkt 2c odwotania.

Ustalono, ze zamawiajgcy w pkt 7.2. ppkt 3 a) SIWZ opisat warunek udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej (zawodowej). Zamawiajgcy wskazat, ze
uzna, ze wykonawca zdolny do nalezytego wykonania udzielanego zamoéwienia to taki, ktory
w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziafalnoSci jest krotszy — w tym okresie, zrealizowat:

- minimum jedno zamdwienie polegajgce na ustudze monitoringu floty samochodowej
liczgcej co najmniej 500 samochoddw, za pomocg lokalizacji GPS i technologii transmisji
danych GSM- GPRS, przy czym ustuga realizowana byta przez okres co najmniej 12
miesigcy;

lub

- dwa lub trzy lub cztery zamoéwienia realizowane réwnolegle w czasie polegajgce na ustudze
monitoringu floty samochodowej liczgcej co najmniej 800 samochoddéw za pomocq lokalizacji
GPS i technologii transmisji danych GSM-GPRS, przy czym ustugi realizowane byty przez
okres co nhajmnigej 12 miesiecy.

Ustalono takze, ze w pkt 9.7.1 SIWZ zamawiajgcy postanowit, ze na jego wezwanie
wykonawca w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
zobowigzany bedzie ztozy¢ wykaz ustug, wykonanych w okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy — w tym
okresie, wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz
ktérych dostawy Ilub ustugi zostaly wykonane Iub sg wykonywane nalezycie, oraz
zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie, przy czym dowodami sg referencje bgdz inne dokumenty
wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi byty wykonywane (...).

W dalszej kolejnos$ci ustalono, ze przystepujacy ztozyt wraz z ofertg wykaz ustug. W

wykazie tym wskazat na swe doswiadczenie w wykonaniu nastepujacych ustug:
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1) ustuga montazu urzgdzeh GPS i ustugi monitoringu GPS w okresie od 20.09.2011 r. do
dzisiaj, wykonywana na rzecz Carnet Polska sp. z 0.0.,

2) ustuga montazu urzadzen GPS i ustugi monitoringu GPS w okresie od 30.11.2011 r. do
dzisiaj, wykonywana na rzecz Polskiej Federacji Hodowcéw Bydta i Producentow Mleka,

3) ustuga montazu urzadzen GPS i ustugi monitoringu GPS w okresie od 22.12.2009 r. do
dzisiaj, wykonywana na rzecz Leasing Polski sp. z 0.0.

Ustalono takze, ze do wykazu zatgczono kserokopie:

1) poswiadczenia wykonania ustugi z 29.08.2018 r. wystawionego przez CarNet Polska sp.
z 0.0., W ktérym potwierdza prawidtowos¢ wykonania ustugi w zakresie instalacji systemu
monitorowania pojazdow dla floty 2200 pojazdéw przez firme przystepujgcego. Okres
wykonywania ustugi od 20.09.2011 do dnia obecnego,

2) poswiadczenia wykonania ustugi z 29.08.2018 r. wystawionego przez Polskg Federacje
Hodowcow Bydta i Producentow Mieka, w ktérym potwierdza prawidtowos¢ wykonania
ustugi w zakresie instalacji systemu monitorowania pojazdoéw dla floty 800 pojazdow
przez firme przystepujgcego. Okres wykonywania ustugi od 31.10.2011 do dnia
obecnego,

3) poswiadczenia wykonania ustugi z 29.08.2018 r. wystawionego przez Leasing Polski sp.
Z 0.0., W ktérym potwierdza prawidtowos¢ wykonania ustugi w zakresie instalacji systemu
monitorowania pojazdow dla floty 1500 pojazdoéw przez firme przystepujgcego. Okres

wykonywania ustugi od 22.12.2009 do dnia obecnego.

Ustalono ponadto, ze zamawiajgcy pismem z dnia 25 pazdziernika 2018 r. wezwat
przystepujgcego w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp do zlozenia dowoddw okreslajgcych, czy
ustugi (wymienione w wykazie ustug) zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy
czym dowodami sg referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz
ktérego ustugi byty wykonywane. Zamawiajgcy wskazatl, ze przystepujgcy bez wezwania
przez zamawiajgcego wraz z ofertg ztozyt dokumenty wymagane zapisami pkt 9.7.1. oraz
9.7.2. SIWZ, w tym m.in. kopie referencji — bez potwierdzenia tych dokumentéw za zgodnosc¢
z oryginatem. Zamawiajgcy poinformowat wykonawce, ze stosownie do zapiséw pkt 12.7
SIWZ dokumenty inne niz o$wiadczenia (...), w tym m.in. referencje nalezato zlozy¢ w
oryginale lub kopii poswiadczonej za zgodnosc¢ z oryginatem.

Ustalono ponadto, ze 31 pazdziernika 2018 r., w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego, przystepujacy ztozyt poswiadczone przez siebie za zgodnos¢ z oryginatem
kserokopie:

1) poswiadczenia wykonania ustugi z 12.06.2018 r. wystawionego przez CarNet Polska
sp. z 0.0., w ktérym potwierdzono prawidtowos¢ wykonania ustugi w zakresie instalacji

systemu monitorowania pojazdow GPS dla floty 2000 pojazdow,
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2) poswiadczenia wykonania ustugi z 29.08.2018 r. wystawionego przez Polska
Federacje Hodowcow Bydta i Producentéw Mieka, w ktorym potwierdzono prawidtowosc
wykonania ustugi w zakresie instalacji systemu monitorowania pojazdéw GPS dla floty 800
pojazdéw przez firme przystepujgcego. Okres wykonywania ustugi od 31.10.2011 do dnia
obecnego,
3) poswiadczenia wykonania ustugi z 12.06.2018 r. wystawionego przez
Przedsiebiorstwo Handlowe A-T S.A., w ktorym potwierdzono prawidtowos¢ wykonania
ustugi w zakresie instalacji systemu monitorowania pojazdéw GPS dla floty 400 pojazdow.

Ustalono ponadto, ze w dniu 23 pazdziernika 2018 r. zamawiajgcy za posrednictwem
poczty elektronicznej zwrdcit sie do Polskiej Federacji Hodowcéw Bydta i Producentéow Mleka
Z zapytaniem, czy wykonywana przez przystepujgcego ustuga polegata tylko na instalacji
systemu monitorowania pojazdéw, czy rowniez na $wiadczeniu ustugi monitoringu (...)
(ciggty charakter wykonywania ustugi, serwis urzadzen, dostep do map)?

Ustalono takze, ze w odpowiedzi na ww. zapytanie Polska Federacja Hodowcéw Bydta i
Producentow Mileka w dniu 25 pazdziernika 2018 r. poinformowata, ze wspotpraca
prowadzona z przystepujacym polegata na ciggtym wykonywania ustugi monitoringu, zatem

od montazu po biezgcg obstuge.

Izba stwierdzita, ze w tak ustalonym stanie faktycznym przystepujacy wykazat
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 7.2. ppkt 3 SIWZ.

Odwotujgcemu nalezato przyznac racje tylko w tym, ze na potrzeby warunku udziatu
w postepowaniu nie mozna byto zaliczy¢ doswiadczenia przystepujgcego wynikajgcego z
wykonania ustug na rzecz Przedsigbiorstwa Handlowego A-T S.A. i Leasing Polska sp. z 0.0.
Odwotujgcy stusznie dostrzegt, ze przystepujgcy nie wymienit pierwszej z uméw w wykazie
ustug, jaki nalezato ztozy¢ wraz z referencjami, celem wykazania warunku. Nie mozna byto
takze zaliczy¢ ustugi wykonanej na rzecz Leasing Polska sp. z 0.0., gdyz dla tej ustugi
przedstawiono jedynie referencje w formie kserokopii niepotwierdzonej za zgodnos$¢ z
oryginatem.

Zdaniem lzby za potwierdzajgce spetnianie warunku udziatu w postepowaniu mozna
byto uznac ustugi wykonane przez przystepujacego na rzecz Polskiej Federacji Hodowcow
Bydfa i Producentéw Mleka oraz CarNet Polska sp. z 0.0.

Za chybione uznano wywody odwotujgcego, co do niepodania przez przystepujgcego
informacji o wartosci ustug referencyjnych. Uszto uwadze odwotujgcego, ze zamawiajgcy w
tresci warunku udziatu w postepowaniu nie wskazat wymaganej wartosci ustugi
referencyjnej. Co wiecej, zamawiajgcy réwniez w tresci wzoru wykazu ustug, stanowigcej
zatgcznik do SIWZ, nie wymagat podania takich danych. W konsekwencji podanie tego

rodzaju informacji w wykazie okazato sie zbyteczne.
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Co do argumentu odwotujgcego, ze przedmiotem ustug referencyjnych nie byty ustugi
monitoringu floty, a tylko ustugi instalacji systemu monitorowania floty, to informacja taka
rzeczywiscie nie wynikata z tresci referencji ztozonych przez przystepujgcego. Odwotujgcy
nie dostrzegt jednak, ze przystepujacy w wykazie ustug ztozonym zamawiajgcemu wprost
wskazat, ze przedmiotem obu uméw byty takze ustugi monitoringu. Jak wynikato z pkt 9.7.1.
SIWZ wykaz ustug byt dokumentem réwnolegle zgdanym celem wykazania warunku udziatu
w postepowaniu. Jak wskazuje sie w orzecznictwie Izby, zamawiajgcy przy ocenie spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu ma obowigzek przeanalizowa¢ tgcznie przedstawiane mu
informacje wynikajgce zarowno z wykazu jak i referencji. Wskazac nalezy takze, ze istotg
referencji nie jest szczegotowe opisanie ustugi referencyjnej, ale udowodnienie, ze —
zdaniem zleceniodawcy — ustuga zostata wykonana nalezycie. Dostrzec ponadto nalezato,
ze niezaleznie od powyzszego zamawiajgcy zwrocit sie do Polskiej Federacji Hodowcéw
Bydta i Producentow Mileka o informacje na temat zakresu ustugi i zleceniodawca ten
potwierdzit, ze przedmiotem ustugi swiadczonej przez przystepujgcego byt monitoring floty
pojazddw.

Chybiony okazat sie zarzut odwotujgcego, ktéry podnidst, ze przystepujgcy miat
monitorowaé nie 800, ale 100 pojazdéw nalezgcych do Polskiej Federacji Hodowcow Bydta i
Producentow Mleka. Twierdzenia odwotujgcego pozostaty gotostowne, gdyz na ich poparcie
nie przedstawit zadnych dowodéw. Dowdd przeciwny przedstawit natomiast przystepujgcy.
W trakcie rozprawy ztozyt oswiadczenie Polskiej Federacji Hodowcéw Bydta i Producentéw
Mleka. Zleceniodawca w ztozonym pismie wskazat, ze w trakcie rozmowy telefonicznej z
przedstawicielem jakiego$ wykonawcy udzielit mu informacji o tym, ze przystepujacy w
ramach referencyjnej umowy monitorowat ,ponad” 100 pojazdow. Wyjasnit przy tym, ze
osobom postronnym nie udziela precyzyjnych informacji na temat szczegdtdw swych
kontraktéw. Ponadto okoliczno$¢, ze przystepujacy monitorowat w ramach umowy flote
sktadajgcg sie z 800 pojazdow ww. zleceniodawcy wynikata z wprost z referenciji

wystawionej przez Polskg Federacje. Wobec powyzszego zarzut okazat sie bezzasadny.

Izba, dziatajac na podstawie art. 190 ust. 6 ustawy Pzp, postanowita oddali¢ wniosek
odwotujgcego o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu techniki, mechaniki,
elektroniki, urzgdzen i pojazdéw samochodowych na okolicznos¢ ustalenia:

a) kosztow jednostkowych, jakie sg konieczne do poniesienia w celu montazu oraz
demontazu urzgdzenia z wytaczng funkcjg lokalizacji GPS w pojezdzie,

b) czy kwota 135 300 zt (brutto) umozliwia pokrycie kosztéw zamontowania urzadzenia z
wytgczng funkcjg lokalizacji GPS w pojezdzie, w ciggu 2 miesiecy, a nastepnie
demontaz urzadzenia z wytaczng funkcjg lokalizacji GPS pojezdzie w ciggu 1 miesigcu

uwzgledniajac, ze ustuga moze obejmowac flote, w ktérej sktad wchodzi 2200 pojazdow,
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z uwzglednieniem miejsc montazu urzadzen wynikajgcych ze specyfiki uzytkowania ich
przez GDDKIA, przy uwzglednieniu kosztéw pracy oséb zatrudnionych na umowe o
prace,

c) minimalnej ilosci pracownikéw, niezbednych w celu montazu urzadzenia z wytgczng
funkcjg lokalizacji GPS we flocie liczacej 2200 pojazdéw, w ciggu 2 miesiecy, oraz
demontazu urzgdzenia w ciggu 1 miesigca, z uwzglednieniem miejsc montazu urzadzen
wynikajgcych ze specyfiki uzytkowania ich przez GDDKIA, przy uwzglednieniu kosztéw
pracy osob zatrudnionych na umowe o prace,

d) minimalnego czasu koniecznego w celu jednostkowego montazu oraz jednostkowego
demontazu urzadzenia z wytgczng funkcjg lokalizacji GPS w pojezdzie.

Izba uznata, ze dowodd ten zostat powotany jedynie dla zwitoki i nie prowadzi do ustalenia
faktow istotnych dla rozstrzygniecia zarzutow przedstawionych w odwotaniu. Odwotujgcy
whnioskowat o przeprowadzenie ww. dowodu celem wykazania zasadnosci zarzutu 1a i 2a
odwotania. Obydwa zarzuty - jak wskazano wczesniej — nie mogty zostaé uwzglednione,
niezaleznie od przedstawionej ewentualnej opinii biegtego, gdyz oparte byty na btednych

zatozeniach wstepnych odwotujgcego.

Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania Ilub jego
uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktérym mowa w pkt 1 i 2 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do uwzglednienia w czesci i oddalenia w pozostatej czesci
czesci odwotania. Z kolei orzeczenie lzby zawarte w pkt 3 sentencji miato charakter
formalny, gdyz dotyczyto kosztéw postepowania, a zatem byto postanowieniem. O tym, ze
orzeczenie 0 kosztach zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesadzit Sad
Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Il CZP 109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego
przepisu art. 192 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez lzbe orzeczenia o
charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym
orzeczeniu rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt 1, 2 sentenciji) i formalnym (pkt 3
sentencji), cate orzeczenie musiato przybra¢ posta¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa lzba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miafo
wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Z ww.
przepisu wynika, ze powodem uwzglednienia odwotania moze byC stwierdzenie jedynie
kwalifikowanego naruszenia ustawy Pzp, a mianowicie takiego, ktore wywiera lub moze
wywrzec¢ istotny wptyw na wynik postepowania. W analizowanej sprawie stwierdzone
naruszenia ustawy Pzp miaty istotny wptyw na wynik postepowania, gdyz zamawiajgcy

wybrat, jako najkorzystniejszg, oferte, ktéra podlegata odrzuceniu.
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W swietle art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, uwzgledniajac odwotanie, I1zba moze -
jezeli umowa w sprawie zamowienia publicznego nie zostata zawarta - nakaza¢ wykonanie
lub powtérzenie czynnosci zamawiajgcego Ilub nakazaé uniewaznienie czynnosci
zamawiajgcego. W konsekwencji Izba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert i odrzucenie
oferty ztozonej przez przystepujgcego z powodu niewykazania, ze zaoferowana przez niego
cena nie jest ceng razgco niskg w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 192 ust. 1 i art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp,
orzeczono jak w pkt 1 sentencji.

Odnosnie zgdan, ktérych lzba nie podzielita, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,
orzeczono jak w pkt 2 sentencji. Jednoczesnie jednak informacja o czesciowym oddaleniu
odwotania musi znalez¢ odzwierciedlenie w sentencji orzeczenia, a nie w uzasadnieniu. W
art. 196 ust. 4 ustawy Pzp, okreslajgcym w sposdb wyczerpujacy elementy tresci
uzasadnienia wyroku wydanego przez lzbe nie ma bowiem Zzadnej wzmianki o mozliwosci
zamieszczenia w uzasadnieniu wyroku jakiegokolwiek rozstrzygniecia. Na powyzsze
zwrocono uwage w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2016 r. Il CZP 111/15.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 2

sentencji.

Zgodnie z art. 192 ust. 9 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu koiczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei
w Swietle art. 192 ust. 10 ustawy Pzp, strony ponoszg koszty postepowania odwotawczego
stosownie do jego wyniku, z zastrzezeniem art. 186 ust. 6.

W niniejszej sprawie odpowiedzialnos¢ za wynik postepowania odwotawczego
ponosit zamawiajgcy. Kosztami postepowania obcigzono zatem zamawiajgcego. Na koszty
postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez odwotujgcego w wysokosci
15.000 zt.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania orzeczono stosownie do
wyniku postepowania - na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o
przepisy § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).
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Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami, o kosztach postepowania orzeczono jak w

sentenciji.

Przewodniczacy: ......cociiiiiiiiinnens

Czlonkowie: i
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