Sygn. akt: KIO 810/17

WYROK
z dnia 9 maja 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 maja 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 kwietnia br. przez wykonawce COLAS Polska
spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Paledziu w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Szczecinie

przy udziale wykonawcéw wspéinie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia POL-DROG
DRAWSKO POMORSKIE spotka akcyjna w Drawsku Pomorskim oraz ASTA-BUD spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig w Pile, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad Oddziat w Szczecinie powtorzenie badania i oceny ofert w czesci 6 postepowania
oraz wezwanie wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia POL-
DROG DRAWSKO POMORSKIE spétka akcyjna w Drawsku Pomorskim oraz ASTA-BUD
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Pile do uzupetnienia opisu kwalifikacji
i doswiadczenia potwierdzajgcych spetnianie wymagan panéw K. M., R. L. oraz C. A. na
podstawie art. 26 ust. 3 Prawa zamowien publicznych.
2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego - Generalng Dyrekcje Drog Krajowych
i Autostrad Oddziat w Szczecinie i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia tysiecy ztotych, zero groszy), uiszczong przez wykonawce COLAS Polska
spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Paledziu tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasgdza od zamawiajgcego - Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat
w Szczecinie na rzecz wykonawcy COLAS Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Paledziu kwote 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce szeséset ztotych, zero



groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione ztytutu wpisu
od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2164 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 810/17

Uzasadnienie

I. Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Szczecinie (zwana dalej
Zamawiajacym), prowadzi postepowanie na wykonanie zamdwienia publicznego pn. Roboty

budowlane na drogach krajowych administrowanych przez Generalng Dyrekcje Drég
Krajowych i Autostrad Oddziat w Szczecinie - 7 czesci, czes¢ 6 - Rejon w Szczecinku: droga
krajowa nr 11 od km 80+989 do km 123+740; droga krajowa nr 20 od km 85+084 do km
171+433; droga krajowa nr 25 o km 0+000 do km 21+955.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym WE z dnia

2017 r., poz. 2017/S 009-013029. Zamawiajgcy zamiescit specyfikacje istotnych

warunkéw zamowienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej. Postepowanie

prowadzone jest wtrybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia

29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2164 z pozn. zm.;
dalej: Prawo zamowien publicznych).

W dniu 24 kwietnia 2017 r. wykonawca COLAS Polska spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Paledziu (dalej: Odwotujgcy) wnidst odwotanie, w ktérym zarzucit

Zamawiajacemu:

1. btedne badanie i ocene ofert, bezprawny wybor oferty najkorzystniejszej oraz zaniechanie
wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Prawa zamdwien publicznych wykonawcow
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia POL- DROG Drawsko Pomorskie S.A.
i ASTA-BUD Sp. z .0. o.(Konsorcjum POL-DROG), a w konsekwencji zaniechanie uznania oferty
Konsorcjum POL-DROG za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 Prawa zamodwien
publicznych, pomimo iz Konsorcjum POL-DROG nie wykazato spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu co do zdolnosci technicznej lub zawodowej, w zakresie wyksztatcenia,
kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia oséb skierowanych do realizacji zamdwienia - co

stanowi naruszenie przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 12 Prawa zamowien publicznych



w zw. z art. 22 ust. 1 i ust. 1b pkt 3 Prawa zamowien publicznych, art. 22d ust. 1 i ust. 3

Prawa zamowien publicznych, art. 7 ust. 1 Prawa zamowien publicznych;

2. btedne badanie i ocene ofert, bezprawny wybdr oferty najkorzystniejszej oraz zaniechanie
wykluczenia z Postepowania Konsorcjum POL-DROG na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i pkt
17 Prawa zamdwien publicznych, a w konsekwencji zaniechanie uznania oferty Konsorcjum
POL-DROG za odrzucona na podstawie art. 24 ust. 4 Prawa zamdwier: publicznych, pomimo
iz Konsorcjum POL-DROG przedstawito wprowadzajagce w btad Zamawiajacego,
niekompletne i niepetne informacje co do spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu co
do zdolnosci technicznej lub zawodowej, w zakresie wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych
i doswiadczenia 0séb skierowanych do realizacji zamowienia i nie jest w stanie przedstawié
wymaganych dokumentdw - co stanowi naruszenie przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 16

i pkt 17 Prawa zamdwien publicznych;

3. naruszenie art. 7 ust. 3 Prawa zamowien publicznych, art. 26 ust. 1 i ust. 3 Prawa
zamoéwien publicznych, a takze § 2 ust. 4 pkt 10 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z
26.6.2016 r. wsprawie rodzajéow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia w zw. z art. 25 ust. 2 Prawa zamowien

publicznych.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej Konsorcjum POL-DROG
w Postepowaniu (czesc 6);
2. ponowne badania i oceny ofert, a w konsekwencji wykluczenie (cze$¢ 6) Konsorcjum
POL-DROG oraz uznania oferty Konsorcjum POL-DROG za odrzucong;

3. wybodr oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j.

Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutéw podniesionych w odwotaniu.
Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapili wykonawcy wspdlnie
ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia POL-DROG DRAWSKO POMORSKIE spétka
akcyjna w Drawsku Pomorskim oraz ASTA-BUD spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Pile, ktorych oferta zostata uznana przez Zamawiajgcego za najkorzystniejszg (dalej:
Konsorcjum POL-DROG albo Przystepujacy).



Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamowien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zamoéwien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zamdéwienia i moze
ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zaméwien

publicznych.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba
Odwotawcza zwazyta, co nastepuje: odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, co nastepuje:
1. Zgodnie z pkt 7.2.3b) ppkt 1.2 Instrukcji dla Wykonawcow (dalej: IDW, tenze dokument

iinne przywotane w uzasadnieniu — w odpisach w aktach postepowania), Zamawiajacy
wymagat dla potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu wykazania sie
dysponowaniem dwoma osobami (na kazda cze$¢ zamodwienia), proponowanymi do
petnienia funkcji Majstra robot. Kazda z tych oséb winna posiada¢ odpowiednie kwalifikacje
zawodowe, doswiadczenie i wyksztatcenie w postaci stazu pracy minimum 24 miesigce jako
majster robdt przy realizacji robdt w zakresie budowy lub przebudowy lub remontu lub

modernizacji lub wzmocnienia lub odnowy nawierzchni bitumicznych lub utrzymania drég.

2. Ponadto, zgodnie z pkt 7.2.3b) ppkt 1.1 IDW, warunkiem udziatu w postepowaniu byto
dysponowanie jedng osobg proponowang do petnienia funkcji Kierownika budowy,
spetniajgcg minimalne kwalifikacje zawodowe, doswiadczenie i wyksztatcenie wskazane w
tym punkcie IDW, w tym posiadajgcg staz pracy minimum 24 miesigce jako kierownik
budowy. Zamawiajacy nie dopuszczat mozliwosci przedstawienia tej samej osoby do
petnienia funkcji Majstra robot ani Kierownika budowy na wiecej niz jedng czes¢ zamowienia
ani przedstawienia tej samej osoby jednoczesnie do petnienia funkcji Kierownika budowy i

Maijstra robot.

3. Zamawiajagcy w Rozdziale 3, formularz 3.3. ,Wykaz o0séb” w kolumnie trzeciej,
zatytutowanej ,,Wymagania dla danej funkcji” opisat wymagania wobec oséb
proponowanych do petnienia okreslonych funkcji, wykonawcy mieli wypetni¢ kolumne pigta

,,Opis kwalifikacji i doswiadczenia potwierdzajgcych spetnienie wymagan”.

4. Postepowanie o udzielenie zamdwienia prowadzone jest z zastosowaniem procedury



odwrdconej — do oferty nie wymagano zatgczenia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie

udziatu w postepowaniu.

5. Wykonawcy wraz z ofertg ztozyli Jednolity Europejski Dokument Zamdéwienia (JEDZ).

Przystepujacy potwierdzit w nim, ze spetnia wymagania Zamawiajgcego.

6. W dniu 24 marca 2017 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do ztozenia dokumentow
potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, m. in. Wykazu osdb.

W odpowiedzi na wezwanie Przystepujgcy ztozyt formularz 2.2. (zamiast formularza 3.3)

7. W dniu 6 kwietnia 2017 r. Zamawiajacy wezwat Przystepujacego w trybie art. 26 ust. 3
Prawa zamodwien publicznych do uzupetnienia m.in. wykazu osdb dla czesci 6, skierowanych
przez Wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego, w zakresie Majstrow robét. W tym
samy dniu, Zamawiajgcy wezwat Przystepujacego do ztozenia wyjasnien dotyczacych oséb
proponowanych do petnienia funkcji Kierownika budowy z uwagi na brak informacji
o podstawie dysponowania osobg Pana M. oraz czy Pan M. (osoba proponowana w ofercie
Konsorcjum POL-DROG na stanowisko Kierownika budowy, oceniana réwniez w ramach
kryterium oceny ofert, zgodnie z 19.1.3 IDW) posiada odpowiednie uprawnienia oraz staz

pracy minimum 24 miesigce jako kierownik budowy.

8. W odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia dokumentéw oraz na wezwanie do
wyjasnien, Konsorcjum POL-DROG ztozyto formularz 3.3. Wykaz oséb, w ktérym, w kolumnie,
podat uprawnienia okreslonych osdéb, potwierdzit, ze posiadajg one wymagany staz (a nawet

znacznie dtuzszy), wymienit przyktadowo prace przy ktérych dane osoby petnity funkcje.

9. Zamawiajgcy uznat przedstawione dokumenty za wystarczajgce i w konsekwencji oferta
Przystepujacego zostata uznana za najkorzystniejsza, w zwigzku z czym Odwotujgcy wnidst

odwotanie.

Odwotujgcy argumentowat, iz, Zamawiajgcy, w zw. z art. 22d ust. 1 i 3 Prawa
zamoéwien publicznych oraz § 2 ust. 4 pkt 10 Rozporzadzenia, wymagat przedstawienia w
Wykazie os6b w kolumnie piatej ,,Opisu kwalifikacji i doswiadczenia potwierdzajacych
spelnienie wymagan”. Z opisu doswiadczenia i kwalifikacji Panéw R. L. oraz C. A,
proponowanych do petnienia funkcji majstréw, nie wynika, aby osoby te miaty staz pracy co
najmniej 24 miesigce jako majster robdét przy odpowiedniego rodzaju projektach. Dla Pana R.

L. przedstawiono jako doswiadczenie trzy projekty, ktdrych taczny czas trwania to zaledwie



ok. 14 miesiecy. Doswiadczenie wskazane dla Pana C. A. to jedynie niespetna 13 miesiecy. Co
wiecej, doswiadczenie pierwszej z ww. 0sob opisano jako Majster robdt lub Kierownik robat,
drugiej osoby - odpowiednio Majster robét kierownik robdt. Oznacza to, iz ze wskazanych
kilkunastomiesiecznych w sumie projektéw, nie wszystkie nawet dotyczyty petnienia funkcji
Majstra robot - co bylo wymogiem Zamawiajacego. Doswiadczenie w petfnieniu
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie w rozumieniu art. 12-14 ustawy z
7.71994 r. Prawo budowlane na stanowisku kierownika robdt nie jest toisame z
doswiadczeniem w petnieniu funkcji majstra robdt (por. np. wyrok KIO 2010-06-25, KIO/UZP
1178/10). Gdyby intencjag Zamawiajacego byto postawienie warunku dysponowania osobg
doswiadczong w kierowaniu robotami budowlanymi, to zawartby taki wymag (co jest zreszty
czesto spotykang sytuacjg). Jednakze Zamawiajgcy wyraznie wskazat, iz wymaga wykazania

dysponowaniem osobami doswiadczonymi w funkcji majstra robét.

Dalej Odwotujgcy argumentowat, ze wprawdzie w wykazie znajduje sie stwierdzenie,
iz wskazane osoby majg staz pracy jako majster robdét odpowiednio 180 miesiecy i 204
miesigce, jednakze po pierwsze stwierdzenie to jest wprost sprzeczne ze wskazanym
w wykazie opisem doswiadczenia, w tym okresami trwania przywotanych projektow, a
ponadto jest to sformutowanie niewystarczajgce w Swietle postawionych wymagan co do
opisu doswiadczenia proponowanych oséb. Podobnie, w zakresie doswiadczenia Pana K. M.
proponowanego na Kierownika budowy, Konsorcjum POL-DROG jedynie oswiadczyto, iz
osoba ta posiada staz pracy jako kierownik budowy 84 miesigce, nie opisujgc jednakze jej
doswiadczenia w sposob potwierdzajacy spetnienie warunku min. 24 miesiecy stazu pracy.
Opis doswiadczenia tej osoby nie wskazuje w ogdle czasu trwania przedstawionych w

wykazie projektow.

Izba po analizie dokumentacji postepowania, stwierdzita, ze Odwotujacy trafnie
wskazat brakujgce elementy w opisie doswiadczenia okreslonych osdb, proponowanych
przez Przystepujacego do petnienia okreslonych funkcji. Jednak w ocenie Izby braki te nie
skutkujg wykluczeniem Przystepujgcego z postepowania, a powinny zosta¢ uzupetnione w
wyniku wezwania w trybie art. 26 ust. 3 Prawa zamdwien publicznych (lzba jest wigzana

zarzutami odwotania, a nie zagdaniami).

W ocenie Izby nie zaistniaty przestanki z art. 24 ust. 1 pkt 16 i pkt 17 Prawa zamowien

publicznych, na ktére wskazywat Odwotujacy twierdzac, ze Konsorcjum POL-DROG



przedstawito wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego, niekompletne i niepetne informacje co
do spetnienia warunkdow udzialu w postepowaniu co do zdolnosci technicznej lub
zawodowej, w zakresie wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia oséb
skierowanych do realizacji zamdwienia i nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych
dokumentéw. Zdaniem sktadu orzekajgcego Odwotujacy nie wykazat, ze informacje podane
przez Przystepujgcego wprowadzajg Zamawiajgcego w btad, i nie jest on w stanie
,przedstawi¢ wymaganych dokumentow”. Rzeczywiscie informacje sg niekompletne,
poniewaz Strony réznity sie co do oczekiwanego stopnia szczegdtowosci informacji
potwierdzajacych wymagania Zamawiajacego. Zamawiajgcego satysfakcjonowato zasadniczo
potwierdzenie (oswiadczenie), ze wykonawca warunki spetnia. Przystepujgcy takie
oswiadczenie ztozyt, a w formularzu 3.3. wskazat realizacje wykonywane przez dane osoby
przyktadowo. Taki sposéb wypetnienia formularza nie skutkuje wykluczeniem na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 16 albo 17 Prawa zamodwien publicznych, ale powinien sktonic

Zamawiajgcego do wezwania do uzupetnienia wykazu.

Rzeczywiscie w orzecznictwie uksztattowata sie zasada jednokrotnosci wzywania do
uzupetnienia dokumentéw, majgca zapewni¢ réwne traktowanie wykonawcow przez
zapobiezenie wzywaniu danego wykonawcy ,,do skutku”. Jednak zasada ta nie ma
charakteru bezwzglednego — moze sie zdarzyé, ze konieczne bedzie ponowne wezwanie, w
odniesieniu do aspektu, ktdry wczesniej, w wezwaniu do uzupetnienia dokumentdéw, nie
zostat uszczegotowiony. Racje ma Odwotujacy twierdzac, ze wybierajac oferte
najkorzystniejszg, Zamawiajgcy musi mie¢ pewnos¢, ze wykonawca spetnia warunki udziatu

W postepowaniu, a na obecnym etapie postepowania pewnosci tej nie mie¢ nie moze.

Przystepujacy zfozyt wykaz oséb, w ktorym oswiadczyt, ze dane osoby posiadajag
odpowiednie doswiadczenie, ale nie przedstawit skonkretyzowanych prac, na podstawie
ktorych mozna byto oceni¢, czy dane osoby rzeczywiscie takie doswiadczenie posiadajg —
zaréwno co do wymaganego stazu pracy przy petnieniu danej funkgji, jak i zakresu realizacji.
Zdaniem Zamawiajgcego takie uszczegdtowienie nie byto konieczne (dlatego odnosnie tej
kwestii Przystepujacy nie byt jeszcze wzywany do uzupetnienia dokumentéw), jednak
Odwotujacy miat racje — informacji tych brakuje, aby oceni¢, czy wykonawca spetnia warunek

udziatu w postepowaniu co do dysponowania osobami o okreslonym doswiadczeniu.

Poniewaz z opisu doswiadczenia i kwalifikacji Panéw R. L. oraz C. A., proponowanych



do petnienia funkcji majstrow, nie wynika, aby osoby te miaty staz pracy co najmniej 24
miesigce jako majster robdt przy odpowiedniego rodzaju projektach, Zamawiajgcy powinien
wezwaé Przystepujacego do uzupetnienia tych informacji przez podanie, na jakich robotach,
o odpowiednim zakresie wskazanym w opisie wymogu, trwajgcych w jakim czasie, dane
osoby osiaggnety staz pracy minimum dwa miesigce jako majstrzy robot. W zakresie
doswiadczenia Pana K. M., proponowanego na Kierownika budowy, Przystepujgcy
osSwiadczyt, iz osoba ta posiada staz pracy jako kierownik budowy 84 miesigce, nie opisujgc
jednakze jej doswiadczenia w sposob potwierdzajgcy spetnienie warunku min. 24 miesiecy
stazu pracy. W konsekwencji Zamawiajgcy winien wezwa¢ do uzupetnienia informacji
dotyczgcych doswiadczenia tej osoby — wykonawca powinien tak opisa¢ doswiadczenie oséb
proponowanych na okreslone stanowiska, aby na podstawie tego opisu mozna byto ocenic
potwierdzenie kazdego aspektu wymogdéw Zamawiajgcego (staz pracy przy petnieniu
okreslonej funkcji, doswiadczenie w realizacji okreslonych prac o okreslonym czasie trwania,

w przypadku kierownika robdt — od momentu rozpoczecia robdt do ich zakonczenia).

Dlatego Izba uwzglednita odwotanie, i orzekta jak w sentencji, nakazujac powtdrzenie

badania i oceny ofert.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 31§ 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:

10



