Sygn. akt: KIO 2608/19

POSTANOWIENIE
z dnia 7 stycznia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Odrzywolska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania
odwotawczego w dniu 7 stycznia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 grudnia 2019 r. przez wykonawce: Wolters Kluwer

Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Centralne Biuro Antykorupcyjne

z siedzibg w Warszawie

postanawia:

umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdéwien Publicznych na rzecz
wykonawcy: Wolters Kluwer Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty
6 750 zt 00 gr (stownie: szes¢ tysiecy siedemset piecdziesigt ztotych zero groszy),

stanowigcej 90% kwoty uiszczonego wpisu.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowieh
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2608/19

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego, prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na wykonanie ustugi dostepu do Elektronicznego Systemu Informacii
Prawnej na rok 2020 (dalej ,postepowanie” lub ,zamdwienie”), o wartosci szacunkowej
nizszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) - dalej
Lustawa Pzp”, zostalo wszczete ogtoszeniem w Biuletynie Zamowien Publicznych pod
numerem 630257-N-2019 w dniu 2 grudnia 2019 r. przez Centralne Biuro Antykorupcyjne
z siedzibg w Warszawie (zwane dalej: ,zamawiajgcym”).

Zamawiajgcy w dniu 19 grudnia 2019 r. poinformowat wykonawce Wolters Kluwer
Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej ,odwotujgcy”’) o wyborze, jako
najkorzystniejszej w postepowaniu oferty ztozonej przez wykonawce C.H. Beck Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Beck”).

Odwotujacy, dziatajgc na podstawie art. 180 ust. 1 w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp,
wniést w dniu 23 grudnia 2019 r., odwotanie zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie
nastepujacych przepiséw ustawy Pzp:

1. art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania
wykonawcy Beck, mimo podania przez Beck w ofercie nieprawdziwej informaciji, iz
w systemie informacji prawnej (SIP) oferowanym przez Beck zawarta jest liczba
czasopism, ktéra nie odpowiada stanowi faktycznemu, podczas gdy w wyjasnieniach
tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej ,SIWZ”) zamawiajgcy
jednoznacznie wskazat co rozumie pod pojeciem ,czasopisma", a wykonawca Beck
zamiast poda¢ liczbe czasopism dostepng w jego SIP podat inng wielkos¢
- najprawdopodobniej liczbe artykutdw publikowanych w czasopismach dostepnych
w ww. SIP, co spowodowato wptyw na wynik postepowania, gdyz wskutek oceny
w kryterium ,liczba czasopism" oferta Beck zostata uznana za najkorzystniejsza;

2. art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 14 ustawy Pzp w zw. z art. 387 k.c. poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Beck, jako niewaznej na podstawie przepisow ustawy
Pzp, z uwagi na wskazanie przez Beck w ofercie liczby czasopism - jako informacji
branej pod uwage przez zamawiajgcego jako kryterium oceny ofert - podczas gdy ww.
sliczba czasopism" - jest niemozliwa do osiggniecia, albowiem nie istnieje tak wielka

liczba czasopism prawniczych i tym samym zaden wykonawca nie moze jej zaoferowac
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w systemie informacji prawnej. Rozstrzygniecie zamawiajgcego w tym zakresie miato
wptyw na wynik postepowania, poprzez niezasadne przyznanie punktow w okreslonej
liczbie Beck w ramach tego kryterium, co skutkowato negatywng oceng oferty ztozonej
przez odwotujgcego, podczas gdy oferta ta powinna byta zostaé wybrana w sytuacji
prawidtowego sporzgdzenia oferty przez Beck i poréwnania oraz oceny obu ofert przez
zamawiajgcego;

art. 87 ust. 1 w zw. z art. 14 ustawy Pzp i art. 355 k.c. poprzez zaniechanie wyjasnien,
co do zawartosci oferty Beck i tresci ztozonych w niej oswiadczen dotyczacych liczby
czasopism zawartych w SIP, mimo okolicznosci wskazujgcych na uzasadnione
watpliwosci, co do oferty i oswiadczen Beck w tym zakresie;

art. 91 ustawy Pzp w zw. z art. 2 pkt 5 w zw. z art. 14 ustawy Pzp i art. 70* § 4 k.c.
poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty
podlegajacej odrzuceniu lub z uwzglednieniem oferty wykonawcy, ktory podlegat
wykluczeniu, tj. Beck, a takze poprzez dokonanie tej oceny z naruszeniem zasad
wskazanych w SIWZ w ramach kryterium ,liczba czasopism" (mimo, ze zamawiajgcy
jako organizator przetargu jest zwigzany trescig ogtoszenia i SIWZ), oraz poprzez
dokonanie takiej wyktadni opisu sposobu oceny kryterium i definicji podawanych
w SIWZ, ktére prowadzg do uznania, ze kryterium ,liczba czasopism" nie jest zwigzane
Z przedmiotem zamdéwienia;

art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia
w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow oraz wybor oferty, ktéra winna zosta¢ odrzucona lub zostata ztozona przez
wykonawce, ktory winien by¢ wykluczony, jak tez poprzez zaniechanie obowigzkéw
przez zamawiajgcego.

Podnoszac  powyzsze odwolujgcy wnidést o0 uwzglednienie  odwofania

i nakazanie zamawiajgcemu:

1
2.
3

4.

uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 19 grudnia 2019 r.;
powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert;
odrzucenia oferty Beck na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp;

wykluczenia wykonawcy Beck na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp;

a w przypadku nieuwzglednienia zarzutu 1 oraz 2 i niewykonania zgdan 3 i 4 - wezwanie

wykonawcy Beck do wyjasnien co do liczby czasopism oferowanych w jego SIP oraz

obnizenie oceny oferty Beck w tym zakresie (poprzez uwzglednienie faktycznej liczby

czasopism w SIP tego wykonawcy) i zmiane oceny oferty odwotujgcego, poprzez przyznanie

mu maksymalnej liczby punktéw w tym zakresie (fj. w odniesieniu do liczby czasopism

oferowanych w SIP);

5.

dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.



Zamawiajacy, w dniu 23 grudnia 2019 r. poinformowat wykonawcéw, zgodnie
z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp, o wniesieniu odwotania, przesytajgc kopie odwotania
wykonawcom i wzywajgc ich do przystgpienia do postepowania odwotawczego. Termin
na ziozenie przystgpienia uptywat w dniu 27 grudnia 2019 r. Do postepowania
odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.

Odwotujacy, w pismie ztozonym do akt sprawy w dniu 3 stycznia 2020 r. o$dwiadczyt,
ze cofa odwofanie. Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze oswiadczenie o cofnieciu
odwotania zostato podpisane przez osobe umocowang, petnomocnika odwotujgcego.

Z uwagi na powyzsze Krajowa lzba Odwotawcza uznata, ze zachodzg przestanki
okreslone w art. 187 ust. 8 ustawy Pzp i umorzyta postepowanie odwotawcze w sprawie
0 sygn. akt: KIO 2608/19.

Postanowienie zostato ogtoszone poprzez jego wywieszenie na tablicy ogtoszen
w trybie § 32 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1092
ze zm.).

Na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a) Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 972), z uwagi na to, ze cofniecie odwotania nastgpito
przed otwarciem rozprawy, lzba orzekta o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu, z rachunku

bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych, 90% uiszczonego wpisu.

Przewodniczacy:



