Sygn. akt: KIO 1993/11

POSTANOWIENIE

z dnia 29 wrze $nia 2011 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy :  Agnieszka Bartczak- Zuraw

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 29 wrzesnia 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 wrzesnia 2011 r. przez wykonawce Przedsi ebiorstwo
Budownictwa Ogolnego Sp. z 0.0., ul. Leszczy  nskiego 10A, 76-200 Stupsk w postepowaniu
prowadzonym przez Miasto Stupsk, Pl. Zwyci estwa 3, 76-200 Stupsk, w imieniu ktérego
dziata Rejonowy Zarz ad Inwestycji w Stupsku Sp. z 0.0., ul. Banacha 15,  76-200 Stupsk

przy udziale wykonawcy ,SUMABUD” Zaktad Ustug Inwestycyjnych Roman Matkiew icz
Spétka Jawna, ul. Tuwima 23 lok. 117, 76-200 Stupsk  zgtaszajacego swoje przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

postanawia:
1. umorzy € post epowanie odwotawcze
2. nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu

Zamowien Publicznych kwoty 20 000,00 zt (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych) na
rzecz wykonawcy Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogoélnego Sp. z o0.0., ul

Leszczy nskiego 10A, 76-200 Stupsk, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Stupsku.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO 1993/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Miasto Stupsk, Pl. Zwyciestwa 3, 76-200 Stupsk, w imieniu ktérego
dziata Rejonowy Zarzad Inwestycji w Stupsku Sp. z o.0., ul. Banacha 15, 76-200 Stupsk -
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759,
z pézn. zm.) (dalej ,ustawa Pzp”) postepowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego pn.
,Rozbudowa teatru Rondo oraz budowa Stupskiego Centrum Organizacji Pozarzgdowych
Ekonomii Spotecznej przy ul. Niedziatkowskiego w Stupsku w ramach projektu Rewitalizacja
Traktu Ksigzecego w Stupsku w obrebie | obszaru problemowego Lokalnego Programu
Rewitalizacji Miasta Stupska na lata 2009 — 2015". Wartos¢ przedmiotowego zamdwienia na
roboty budowlane oszacowano na kwote wiekszg od wyrazonej w ziotych réwnowartosci
kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp
(zamowienie udzielane w czesciach). Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 25 czerwca 2011 r. pod nr 2011/S 120-
198275.

W dniu 16 wrzesnia 2011 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto
odwotanie wykonawcy - Przedsigbiorstwo Budownictwa Ogolnego Sp. z o0.0., ul
Leszczynskiego 10A, 76-200 Stupsk od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci
Zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia i zaniechania czynnosci,
do ktérej Zamawiajacy byt zobowigzany na podstawie ustawy Pzp, tj.:

1. niedokonaniu wykluczenia wykonawcy — ,SUMABUD” Zakilad Ustug Inwestycyjnych
Roman Matkiewicz sp.j. z siedzibg w Stupsku przy ul. Tuwima 23/117, 76-200 Stupsk
(dalej ,SUMABUD"” Zaktad Ustug Inwestycyjnych Roman Matkiewicz sp.}.”),

2. wyborze jako najkorzystniejszej oferty ,SUMABUD” Zaktad Ustlug Inwestycyjnych
Roman Malkiewicz sp.j., ktéra jest niezgodna z postanowieniami SIWZ okreslonymi w
rozdziale VI pkt. 1.2 i 2.1. przez to, ze nie wykazuje braku podstaw do wykluczenia z
postepowania takze podmiotow, na zasobach ktérych wykonawca polega zgodnie z

przepisem art. 26 ust.2b ustawy Pzp.

Odwolujacy zarzucat Zamawiajgcemu:
1. naruszenie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp przez niewykluczenie z
postepowania wykonawcy - ,SUMABUD” Zakiad Ustug Inwestycyjnych Roman

Matkiewicz sp.j.,



2. naruszenie przepisu art. 91 wust. 1 ustawy Pzp przez uznanie za oferte
najkorzystniejsza oferte, ktora wskutek wykluczenia uznana winna by¢ za odrzucona.
Majac na uwadze powyzsze wnosit 0:

1. uwzglednienie odwotania i zasgadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujacego
kosztéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa prawnego w sprawie,
nakazanie uchylenie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
nakazanie dokonanie ponownego badania ofert,
nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenie wykonawcy — ,SUMABUD” Zakifad Ustug
Inwestycyjnych Roman Maikiewicz sp.j.,

5. nakazanie Zamawiajagcemu wyboru najkorzystniejszej oferty sposréd ofert nie

podlegajacych odrzuceniu.

W uzasadnieniu Odwotujacy wskazywatl, ze zgodnie z pkt 1.2. rozdziatlu VI SIWZ,
jezeli wykonawca, wykazujgc spetnienie warunkéw udziatlu w postepowaniu o ktérych mowa
w rozdziale V ust. 1.0. SIWZ, polega na zasobach innych podmiotéw na zasadach
okreslonych w przepisie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, a podmioty te beda braly udziat w
realizacji czesci zamdwienia, Zamawiajacy zazadal od wykonawcéw przedstawienia w

odniesieniu do tych podmiotow dokumentoéw wymienionych w pkt 2.1. rozdzialu VI SIWZ, a

wiec:
1. aktualnego odpisu z wiasciwego rejestru,
2. aktualnego  zaswiadczenia  wiasciwego  naczelnika urzedu  skarbowego

potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem podatkow,
3. aktualnego zaswiadczenia z wiasciwego oddziatu ZUS lub KRUS potwierdzajacego,

ze wykonawca nie zalega z optacaniem skladek na ubezpieczenie zdrowotne i

spoteczne,

4. aktualnej informacji z KRK w zakresie okreslonym w przepisie art. 24 ust. 1 pkt 4-8
ustawy Pzp,

5. aktualnej informacji z KRK w zakresie okreslonym w przepisie art. 24 ust. 1 pkt 9
ustawy Pzp.

Zgodnie z pkt. 1.1. rozdzialu VI SIWZ Zamawiajacy wymagat, aby wykonawca w celu
wykazania spetnienia przez siebie warunkéw udzialu w postepowaniu przedstawit wykaz
robét budowlanych miedzy innymi minimum jednej roboty polegajacej na prowadzaniu prac
wykopaliskowych na terenie przestrzeni dawnych miast lokacyjnych (pkt 1.1. ppkt 1 lit ¢
rozdziatu VI SIWZ). Zgodnie z pkt 1.1. ppkt 2 rozdziatu VI SIWZ wykonawca zobowigzany byt
takze potwierdzi¢ dokumentem, ze roboty budowlane, takze polegajgce na prowadzaniu prac
wykopaliskowych na terenie przestrzeni dawnych miast lokacyjnych, zostaly wykonane

zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone. Wykonawca — ,.SUMABUD”



Zaktad Ustug Inwestycyjnych Roman Maikiewicz sp.j., ktérego oferta zostatla wybrana jako

nakorzystniejsza, wskazat, ze:

1. posiada doswiadczenie w zakresie ratowniczych badan archeologiczno-
wykopaliskowych, wskazujac, ze wykonywat je w roku 2007 i 2011 na rzecz
zamawiajgcego - Zaktadu WISLA, ul. Zamkowa 11/13 w Tczewie,

2. przy wykonywaniu cze$ci zamoéwienia w zakresie robot konserwatorskich
(archeologiczno-wykopaliskowych) polega¢ bedzie na zasobach innych podmiotow na
zasadach okreslonych w przepisie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, a podmiotami tymi
beda - archeolog Aleksander Kwapihski i Muzeum Archeologiczne w Gdansku przy
ul. Mariackiej 25/26, 80-956 Gdansk.

Na podstawie analizy oferty wykonawcy ,SUMABUD” Zaklad Ustug Inwestycyjnych Roman

Matkiewicz sp.j., Odwotujacy stwierdzal, ze wykonawca ten nie wykazatl braku podstaw do

wykluczenia z postepowania takze podmiotéw na zasobach, ktorych polega¢ bedzie przy

wykonywaniu zamoéwienia, a ktére bedg braly udziat realizacji czesci zamdwienia. Nie

przedstawit Zamawiajgcemu dokumentéw podwykonawcéw Aleksandra Kwapinskiego i

Muzeum Archeologicznego w Gdansku, potwierdzajgcych niezaleganie z optacaniem

podatkéw, niezaleganie z optacaniem sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne,

niekaralnos¢ i brak zakazu ubiegania sie o zamdwienia na podstawie przepiséw o

odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione - tj. dokumentow

wymaganych zgodnie z pkt 2.1. rozdziatu VI SIWZ w zwigzku z pkt. 1.2. SIWZ. Zdaniem

Odewolujacego wykonawca — ,SUMABUD” Zaktad Ustug Inwestycyjnych Roman Matkiewicz

sp.j. wskazujacy w zalgczniku numer 4 do oferty, ze roboty konserwatorskie wykonywane

beda przez podwykonawce, z ktérego zasobOw korzysta na zasadach okreslonych w

przepisie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp i za pomocg ktorego realizowa¢ bedzie czes¢

zamoOwienia, zobowigzany byt stosownie do zapisow rozdziatu VI pkt. 2.1. w zwigzku z pkt

1.2 SIWZ przedstawi¢ Zamawiajgcemu dokumenty w postaci aktualnego zaswiadczenia

wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajacego, ze wykonawca nie zalega z

optacaniem podatkéw, aktualnego zaswiadczenia z wiasciwego oddziatu ZUS lub KRUS

potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem skiladek na ubezpieczenie

zdrowotne i spoleczne, aktualnej informacji z KRK w zakresie okreslonym w przepisie art. 24

ust. 1 pkt. 4-8 ustawy Pzp, aktualnej informacji z KRK w zakresie okreslonym w przepisie art.

24 ust. 1 pkt. 9 ustawy Pzp. Ponadto dokonujgc analizy oferty wykonawcy — ,SUMABUD”

Zaktad Usltug Inwestycyjnych Roman Maikiewicz sp.j., Odwotujacy ustalil, ze wykonawca ten

pomimo wezwania nie przedstawit dokumentu, ze prace wykopaliskowe na terenie dawnej

przestrzeni miast lokacyjnych zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanegj i

prawidiowo ukonczone. Wedle oceny Odwolujacego zaswiadczenie z dnia 02.08.2011 r.

wydane przez Zaklad Wista w Tczewie stanowigce zalgcznik do pisma wykonawcy —



~SUMABUD” Zaktad Ustug Inwestycyjnych Roman Maikiewicz sp.j. nie stanowi referenciji,
gdyz nie stanowi oceny wykonanych prac a jedynie stwierdzenie, ze zostaly wykonane.
Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu w dniu 15 wrzesnia 2011 r. Odwotanie
zostalo podpisane przez peinomocnika radce prawnego Krzysztofa Szymandere
dziatajacego na podstawie petnomocnictwa z dnia 15 wrzesnia 2011 r. udzielonego przez
Pana Marka Smolaka — Czlonka Zarzadu Odwotujgcego i Pana Jarostawa Moszko - Cztonka
Zarzadu Odwolujgcego uprawnionych do reprezentacji tacznej zgodnie z odpisem z KRS

zalgczonym do odwotania.

Zamawiajacy w dniu 16 wrzesnia 2011 r. przekazat zawiadomienie o wniesieniu

odwotania wraz z jego kopia.

W dniu 19 wrzesnia 2011 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawcy —
~SUMABUD” Zaktad Uslug Inwestycyjnych Roman Matkiewicz sp. j., w ktorym wnosit o
odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp lub oddalenie zarzutow i
zadah odwotania. Przystepujacy wskazywal, iz legitymuje sie interesem prawnym we
wniesieniu przystgpienia, poniewaz jego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza.
Przystgpienie  podpisane zostalo przez Dyrektora Romana Maitkiewicza — wspdlnika
uprawnionego do reprezentacji spoétki zgodnie z odpisem z KRS zalgczonym do
przystapienia. Kopia przystgpienia zostala przekazana Zamawiajacemu i Odwolujgcemu.
Izba ustalita ze zachowane zostaty warunki formalne skutecznosci przystgpienia, o ktérych
mowa w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, tj. 3-dniowy termin na doreczenie przystgpienia
Prezesowi Krajowej lzby Odwotawczej we wiasciwej formie, jak réwniez przekazanie
Zamawiajagcemu i Odwotujacemu kopii zgloszenia przystgpienia, a ponadto przystepujacy
legitymuje sie interesem we wniesieniu przystgpienia po stronie Zamawiajgcego. Tym
samym lIzba stwierdzita skutecznos$¢ przystgpienia do postepowania odwolawczego po
stronie Zamawiajgcego wykonawcy — ,SUMABUD” Zakfad Ustug Inwestycyjnych Roman
Matkiewicz sp. j. z uwagi na spetnienie przez niego warunkéw przystgpienia okreslonych w

art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp.

W dniu 22 wrzesnia 2011 r. do Prezesa Krajowej Odwotawczej wptyneta drogg
faksowg odpowiedz na odwotanie (oryginat pisma wptynat w dniu 27 wrzesnia 2011 r.), w
ktérej Zamawiajacy, dziatajagc w oparciu o art. 186 ustawy Pzp, uwzglednit odwotanie w
calosci zarzutéw, tj. wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem przepisu art. 24 ust. 2
pkt 4 i art. 91 ust. 1 ustawy Pzp. W pismie wskazywal, iz w wyniku wniesionego odwofania
Zamawiajacy stwierdzit, ze w wybranej ofercie brak wymaganych dokumentéw, o ktorych

uzupelnienie Zamawiajacy nie wystgpit do wykonawcy w wyniku zaniedbania. Majgc na



wzgledzie stusznosé zarzutow Odwotujacego oraz to, ze jezeli po wybraniu
najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy dojdzie do wniosku, ze w toku badania i oceny ofert
popeit btad mogacy mie¢ wptyw na wynik postepowania, ma prawo i obowigzek powtérzy¢

czynnosc¢ badania i oceny ofert (KIO 1689/11 z dnia 22 sierpnia 2011 r.), Zamawiajacy:

1. uniewazni czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty,
2. powtdrzy czynnos¢ oceny ofert,
3. powtdrzy czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty.

Odpowiedz na odwotanie podpisana zostala przez Prezesa Zarzadu Rejonowego Zarzadu
Inwestycji w Stupsku Sp. z o.0., dziatajacego w imieniu Miasta Stupsk — Pana Marcina D.

uprawnionego do reprezentacji samodzielnej zgodnie z przekazanym odpisem z KRS.

W dniu 23 wrzesnia 2011 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto faksem
pismo wykonawcy ,SUMABUD” Zaktad Ustug Inwestycyjnych Roman Matkiewicz Sp.j., w
ktorym oswiadczyt, iz w zwigzku z uwzglednieniem przez Zamawiajgcego zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu jako przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu. Pismo podpisane zostalo przez Dyrektora Romana
Matkiewicza — wspdlnika uprawnionego do reprezentacji spotki zgodnie z odpisem z KRS
zalgczonym do przystgpienia. Oryginat powyzszego pisma wpltynat do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 27 wrzesnia 2011 r. W zwigzku z powyzszym, jako ze przystepujacy
samodzielnie, bez wezwania, o ktérym mowa w § 13 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan (Dz.U. Nr 48, poz. 280), ztozyt oswiadczenie o braku sprzeciwu co
do uwzglednienia przez Zamawiajagcego w calosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu,
co warunkuje dopuszczalno$é umorzenia postepowania zgodnie z art. 186 ust. 3 ustawy

Pzp, Izba uznala, iz nie zachodzi potrzeba kierowania do niego takiego wezwania.

Skoro zatem Zamawiajacy, prawidiowo reprezentowany, w odpowiedzi na odwotanie
oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty odwotania, przyja¢ nalezy, ze Zamawiajacy
uznat w peini zarzuty Odwotujgcego. Zgodnie z trescig art. 186 ust. 3 ustawy Pzp, w
przypadku uwzglednienia przez zamawiajacego w catosci zarzutdw przedstawionych w
odwotaniu, jesli wykonawca, ktéry przystapit do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu co do uwzglednienia w cato$ci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie, a
zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie

zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwolaniu. Powyzsze oswiadczenie nie



podlega ocenie co do jego zasadnosci, w zwigzku z czym Krajowa lzba Odwotawcza jest
nim zwigzana. W konsekwencji osSwiadczenie Zamawiajgcego 0 uwzglednieniu
w calosci zarzutow odwotania obliguje Krajowg Izbe Odwotawczg do umorzenia
postepowania odwotawczego.

W sytuacji umorzenia postepowania w zwigzku z uwzglednieniem zarzutow,
ustawodawca natozyt na Zamawiajgcego obowigzek wykonania, powtorzenia lub
uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgadaniem

zawartym w odwotaniu.

Zatem majac na uwadze, iz:
Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,
2. Wykonawca — ,, SUMABUD” Zakfad Ustug Inwestycyjnych Roman Matkiewicz Sp.j., ktory
przystapit do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego o$wiadczyt, iz nie

skiada sprzeciwu,

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia o

umorzeniu postepowania odwotawczego, zgodnie z trescig art. 186 ust. 3 ustawy Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa lzba Odwotawcza
uwzglednita okolicznos¢, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
rozprawy, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2 b
ustawy Prawo zamowien publicznych, orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty
wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych,
stosownie do 8§ 5 ust. 1 pkt 2 a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow

kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



