Sygn. akt: KIO 573/20
POSTANOWIENIE

z dnia 19 czerwca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Danuta Dziubinska

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2020 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym bez
udziatu stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 marca
2020 roku przez wykonawce B. W. prowadzacg dziatalnos¢é gospodarczg pod nazwg: B. W.
ALNAG w Krakowie, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Centrum
Personalizacji Dokumentéw Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w

Warszawie

przy udziale wykonawcdow zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie Zamawiajgcego:

A. Tronus Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

B. J. P. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg FORNICA J. P. w Gdansku,
postanawia:

1. umarza postepowanie;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego kwoty 6 750 zt 00 gr (stownie: szes¢ tysiecy siedemset pie¢dziesigt ztotych

zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(ti. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........cccoiiiiiiiiiiiinninnns



Sygn. akt: KIO 573/20

Uzasadnienie

Centrum Personalizacji Dokumentow Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w
Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (dalej: ,ustawa
Pzp”), postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na: ,Wykonanie, dostawa i montaz
mebli na potrzeby Centrum Personalizacji Dokumentow MSWIA", numer referencyjny:
2/CPD/PN/ZAKUP_MEBLE/2020. Ogtoszenie o zamowieniu zostato zmieszczone w dniu 23
stycznia 2020 r. w Biuletynie Zamowienh Publicznych, nr ogtoszenia: 505114-N-2020

W dniu 10 marca 2020 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o odrzuceniu oferty i
wyborze najkorzystniejszej oferty. W dniu 16 marca 2020 r. B. W. prowadzgca dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwg: B. W.ALNAG w Krakowie (dalej: ,Odwotujgca”) wniosta odwotanie

zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez niezachowanie zasad uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu, polegajace na potraktowaniu w

rézny sposob wykonawcow bedacych w tozsamej sytuacji, bez obiektywnego uzasadnienia;

2) art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez dokonanie w dniu 17 lutego 2020 roku wezwania
TRONUS POLSKA sp. z 0. 0. do uzupetnienia dokumentu - ilustrowanych opiséw produktéw
wskazanych jako systemowe w zatgczniku nr 1 do SIWZ, zawierajgcych wymiary produktéw i
ich zdjec¢ lub szczegdtowych rysunkéw technicznych] oraz nazw producenta potwierdzajgcych,
ze ofertowane meble spetniajg minimalne parametry okreslonego przez Zamawiajgcego w
zatgczniku nr 1 do SIWZ, ktére to dokumenty, zgodnie z pkt VIA.3 SIWZ miaty by¢ ztoZzone

wraz z ofertg;

3) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
TRONUS POLSKA sp. z 0. 0., pomimo, ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych
warunkéw zamowienia w zakresie rozdz. IX pkt 2 SIWZ oraz formularza oferty, ktéry stanowi
zatgcznik nr 2 do SIWZ gdyz w ofercie wskazany zostat tylko procent oferowanych mebli, bez

wskazania modelu;

4) art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i brak wykluczenia
TRONUS POLSKA sp. z 0. 0. z postgpowania, pomimo tego, ze wykonawca nie ztozyt
prawidtowego oswiadczenia o braku przynaleznos$ci do grupy kapitatowej, a co za tym idzie,

nie wykazat braku podstaw wykluczenia z postepowania;



5) art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
FORNICA J. P., pomimo, ze jej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia m. in. w zakresie poz. 12, 13 i 17 opisu przedmiotu zaméwienia, ktéry stanowi
zatgcznik nr 2 do SIWZ;

6) art. 91 ust 1 ustawy pzp poprzez dokonanie wyboru oferty ztozonej przez FORNICA J.
P. jako oferty najkorzystniejszej, pomimo tego, ze podlega ona odrzuceniu jako niezgodna z

trescig specyfikacji istotnych warunkow zamaodwienia;

7) art, 7 ust. 3 ustawy Pzp przez dazenie do udzielenia zaméwienia wykonawcy

wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy Pzp;

8) art. 8 ust 1 w zw. z art 96 ust 3 ustawy Pzp w zw. z art 7 ust 1 ustawy Pzp, poprzez
odmowe ujawnienia tresci opiséw produktow ztozonych przez TRONUS POLSKA sp.zo0.0. w

odpowiedzi na wezwanie, o ktéorym mowa w art 26 ust 3 ustawy Pzp;

9) art, 8 ust 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez uznanie, ze opisy produktow, ziozone przez
TRONUS POLSKA sp. z 0. 0. stanowig tajemnice przedsiebiorstwa wykonawcy, podczas gdy
dokumenty te zawiera¢ powinny informacje na temat wymiaréw produktéw, ich zdjecia lub
szczegotowe rysunki techniczne potwierdzajgce, ze ofertowane meble spetniajg minimalne
parametry okreslone przez Zamawiajgcego w zatgczniku nr 1 do SIWZ, a wiec publicznie
dostepne, co nie miesci sie w kategorii informacji technicznych, technologicznych,
organizacyjnych przedsiebiorstwa lub innych informacji posiadajgcych dla wskazanego wyzej

wykonawcy warto$¢ gospodarczg;

10) art. 7 ust 1 i ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art 91 ust 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie
postepowania w sposob sprzeczny z zasadg przejrzystosci i uniemozliwienie Odwotujgcej

zweryfikowania oferty firmy TRONUS POLSKA sp. z 0. pod katem spetniania wymagan SIWZ.

Wskazujgc na powyzsze, Odwotujgca wniosta o uwzglednienie odwotania w catosci i

nakazanie Zamawiajgcemu w trybie art 192 ust 3 pkt 1 ustawy Pzp:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ztozonej przez FORNICA J. P. jako
najkorzystniejszej;

2) odtajnienia opiséw produktow, ztozonych przez TRONUS POLSKA sp. z 0. 0., z uwagi
na fakt, ze dokumenty te nie stanowig tajemnicy przedsigbiorstwa;

3) powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert;

4) odrzucenia oferty ztozonej przez FORNICA J. P. oraz oferty ztozonej przez TRONUS
POLSKA sp. z 0. 0. z uwagi na to, ze ich tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych

warunkéw zamowienia, a niezgodnosci tej nie mozna poprawic jako innej omyiki polegajgce;j
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na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkdéw zamoéwienia, niepowodujgcej

istotnych zmian w tresci oferty, w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp;

5) dokonania wyboru ztozonej przez B. W. ALNAG oferty jako najkorzystniejsze;.

Jak wynika z pisma Zamawiajgcego z dnia 26 marca 2020 r. kopia odwotania zostata
przekazana drogg elektroniczng wszystkim wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu w
dniu 18 marca 2020 r. W terminie ustawowym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej po
stronie Zamawiajgcego zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego wniesli
wykonawcy: Tronus Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie oraz J. P. prowadzgcy

dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg FORNICA J. P. w Gdansku.

Przed terminem posiedzenia i rozprawy, pismem z dnia 18 czerwca 2020 r., Odwotujgca
ztozyta oswiadczenie o wycofaniu odwotania. Skutkuje to zakonczeniem postepowania
odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutdw odwotania. Zgodnie bowiem z art.
187 ust. 8 ustawy Pzp odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy; w
takim przypadku Izba umarza postepowanie odwotawcze. Jezeli cofniecie nastgpito przed

otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.

Stosownie do art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp, w przypadku umorzenia

postepowania, Izba wydaje postanowienie.
Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy
Pzp w zwigzku z § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 972),
nakazujgc zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz

Odwotujgcego kwoty stanowigcej 90% kwoty uiszczonego wpisu.

Przewodniczacy: ........ccoiiiiiiiiiiiiiiiens


http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

