Sygn. akt: KIO 1077/14

WYROK
z dnia 11 czerwca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 czerwca 2014 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 maja 2014 r. przez
Odwotujgcego — Spotdzielnie Rzemiesiniczg Wielobranzowa, ul. Lutycka 25, 57-300 Ktodzko,
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Watbrzychu, ul. Kasztanowa 1, 58-390 Watbrzych

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia
oferty Odwotujgcego, nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie ponownego badania i oceny
ofert,

2. kosztami postepowania obcigza Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Watbrzychu,
ul. Kasztanowa 1, 58-390 Watbrzych i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Spoétdzielnie
Rzemieslniczg Wielobranzowa, ul. Lutycka 25, 57-300 Ktodzko tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasgdza od Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Watbrzychu, ul. Kasztanowa

1, 58-390 Watbrzych na rzecz Spétdzielni Rzemieslniczej Wielobranzowa, ul. Lutycka
25, 57-300 Ktodzko kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od

odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Swidnicy.



Sygn. akt: KIO 1077/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w Watbrzychu, ul.
Kasztanowa 1, 58-390 Watbrzych wszczat postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie termomodernizacji budynku
Inspektoratu ZUS w Ktodzku - nr postepowania: 430000/ZAP/271/3/2014.

Postepowanie zostato ogtoszone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu
01.04.2014r. pod nr 108806-2014.

W dniu 23.05.2014 Zamawiajgcy przestat do siedziby Odwotujgcego: Spotdzielni
Rzemiesiniczej ,Wielobranzowej” w Ktodzku, 57-300 Ktodzko, ul. Lutycka 25
pismo pod nazwg: ,Ogtoszenie o0 wyniku postepowania”, w ktérym poinformowat o
odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907), zwnej dalej ustawg Pzp z powodu
jej niezgodnosci z przedmiarem robét, projektem i STWIOR, bedgcymi zatgcznikami do
Specyfikacji Istotnych Warunkow Zaméwienia, zwanych dalej SIWZ.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajacego Odwotujacy w dniu 28
maja 2014r.wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zarzucajgc naruszenie:

1 art. 87 ustawy Pzp,

)
2) zapisow SIWZ,
3) art. 91 ustawy Pzp
4) art. 92 ustawy Pzp.

Jednoczesnie Odwotujacy zgtosit zadanie:

1) anulowania decyzji o odrzuceniu oferty Spotdzielni Rzemie$iniczej
~Wielobranzowej” z Ktodzka,

2) poprawienia omytki rachunkowej zgodnie z ustawg Pzp,

3) powierzenia zamowienia Spoétdzielni Rzemiesiniczej ,Wielobranzowej” w
Ktodzku,

4) odpowiedniego wydtuzenia terminu realizacji robét z powodu zaplanowania

przez Zamawiajgcego w swoim harmonogramie wykonania rob6t juz w maju, co z winy
Zamawiajgcego nie bedzie to mozliwe.



Wedtug Odwotujgcego Zamawiajgcy nieprawidtowo skorzystat z zapiséw art. 89 ust. 1
pkt. 2 ustawy Pzp, a powinien zastosowac¢ przepis art. 87 ust.2 pkt. 3 ustawy Pzp z powodu
zaproponowania przez Zamawiajgcego, Ww tym postepowaniu  wynagrodzenia
kosztorysowego, a nie ryczattowego.

ZwrOcit uwage, ze Zamawiajgcy napisat w swojej SIWZ o takiej mozliwosci, ale z tego
nie skorzystat.

Wskazat, ze powyzsze postanowienia ustawy Pzp i SIWZ nakiadalty na
Zamawiajgcego obowigzek poprawienia ceny jednostkowej brutto w pozycjach: 67, 71 i
otrzymanej po tych poprawkach ceny wynikowej brutto i obowigzek zawiadomienia o tym
fakcie niezwtocznie wykonawce.

Zauwazyt réwniez, ze kazdy wykonawca przystepujagc do tego postepowania
zobowigzywat sie, ze: ,podane ceny zawierajg wszystkie koszty zwigzane z realizacjg
zamdwienia zgodnie z projektem budowlanym”.

Dodatkowo zarzucit, ze Zamawiajacy nie napisal, czy wymaga kosztorysu
szczegbtowego, czy kosztorysu uproszczonego, natomiast jasno wyartykutowat, ze bedzie
rozliczat zamdwienie zgodnie z cenami jednostkowymi brutto w poszczegdlnych pozycjach.

W tym kontekscie — w ocenie Odwotujgcego - rzekome niezgodnosci kosztorysu
ofertowego z przedmiarem sg bez znaczenia, bowiem zarédwno zta norma na styropian ( poz.
32), brak wyceny materialu w poz. 165, brak wyceny materiatbw w poz. 166 nie majg
znaczenia. Wedtug Odwotujgcego liczy sie cena brutto w danej pozyciji.

Dalej argumentowat, ze tak samo jak liczy sie cena brutto w pozycji 42, a uwaga, ze
w tej pozycji Wykonawca zmienia technologie jest zarzutem chybionym, bowiem pozycja 42
kosztorysu ofertowego jest wyraznie zatytutowana: ,Malowanie elewacji farbg Histolith
Fassadenkelk”.

Zdaniem Odwotujgcego, jezeli Zamawiajgcy chciat potwierdzi¢ niektére informacje
mégt skorzysta¢ z prawa do wystgpienia o wyjasnienia, a zatem wycena byta zgodna z
SIWZ.

Zarzucit Zamawiajgcemu wybranie oferty bedgcej na pigtym miejscu pod
wzgledem cenowym.



Podnidst okoliczno$¢ oswiadczenia przez Zamawiajgcego na sesji otwarcia ofert, ze
na to zadanie ma 430 000 zt, a wszystkie oferty byty powyzej tego poziomu cenowego.

Nadto zaznaczyt, ze Zamawiajgcy odczekat 28 dni i poprosit wykonawcow, ktérzy
mieli ztozone oferty o przedtuzenie waznosci ofert.

Wyjasnit przy tym, ze z jego informacji wynika, ze kolejne firmy ( wg oferowanych
cen):

1) druga oferta - firma ,OLIWIA” D. K. z Nowej Rudy - kwota: 471 410, 24 z,

2) trzecia oferta - firma ,Marka Putz System” Lezyce - kwota 514 627, 44 zt,

3) czwarta oferta - firma ,Lech-Pol” Kiodzko - kwota 536 181, 99 zt, nie
przedtuzyty waznosci ofert i prawie przez okres miesigca nie dopatrzono sie u nich btedéw w
ofercie.

Wskazat przy tym, ze wykonawcy ci nie otrzymali zadnego pisma w tej sprawie i
wypadli z przetargu, poniewaz nie przedtuzyli waznosci wadium.

Podnidst okolicznos¢ wybrania w dniu 23.05.2014r. przez Zamawiajgcego oferty
konsorcjum Therm - Bud z Watbrzycha z ceng 540 288.18 zt i wybrania oferty o prawie 100
000 zt drozszej od oferty Odwotujgcego.

Ostatecznie zarzucit, ze ogtoszenie o wyniku nie zawierato informacji zgodnie z art.
91 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdllnosci w
oparciu o tres¢ ogtoszenia i Specyfikacji Istotnych Warunkdéw Zamowienia, zwanej dalej
SIWZ, oferty Odwotujgcego, ogtoszenia Zamawiajgcego o wyniku postepowania z dnia 23
maja 2014r., odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcego z dnia 9 czerwca 2014r., jak rowniez
na podstawie ztozonych na rozprawie przez strony wyjasnien lzba postanowita odwotanie
uwzglednic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. lzba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.



Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba doszukata sie w dziataniach
Zamawiajgcego naruszenia przepisu art.7 ust.1, art.87 ust.1 zd.1 i ust.2 pkt. 3, art.89 ust.1
pkt. 2 ustawy Pzp.

Istotnym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie byta
kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy prawne do bezposredniego
odrzucenia oferty Odwotujgcego bez uprzedniego wyjasnienia jej tresci oraz ewentualnego
poprawienia w ofercie Odwotujgcego innych omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci
oferty, a takze czy tres¢ ztozonej przez Odwotujgcego oferty odpowiadata tresci SIWZ.

Izba, po przeanalizowaniu catosci zebranego w sprawie materiatu dowodowego nie
podzielita stanowiska Zamawiajgcego, ze wystepowata oczywista sprzecznosc¢ tresci
ztozonej przez Odwotujgcego oferty z trescig SIWZ.

Wedtug zapatrywania Izby wymienione przez Zamawiajgcego stwierdzone
niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, w szczego6lnosci z przedmiarem robot w
nastepujacych pozycjach:

A. kosztorysu na roboty budowlane:

1) pozycja 32(ocieplenie Scian ptytami styropianowymi) przyjeto ztg norme na
styropian. Jest 0,0525 m3/m2 — winno by¢ 0,168 m3/m2,
2) pozycja 42(malowanie elewacji) — w materiatach wykazano i wyceniono farbe

silikatowg STO-Egalisationfarbe. W projekcie zgodnie ze wskazaniem Konserwatora
Zabytkéw elewacja ma by¢ malowa farbami wapiennymi Histolith Fassadenkelk. Jest to
zmiana technologii,

3) pozycja 67(obsadzanie oscieznic stalowych) — btgd w obmiarze. Jest 5,535
m2, winno by¢ 11,07 m2. Ponadto nie wyceniono oscieznic,

4) pozycja 71(przecieranie istniejgcych tynkéw) — btgd w obmiarze, jest 35, 91
m2, winno by¢ 29,61 m2,

B. kosztorysu na roboty instalacyjne:

1) pozycja 165 — nie wyceniono materiatu(uktad czujnika sterujgcego). Wyceniono
tylko robocizne i sprzet,

2) pozycja 166 — nie wyceniono materiatow(2 pompy). Wyceniono tylko robocizne i
sprzet, w sposéb niedostateczny uzasadniajg podstawe prawng dziatania Zamawiajgcego
opartg o przepis art.89 ust.1 pkt. 2 ustawy Pzp.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze zgodnie z rozdziatem V Oferta pkt. | (opis



sposobu obliczenia ceny) ppkt 2 kosztorys ofertowy nalezato wypetnic we wszystkich
pozycjach po rygorem odrzucenia oferty.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wypetnit wszystkie zgdane przez Zamawiajgcego
pozycje kosztorysowe.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze Zamawiajgcy nie okreslit stopnia szczegétowosci
przedmiotowego kosztorysu i nie wskazywat czy zgda kosztorysu szczegodtowego czy tez
uproszczonego.

Z powyzszego nalezy wnioskowac, ze Zamawiajgcy pozostawit wykonawcom otwartg
formute kalkulowania kosztow przedmiotowego zamowienia.

W ocenie Izby przedtozony przez Odwotujgcego przy ofercie kosztorys zawierat
wprawdzie pewne niescistosci i omytki, ktére jednak mogty zosta¢ przez Zamawiajgcego
wyjasnione w trybie art.87 ust.1 ustawy Pzp, a omytki mogty zosta¢ poprawione na zasadzie
art.87 ust.2 pkt. 3 ustawy Pzp, bez potrzeby prowadzenia z Odwotujgcym dodatkowych
negocjaciji.

W kontekscie stwierdzenia istnienia tych omytek Odwotujgcego nalezy wszakze
wskazaé, ze istnieje na gruncie ustawy Pzp przepis art.87 ust.2 pkt. 3 tejze ustawy,
stanowigcy wyjatek od zasady nakazujgcej odrzucenie oferty sprzecznej z SIWZ na zasadzie
art.89 ust.1 pkt. 2 ustawy Pzp.

Stosownie do przepisu art.87 ust.2 pkt. 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy poprawia w
ofercie inne omyiki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacja istotnych warunkéw
zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty.

Jednoczesnie w mysl art.87 ust.1 zd.1 ustawy Pzp w toku badania i oceny ofert
Zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert.

Wedtug zapatrywania Izby omawiany przypadek wyczerpywat wtasnie dyspozycje
powotanych wyzej przepiséw prawa, to jest art.87 ust.1 zd.1 i art.87 ust.2 pkt. 3 ustawy Pzp.

Z oswiadczenia Odwotujacego ztozonego na rozprawie wynika, ze w pozycji 32 na
stronie 41 oferty omytkowo wpisat on parametr 0,0525 m3/m2, zamiast 0,168 m3/m2, jednak
nie miato to — zdaniem Izby - wptywu na cene jednostkowg przypisang dla tej pozyciji, ktéra
pozostaje bez zmiany, co potwierdzit Odwotujgcy.



W ocenie Izby, zatem wystarczajgcym jest skorygowanie przez Zamawiajgcego
jedynie parametru ptyty styropianowej z tej pozycji do wartosci referencyjnej — 0,168 m3/m2.

W zakresie pozycji 42 na stronie 44 oferty Izba stwierdzita istnienie wewnetrznej
sprzecznos¢ oswiadczenia Odwotujgcego polegajgcej na wpisaniu produktu wymaganego —
farby Histolith Fassadenkelk i farby silikatowej Sto-Egalisationsfarbe, ktére nie stanowig
produktéw réwnowaznych.

W takiej sytuacji Zamawiajgcy powinien przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajgce
na zasadzie art.87 ust.1 zd.1 ustawy Pzp dotyczace intencji Odwotujgcego i w zaleznosci o
wynikéw tych ustalen dokonaé poprawienia w tej pozycji.

Jezeli chodzi o pozycje: 67(strona 52 oferty) i 71(strona 54 oferty), to Odwotujacy
popetnit w nich omyiki obmiarowe, ktére powinny podlega¢ poprawieniu w ramach przepisu
art.87 ust.2 pkt. 3 ustawy Pzp.

W odniesieniu do pozycji 67(strona 52 oferty),165 i 166(strona 80 oferty), co do
ktérych Zamawiajgcy przyjat, ze nie zawieraty one wyceny oscieznic, czujnika sterujgcego, 2
pomp — lIzba staneta na stanowisku, ze kalkulacja tych pozycji wymagata wyjasnienia w
trybie przepisu art.87 ust.1 zd.1 ustawy Pzp.

Z oswiadczenia Odwotujgcego wynika, ze niektdre pozycje zostaty wycenione w
kosztach posrednich kosztorysu(strona 53 i 84 oferty), co jednak nie ma — w ocenie Izby -
wptywu na cene 0golna.

Izba doszta do przekonania, ze poprawienie tych omytek nie bedzie miato istotnego
znaczenia dla tresci oferty, bowiem nie zmieni sie cena jednostkowa oraz wartos¢
kosztorysowa catkowita, ani nie wptynie to na sposéb realizacji przedmiotu zaméwienia.
Nadal wykonawca bedzie zobowigzany do jego wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie
z projektem i dokumentacjg przetargowa.

W tym stanie rzeczy, uznajgc, iz powyzsze naruszenia przepisOw ustawy miaty i
mogty mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, lzba na
podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita odwotanie uwzglednié.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z
uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



