Sygn. akt KIO 1168/20

WYROK
zdnia 16 lipca 2020r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Agata Mikotajczyk

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu w Warszawie na rozprawie w dniu 14 lipca 2020 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 maja 2020 r. przez odwotujgcego: TETTSUI
Security sp. z 0.0. sp. k. z Ostroteki (ul. Goworowska 2B/4 07-410 Ostroteka) w
postepowaniach prowadzonych przez zamawiajgcego: ENERGA Elektrownie Ostroteka S.A. z
Ostroteki (ul. Elektryczna 5, 07- 401 Ostroteka),

przy udziale wykonawcy:
- Zakladu Ustug Pomocniczych AZYMUT Sp. z 0.0. w Ostrotece (ul. Elektryczna 5, 07-401
Ostroteka) - zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: TETTSUI Security sp. z 0.0. sp. k. z
Ostroteki (ul. Goworowska 2B/4 07-410 Ostrofeka) i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy)
uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

3. Nie uwzglednia wniosku zamawiajgcego: ENERGA Elektrownie Ostroteka S.A. z Ostroteki
0 zasgdzenie na jego rzecz od odwotujgcego kosztow w kwocie 3.500 zt (stownie: ztotych: trzy

tysigce piecset ztotych zero groszy) tytutem zastepstwa procesowego.



Stosownie do art. 198a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Ostrotece.
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Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione przez wykonawce: TETTSUI Security sp. z 0.0. sp. k. z Ostrofeki

(Odwotujgcy) w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym w trybie

przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamodwien

publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843.), [ustawa Pzp lub Pzp] przez Zamawiajgcego: ENERGA

Elektrownie Ostroteka S.A. z Ostroteki w przedmiocie zamodwienia publicznego na: ,Ustuge

utrzymania czystosci w budynkach produkcyjnych, biurowych, socjalnych i ustugowych EEO

SA.”, Nr ref. ZP/EEO/2/2020/KCz. Odwotujgcy zarzucit naruszenie przepiséw ustawy Pzp:

1. art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp - zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Zaktadu Ustug Pomocniczych AZYMUT Sp. z 0.0. w Ostrotece (dalej takze jako:
wykonawca AZYMUT) w sytuaciji, w ktérej wykonawca AZYMUT przedstawit niewystarczajace,
niekompletne, zbyt ogdinikowe, zawierajgce btedy rachunkowe wyjasnienia, a tym samym nie
wykazat w sposéb dostateczny, ze ztozona przez niego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny
w stosunku do przedmiotu zamodwienia,

2. art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp - zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy AZYMUT, ktora zawiera
btedy w obliczeniu ceny lub cena jest razgco niska.

Majgc powyzsze na uwadze, wnidst o:

1. uwzglednienie odwotania i uchylenie skutkéw prawnych zaskarzonych czynnosci poprzez
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz czynnosci badania i oceny
ofert,

2. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ziozonych w
postepowaniu ofert z uwzglednieniem okolicznosci, ze w stosunku do wykonawcy AZYMUT
wystgpita podstawa do odrzucenia jego oferty,

3. obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym takze kosztami
zwigzanymi z dojazdem na wyznaczong rozprawe lub rozprawy lzby oraz kosztami

wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3.600.00 zt.

Odwotujgcy stwierdzit, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia, bowiem jego oferta jest ofertg
prawidtowg i wazng w niniejszym postepowaniu. Oferta Odwotujgcego jest drugg ofertg w
rankingu najkorzystniejszych ofert w ramach dokonanej przez Zamawiajgcego oceny ofert.
Gdyby za$ Zamawiajacy nie dopuscit sie uchybien podczas oceny oferty wykonawcy AZYMUT,
oferta Odwotujgcego bytaby ofertg najkorzystniejszg. Wskazane w niniejszym odwotaniu
naruszenia przepisow prawa spowodowaty wiec u Odwotujgcego szkode w postaci nieuzyskania

przedmiotowego zamdwienia publicznego.



W uzasadnieniu wskazat na nastepujace okolicznosci:

Zamawiajgcy dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty Zakfadu Ustug Pomocniczych

AZYMUT Sp. z 0.0. w Ostrotece. Uzasadniajgc postawione w odwotaniu zarzuty, wskazat:

Zgodnie z par. 1 ust. 1 Projektu Umowy (dalej takze jako Projekt Umowy lub Umowa) -

stanowigcym zalgcznik do SIWZ, w brzmieniu z uwzglednieniem zmian z dnia 31.03.2020r.

przedmiot Umowy stanowi Swiadczenie przez Wykonawce na rzecz Zamawiajgcego ustug

utrzymania czystosci w budynkach produkcyjnych, biurowych, socjalnych i ustugowych EEO SA,

w zakresie okreslonym w Zatgczniku nr 1 i 1a do Umowy, obejmujgcy sprzatanie pomieszczen z

urzgdzeniami energetycznymi o mocy co najmniej 6kV oraz w strefach zagrozenia wybuchem.

Przedmiot Umowy miat zosta¢ wykonany zgodnie z: Zakresem i warunkami realizacji,

stanowigcymi Zatgcznik nr 1 do Umowy oraz ustugami doraznymi stanowigcymi Zatgcznik nr la

do Umowy (§ 1 ust. 4 pkt. 1 i 2 Umowy). Przedmiotowe zatgczniki sg jednoczesnie zlgcznikami

do SIWZ. Ustugi dorazne, o ktérych mowa w Zatgczniku 1a, miaty by¢ wykonywane w przypadku

potrzeby ich realizacji, po powiadomieniu pisemnym zleceniem przez przedstawiciela

Zamawiajgcego przedstawiciela Wykonawcy o takiej potrzebie (par. 1 ust. 4 pkt. 8 Umowy).

Zgodnie z Zatgcznikiem la ustugi dorazne obejmuja:

1. pomieszczenia produkcyjne — 2 790,00 m2, przy czym szacowana czestotliwos¢ wykonania
ustugi w ciggu 36 miesiecy wynosita — 36,

2. rozdzielnie elektryczne 2 862,64 m2, przy czym szacowana czestotliwos¢ wykonania ustugi
w ciggu 36 miesiecy wynosita — 9,

3. sale konferencyjne — 290,00 m2, przy czym szacowana czestotliwosé wykonania ustugi w
ciggu 36 miesiecy wynosita — 18,

4. schron — 380 m2, przy czym szacowana czestotliwos¢ wykonania ustugi w ciggu 36
miesiecy wynosita 3,

5. pomieszczenia biurowe — 300 m2, przy czym szacowana czestotliwos¢ wykonania ustugi w
ciggu 36 miesiecy wynosita 36,

6. pomieszczenia magazynowe 130,90 m2, przy czym szacowana czestotliwos¢ wykonania
ustugi w ciggu 36 miesiecy wynosita 3,

7. szatnie — 150,00 m2, przy czym szacowana czestotliwo$¢ wykonania ustugi w ciggu 36
miesiecy wynosita 36,

8. taznie 120,00 m2, przy czym szacowana czestotliwos¢ wykonania ustugi w ciggu 36 miesiecy
wynosita 36,

9. klatki schodowe, korytarze 200,00 m2, przy czym szacowana czestotliwos¢ wykonania ustugi
w ciggu 36 miesiecy wynosita 36,

10. deratyzacje obiektéw EEO SA — 20 pkt. deratyzacyjny, przy czym szacowana czestotliwosé

wykonania ustugi w ciggu 36 miesiecy wynosita 6,



11.
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dezynsekcja obiektow DEO SA — 500,00 m2, przy czym szacowana czestotliwosé
wykonania ustugi w ciggu 36 miesiecy wynosita 6,

mycie kaloryferow zl/ sz. 250 szt. przy czym szacowana czestotliwo$¢é wykonania ustugi w
ciggu 36 miesiecy wynosita 3,

mycie oston i kloszy oswietleniowych zt/ sz. — 650 szt., przy czym szacowana czestotliwos¢
wykonania ustugi w ciggu 36 miesiecy wynosita 3,

zbieranie kurzy ze $cian i sufitow — 886,00 m2, przy czym szacowana czestotliwosc
wykonania ustugi w ciggu 36 miesiecy wynosita 18,

mycie okien (dwustronne) — 6 480,00 m2, przy czym szacowana czestotliwo$¢ wykonania
ustugi w ciagu 36 miesiecy wnosita 6,

akrylowanie lub polimerowanie podtég — 1 404 m2, przy czym szacowana czestotliwosé
wykonania ustugi w ciggu 36 miesiecy wynosita 6,

17. odkurzanie wykfadzin 2501112, przy czym szacowana czestotliwos¢ wykonania ustugi w
ciggu 36 miesiecy wynosita 18,

pranie wykfadzin i chodnikéw — 250 m2, przy czym szacowana czestotliwos¢ wykonania
ustugi w ciggu 36 miesiecy wynosita 6,

dezynfekcja elementéw wyposazenia takich jak elementy stanowigce wyposazenie biur i
pomieszczeh — zapewnienie srodkéw do dezynfekcji jest po stronie Zamawiajgcego (drzwi
- 806 szt., klamki — 806 szt., uchwyty 200 szt., barierki ok. 213 m.b.), przy czym szacowany
czas na wykonanie ustugi do 5 godzin dziennie, w okresie zagrozenia epidemiologicznego
do 3 x dziennie,

dezynfekcja powierzchni - zapewnienie $rodkéw do dezynfekcji jest po stronie
Zamawiajgcego (korytarze, klatki schodowe, podtogi, niezabudowane sciany — 2 761,28m2,
przy czym szacowany czas na wykonanie ustugi do 3 godzin dziennie, w okresie zagrozenia

epidemiologicznego do 3 x dziennie.

Umowa dopuszcza takze mozliwos¢ zmniejszenia zakresu ustug doraznych, o ktérych mowa

w Zatgczniku nr la do Umowy, w zakresie nie wigkszym niz 50% (nie spowoduje to zmian

warunkoéw realizacji Umowy — par. 1 ust. 5 Umowy).

W rozdziale XVIII SIWZ Zamawiajgcy okreslit zasady dotyczgce opisu sposobu obliczenia

ceny ofertowej. Posrdd regulacji dotyczgcych tego zagadnienia zwazy¢ nalezy, w szczegodlnosSci

na nastepujgce unormowania:

- cene oferty stanowi warto$¢ wyrazona w jednostkach pienieznych (PLN), ktérg Zamawiajgcy

jest obowigzany zaptaci¢ Wykonawcy za przedmiot zamowienia,

- w cenie oferty uwzglednia sie podatek od towardw i ustug oraz podatek akcyzowy,

- cena oferty stanowi¢ bedzie cene catkowitg podang w ofercie obejmujgca koszty wykonania

petnego zakresu prac okre$lonych w niniejszej SIWZ, cene oferty nalezy rozumie¢ jako
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wynagrodzenie ryczattowe, obejmujgce wszystkie koszty i sktadniki zwigzane z realizacjg
przedmiotu Zamowienia oraz warunkami stawianymi przez Zamawiajgcego.
W rozdziale Il SIWZ Zamawiajgcy m.in. wskazat, ze wymaga zatrudnienia przez caty okres
realizacji umowy przez wykonawce lub podwykonawce wszystkich osob wykonujgcych czynnosci
polegajgce na sprzataniu pomieszczen, na podstawie umowy o prace — zgodnie z art. 22 S 1
kodeksu pracy, za wynagrodzeniem w wysoko$ci nie mniejszej niz minimalne wynagrodzenie za
prace (rozdziat Ill SIWZ ust. 2).

Z kolej w Umowie w par. 3 ust. 1i 3 Zamawiajgcy wskazat, ze:
1. Catkowite ryczattowe wynagrodzenie brutto Przedmiotu Umowy zgodnie z przedstawiong
ofertg Wykonawcy wynosi... brutto (stownie ztotych: 00/ 100), w tym . zt netto, powiekszone o
nalezny podatek od towarow i ustug zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawa,
Z zastrzezeniem par.1 ust. 5, w tym:
1.1. zt brutto za caty zakres prac wskazanych w Zatgczniku nr 1 do Umowy oraz
1.2. brutto za caty zakres prac wskazanych w Zatgczniku nr la do Umowy.
2. Wynagrodzenie, pftatne bedzie w cyklach miesiecznych, jako réwna pfatnos¢ ryczattowa
miesieczna i wynosic¢ bedzie brutto/ miesigc, w podziale na:

2.1. sprzatanie pomieszczen biurowych, socjalnych i ustugowych:..... . zi,

2.3. pomieszczen produkcyjnych: . . . zi,

3. Wynagrodzenie za dorazne prace zlecone, ustalone na podstawie rzeczywistego wykonania
ustug, wg stawek jednostkowych okreslonych ponizej :

3.1. pomieszczenia produkcyjne — .. . Zt/m2 powierzchni,

3.2. rozdzielnie elektryczne zt/m2 powierzchni,

3.3. sale konferencyjne ... zZm2 powierzchni,
34.schron—......... zt/m2 powierzchni,

3.5. pomieszczenia biurowe —. zt/m2 powierzchni,

3.6. pomieszczenia magazynowe —. .. ...... zt/m2 powierzchni,

3.7. szatnie ..... ... zt/m2 powierzchni,

3.8. taznie — ..... ... zt/m2 powierzchni,

3.9. klatki schodowe, korytarze — ..... .... zt/m2 powierzchni,

3.10. deratyzacje obiektéw EDO SA —. . ... . ... zl/ pkt. deratyzacyjny,
3.11. dezynsekcja obiektow DEO SA . zZt/m2 powierzchni,

3.12. mycie kaloryferéw .. .... zl/ szt.,

3.13. mycie oston i. kloszy oswietleniowych —. . . .. zi/ szt.,

3.14. zbieranie kurzy ze Scian i sufitow — . . . ... ... zt/m2 powierzchni,
3.15. mycie okien (dwustronne) — . . zZt/m2 powierzchni,

3.16. akrylowanie lub polimerowanie podtdg zt/ m2 powierzchni,



3.17. odkurzanie wyktadzin — ... ... z/m2 powierzchni,

3.18. pranie wyktadzin i chodnikéw — . ... ... .. zl/m2 powierzchni,
3.19. dezynfekcja elementéw wyposazenia — ..... .... zt/ rbg,
3.20. dezynfekcja powierzchni — .... ..... zt/ rbg.

W par. 3 ust. 4 Umowy podkreslono, ze wynagrodzenie o ktérym mowa w par. 3 ust. 1-3
Umowy obejmuje wszelkie koszty niezbedne do zrealizowania Przedmiotu Umowy. Wykonawca
ponosi odpowiedzialnos¢ na zasadzie ryzyka z tytutu oszacowania wszelkich kosztéw
zawigzanych z realizacjg Przedmiotu Umowy. Niedoszacowanie, pominiecie oraz brak
rozpoznania zakresu Przedmiotu Umowy nie moze by¢ podstawg do zadania zmiany
wynagrodzenia okreslonego w ust. 1-3 niniejszego paragrafu.

Wykonawca Azymut w ztozonej ofercie:

a) zaoferowat wykonanie ustug wskazanych w Zatgczniku nr 1 za caty okres trwania umowy (36
miesiecy) za kwote 2 838 569,40 PLN brutto (pkt 5.1 Formularza Ofertowego),

b) zaoferowat wykonanie ustug wskazanych w Zatgczniku nr la caly okres trwania umowy (36
miesiecy) za kwote 236 945,54 PLN netto, 291 443,01 PLN brutto. Natomiast zaoferowane
jednostkowe ceny ryczattowe wynosity odpowiednio:

1. pomieszczenia produkcyjne — 0,55 z/m2 powierzchni,

rozdzielnie elektryczne — 0,55 z/m2 powierzchni,

sale konferencyjne — 1,50 zZ/m2 powierzchni,

schron — 0, 10 zZ/m2 powierzchni,

pomieszczenia biurowe — 0,60 z/m2 powierzchni,

pomieszczenia magazynowe — 0,10 zt/m2 powierzchni,

szatnie — 0,80 zl/m2 powierzchni,

taznie — 0,90 z/m2 powierzchni,
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klatki schodowe, korytarze — 0,50 z{/m2 powierzchni,
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deratyzacje obiektéw EEO SA 0,50 zt/ punkt deratyzacyjny,
dezynsekcja obiektéw EEO SA — 0,20 zt/ m2

mycie kaloryferéw — O, 10 z{/m2 powierzchni,
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mycie oston i kloszy o$wietleniowych — 0,50 zt/sz.,
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. zbieranie kurzy ze Scian i sufitow 0,10 zi/m2 powierzchni,

=
o1

mycie okien (dwustronne) — 2,58 zt/m2 powierzchni,

=
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akrylowanie lub polimerowanie podtdg — 4,25 z/m2 powierzchni,
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odkurzanie wykfadzin — 0,10 z/m2 powierzchni,
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pranie wyktadzin i chodnikéw — O, 10 zt/m2 powierzchni,
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dezynfekcja elementéw wyposazenia — 50 zt/rbg,

)
o

dezynfekcja powierzchni — 55 zl/rbg.



Zamawiajgcy pismem z dnia 22 kwietnia 2020 r Numer BLOG/ 2020/KCz/ 005334 wezwat
wykonawce Azymut do ztozenia uzupelnien i wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny.
Wykonawca zostat zobowigzany do wykazania kosztéw prac zaoferowanych cen jednostkowych
brutto wskazanych w pkt. 5,2 Formularza Ofertowego. Wykonawca w pkt. 5,2 Formularza
Ofertowego wskazat jednostkowe kwoty netto, ale btgd ten zostat przez Zamawiajgcego
poprawiony. Dodatkowo Zamawiajacy wymagat przedstawienia informaciji dotyczgcych wykazu
i kosztéw robocizny, materiatéw i sprzetu przewidzianych do realizacji zadania.

Wykonawca Azymut w pismie z dnia 23.04.2020 roku nie przedstawit wiarygodnych wyjasnien i
dowodow potwierdzajgcych realnos¢ zaoferowanych cen jednostkowych - nie wyjasnit
Zamawiajgcemu w jaki sposob oszacowat wartos¢ poszczegolnych kosztéw dla poszczegdinych
pozyciji, nie przedtozyt kalkulacji, nie dotgczyt dowoddw potwierdzajgcych realnosé zaoferowanej
ceny. Nadto wykonawca AZYMUT w wyjasnieniach btednie wyliczyt iloS¢ m2 powierzchni za caty
zakres prac wskazanych w Zatgczniku nr 1a do Umowy, jak réwniez liczbe m2 powierzchni
sprzatanej na zlecenie w skali jednego miesigca - Wykonawca AZYMUT wyliczyt, Zze suma
przeliczalnych m2 w pozycjach od 1 do 20 wnosi 16 993, 54 m2, w sytuacji gdy suma
przeliczalnych m2 w pozycjach od 1 do 18 przez caty okres objety umowg wynosi 232. 928,46
m2, a co za tym idzie liczba m2 powierzchni sprzgtanej na zlecenie w skali jednego miesigca (po
usrednieniu) wynosi nie jak wskazuje Wykonawca Azymut 472,05 m2 (16 993, 54 m2/ 36 472,05
m2), a 6.470,235 m2. (232. 928,46 m2 / 36 6.470,235 m2). Dokonujgc wyliczen powierzchni do

sprzatania, nalezato uwzgledni¢ czestotliwos¢ wykonania ustugi. Powyzsze obrazuje Tabela nr 1

czestotliwosé taczna powierzchnia wykonania ustugi
powierzchnia w m2 | wykonania ustugi w okresie trwania umowy w m2

pomieszczenia
produkcyjne 2 790,00 36 100440
rozdzielnie
elektryczne 2 862,64 9 25763,76
sale konferencyjne

290 18 5220
Schron 380 3 1140
pomieszczenia
biurowe 300 36 10800
Pomieszczenia
magazynowe 130,9 3 392,7
Szatnie 150 36 5400
taznie 120 36 4320
klatki schodowe,
korytarze 200 36 7200
dezynsekcja
obiektu EEO 500 6 3000
zbieranie kurzy ze
Scian i sufitow 386 18 15948




mycie okien 6480 6 38880

akrylowanie lub
polimerowanie

1404 6 8424
odkurzanie
wyktadzin 250 18 4500
pranie wyktadzin i
chodnikow 250 6 1500
Suma 16 993,54 232. 928,46

Wykonawca Azymut zanizyt tgczng (po usrednieniu) liczbe m2 powierzchni sprzatanej na
Zlecenie w skali jednego miesigca o prawie 6 000 m2 (5998,185 m2), a w skali catego zlecenia o
215 934,92 m2 i nie sposdb uznac wyjasnienia Wykonawcy Azymut za wiarygodne.
Wykonawca do realizacji ustug doraznych przewidziat 2 osoby w podziale 10,5 etatu. Zatozenie,
ze dwoch pracownikow zatrudnionych tgcznie na 1,5 etatu jest wstanie wykonaé ustuge
sprzatania powierzchni w wysokosci 6.470,235 m2/miesigc jest nierealne i niemozliwe do
zrealizowania. Nie mniej istotne jest, ze zaoferowana cena winna uwzglednia¢ rowniez koszty
zastepstwa zwigzane z urlopem lub chorobg czego Wykonawca AZYMUT przy kalkulacji kosztéw
pracy nie uwzglednit. Zgodnie z obowigzujgcym stanem prawnym pracownikowi przystuguje urlop
w wymiarze 26 dni urlopu (koszt urlopu dla jednego pracownika w skali miesigca wynosi 325,49
zt) w zwigzku z powyzszym koszt 1 etatu wynosi co najmniej 3 445,07 z.

Wykonawca AZYMUT w wyjasnieniach stwierdzit, ze ,Wszystkie wskazane pozycje w formularzu
ofertowym 5.2 (z wytgczeniem pkt 10, 12 13) w zakresie cen jednostkowych zostaty rozliczone w
oparciu 0 36 miesiecy wykonywania zamoéwienia w przeliczeniu na 1 miesigc, biorgc pod uwage
przeliczalne Jednostki takie Jak m2 i sztuka (punkt deratyzacyjny). £aczna liczba m2 powierzchni
sprzatajgcej na zlecenie w skali jednego miesigca wynosi 472, 05 (suma przeliczalnych m2 w
pozycjach formularza od 1 do 20, tj. 16.993,34 m2/36 miesiecy— 472,05)”. Wykonawca ten w
wyjasnieniach w ogéle nie odnidst sie do sposobu ustalenia cen pozycji 19 i 20 - rozliczenie
pozycji 19 i 20 miato opierac sie o stawke 1 roboczo godziny, a nie m2. Nadto jak wynika z Tabeli
nr 1 suma przeliczalnych m2 za jednorazowe wykonanie prac wskazanych w pozycji formularza
od 1 do 18, (z wytagczeniem pkt 10, 12 13) wynosi 16.993,34 m2, co rowniez potwierdza, ze
Wykonawca AZYMUT nie odnidst sie do sposobu ustalenia cen pozycji 19 i 20. Biorgc pod uwage
zaoferowang przez Wykonawce Azymut cene jednostkowg poszczegdlnych ustug, powierzchnie
w m2/ sztuke/ punkt oraz czestotliwosé wykonania ustugi catkowity koszt wykonania ustug
jednostkowych z pozycji 1-18 z pkt 5.1 Formularza Ofertowego wynosi 235 616,30 zt netto (por.
Tabela nr 2).

Tabela 2 - koszty wykonania ustug jednostkowych — pozycje od 1-18 z pkt. 5.1 Formularza

Ofertowego.



czestotliwosé
wykonania
Zaoferowana ustugi
Ustuga jednostkowa Powierzchnia| cena wartos$¢ ustugi
1 pomieszczenia
produkeyjne 2790 0,55 z! 36 55 242,00 zt
2 rozdzielnie elektryczne
2862,64 0,55 zt 9 14 170,07 zt
3 sale konferencyjne 290 1,50 zt 18 7 830,00 zt
4 schron 380 0,10 z 3 114,00 zt
5 pomieszczenia biurowe
300 0,60 zt 36 6 480,00 zt
6 pomieszczenia
magazynowe 130,9 0,10 zt 3 39,27 zt
szatnie 150 0,80 zt 36 4 320,00 zt
8 tanie 120 0,90 zt 36 3 888,00 z
9 klatki schodowe / 3 600,00 zt
korytarze
200 0,50 zt 36
10 deratyzacja obiektu BEO
20 0,50 zt 6 60,00 zt
11 dezynsekcja obiektu EBO
500 0,20 zt 6 600,00 zt
12 mycie kaloryferow 250 0,10 zt 3 75,00 zt
13 mycie oston i kloszy 650 0,50 zt 3 975,00 zt
14 zbieranie kurzy ze Scian i
fits
sufitow 886 0,10 zt 18 1594,80 zt
mycie okien 6480 2,58 zt 6 100 310,40 zt
16 akrylowanie lub
polimerowanie 6
1404 4,24 z 35 717,76 zt
17 odkurzanie wyktadzin 250 0,10 z 18 450,00 z
18 pranie wykfadzin i
chodnikéw 250 0,10 zt 6 150,00 zt
Suma 235 616,30 zt

Wykonawca AZYMUT zaoferowat, ze caty zakres prac wskazanych w Zatgczniku nr 1a wykona
za kwote 237 945,54 zt, po dokonaniu sprawdzenia i poprawieniu omytek przez Zamawiajgcego
wykonawca caty zakres prac wskazanych w Zatgczniku nr 1a powinien wykona¢ za kwote
237.234,40 zt. Biorgc pod uwage, ze warto$¢ prac wymienionych w pozycjach od 1 do 18 wnosi
235 616,30 zI, to tgczna wartos¢ prac wymienionych w pozycjach 19 i 20 musiata by wynosic¢
1618,10 zt. Szacowany czas na wykonanie ustugi dezynfekcja elementéw wyposazenia wynosi
do 5 godzin dziennie, a szacowany czas na wykonanie ustugi dezynfekcja powierzchni do 3
godzin dziennie, za$ Wykonawca oszacowat prace w postaci dezynfekcji elementow
wyposazenia na kwote 50 zl/rbg, a dezynfekcji powierzchni — na kwote 55 zt/rbg. Tym samym
oferta Wykonawcy AZYMUY nie zostata skalkulowana prawidtowo — zawiera btedy w obliczeniu

ceny lub jest razgco niska.
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Celem uruchomienia procedury, o ktérej mowa w art. 90 Pzp, jest sprawdzenie przez
zamawiajgcego czy dany wykonawca w sposob rzetelny i prawidtowy skalkulowat cene swoje;j
oferty i czy za te cene bedzie w stanie nalezycie wykona¢ zamowienie zgodnie z wymaganiami
zamawiajgcego. Zamawiajgcy, wobec watpliwosci co do ceny oferty Odwotujgcego, zwrdcit sie
do niego o ztozenie wyjasnien, wskazujgc ich zakres w tresci wystosowanych wezwan, a
obowigzkiem odwotujgcego bylo udzielenie na te wezwania kompletnych i konkretnych
wyjasnien. Przedstawione przez wykonawce Azymut ,wyjasnienia” nie wyjasniajg
poszczegoélnych cen okreslonych w Formularzu Ofertowym (zgodnie z wezwaniem firma Azymut
powinna wyjasni¢ kazdg cene z osobna), zostaty wyliczone w oparciu o zanizong powierzchnie,
nie odnosza sie do pozycji 1-18 z pkt 5.1 formularz ofertowego. W konsekwencji nalezato uznaé,
iz Wykonawca AZYMUT nie sprostat obowigzkowi wynikajgcemu z art. 90 ust. 2 Pzp, a wiec
zaistniala podstawa do odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w
zwigzku z art. 90 ust. 3 Pzp. Wprawdzie w przepisie art. 89 ust. 1 pkt 4 mowa jest tylko o
obowigzku odrzucenia oferty zawierajgcej razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia, jednakze regulacje te nalezy odczytywac tgcznie z przepisem art. 90 ust. 3 Pzp.
Zgodnie z ostatnim z wymienionych przepisdw zamawiajgcy obowigzany jest do odrzucenia
oferty wykonawcy nie tylko w sytuacji, gdy dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi
dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia, lecz takze w sytuaciji, w ktorej wykonawca nie udzielit wyjasnien. Zgodnie natomiast
z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej |zby Odwotawczej przestanka braku wyjasnieh zostaje
spetniona takze w przypadku udzielenia przez wykonawce niewystarczajgcych wyjasnien, w
szczegoblnosci niekompletnych i zbyt ogélnych, nie pozwalajgcych na dokonanie oceny oferty pod
katem tego czy nie zawiera razgco niskiej ceny. (Wyrok KIO 1894/19).

Z ostroznosci procesowej wskazat, ze oferta Wykonawcy AZYMUT na ustugi dorazne zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia. Wskazat, ze pojecie razgco
niskiej ceny nie zostato w ZamPub1U zdefiniowane, jednak zaréwno w doktrynie, jak i w
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej i sgdéw okregowych utrwalony zostat poglad, ze cena
razgco niska, o ktérej mowa w art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp to cena nierealistyczna, nieadekwatna do
zakresu i kosztow prac sktadajgcych sie na dany przedmiot zaméwienia. O zjawisku razgco
niskiej ceny mozna mowi¢ wtedy, gdy cena w stosunku do przedmiotu zamdwienia bedzie ceng
odbiegajgcg od jego wartosci, a roznica ta nie bedzie uzasadniona obiektywnymi wzgledami
pozwalajgcymi wykonawcy bez strat i finansowania wykonania zaméwienia z innych zrédet niz
wynagrodzenie umowne, zamoéwienie to wykonaé (por. Wyrok KIO 1319/19).

Zgodnie z trescig art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp 1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. W orzecznictwie |zby

doprecyzowano takze, ze moze podlega¢ odrebnemu badaniu pod katem ceny razgco niskiej
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wyodrebniona czes¢ ceny oferty, ktdra stanowi odrebne kryterium oceny ofert (por. Wyrok KIO
2338/19).

Zgodnie z Rozdziatem XIX SIWZ (po zmianach) o Wyborze najkorzystniejszej oferty decydowac
bedzie suma punktéw dla badanej oferty w ponizszym kryterium: 1. Cena brutto — ryczatt 80%,
2. Cena brutto — zlecenie 20%.

Majac powyzsze na uwadze cena za ustugi dorazne wymienione w Zatgczniku 1a moze stanowic
przedmiot oceny Izby w zakresie razgco niskiej ceny. Dokonujgc kalkulacji przychoddw i kosztéw
jednorazowego wykonania poszczegoélnych prac, przy uwzglednieniu cen jednostkowych
okreslonych przez Wykonawce AZYMUT w pkt 5.2. w Formularza Ofertowego oraz danych z
Zatgcznika nr 1a okreslonych przez Zamawiajgcego, nie budzi watpliwosci, iz zarzut razgco
niskiej ceny jest zasadny:

1. Schron — 0,10 z/ m2

» szacowana fgczna powierzchnia — 380,00 m2

v/ 380,00 rn2 x 0, 10 zt przychdd osiggniety przez firme Azymut - 38,00 zt netto za jednorazowe
wykonanie ustugi,

v Koszt roboczogodziny wedlug minimalnego wynagrodzenia 3 445,07/168 = 20,50 zt,

v tym samym zaoferowana cena pokrywa jedynie koszty pracy jednego pracownika przez 1,85

godziny (38,00 : 20,5).

Wskazat, ze w tak krétkim czasie pracownik nie da rady posprzata¢ 380 r2 powierzchni schronu.

Ponadto powyzsza czynno$¢ zaktada brak kosztow zwigzanych ze srodkami czystosci oraz

sprzetu.

2. Pomieszczenia magazynowe 0,10 zi/m2

» szacowana tgczna powierzchnia — 130,90 m2

v" 130,90 m2 x 0,10 zt = 13,09 zt netto za jednorazowe wykonanie ustugi,

v Koszt roboczogodziny wedtug minimalnego wynagrodzenia

v' 3445,07/168 =20,50 zi,

v' tym samym zaoferowana cena pokrywa jedynie koszty pracy jednego pracownika przez

0,63 godziny (13,09 zt : 20,5 zt).

Wskazat, ze w tak krétkim czasie nie da sie sprzatngé 130,90 m2 powierzchni magazynu.
Ponadto powyzsza czynnos¢ zaktada brak kosztow zwigzanych ze Srodkami czystosci oraz
sprzetu.
3. Deratyzacja obiektow EEO SA - 0,50 zl/pkt deratyzacyjny

» Szacowana faczna ilo$¢ punktoéw deratyzacyjnych — 20,00
v" 20 x 0,50 z' netto 10,00 zt netto za wykonanie ustugi deratyzacji 20 pkt,
v" Koszt roboczogodziny wedtug minimalnego wynagrodzenia 3 445,07/ 168 20,50 zt.
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Wedtug przedstawionych kosztow firma Azymut winna wykona¢ deratyzacje wszystkich 20
punktéw w czasie 0,48 godziny (10,00/20,5) co jest nierealne do wykonania. Ponadto nalezy
zauwazyc, ze powyzsza czynnosc¢ zaktada brak kosztow zwigzanych ze Srodkami do deratyzacji.
4. Dezynsekcija obiektéow EEO SA — 0,20 z/ m2

» Szacowana tgczna powierzchnia — 500,00 m2

v" 500,00 m2 x 0,20 zt netto 100,00 zt netto za jednorazowe wykonanie ustugi dezynsekcji
v Koszt roboczogodziny wedlug minimalnego wynagrodzenia 3 445,07/168 20,50 zt
Wedtug przestawionych kosztéw pracownicy Wykonawcy Azymut winni wykona¢ dezynsekcje na
terenie o powierzchni 500,00 m2 w czasie 4,88 godziny (100,00/20,5).
Stawka zaproponowana przez firme Azymut jedynie na pokrycie kosztu zatrudnienia pracownika
nie uwzgledniajgc przy tym kosztoéw zwigzanych z zakupem $rodka do dezynsekcji.
5. Mycie kaloryferow — 0,10 z#/szt.

* szacowana tgczna ilos¢ kaloryferow — 250,00 sztuk

v' 250 szt. x 0,10 zt 25,00 zt netto za jednorazowe wykonanie ustugi,

v' Koszt roboczogodziny wedtug minimalnego wynagrodzenia 3 445,07 / 168 20,50 zt.
Wedtug przestawionych kosztéw firma Azymut winna wykonaé jednorazowe umycie 250 sztuk
kaloryferébw w czasie (25,00/20,5) 1,21 godziny co jest nierealne do wykonania. Powyzsza
czynnos¢ zakfada brak kosztéw zwigzanych ze srodkami czystosci oraz sprzetu.

6. Zbieranie kurzu ze $cian i sufitow — 0,10 zi/szt.

» Szacowana tgczna ilos¢ powierzchni do zbierania kurzu ze $cian i sufitbw — 886,00 m2

v/ 886,00 rn2. x 0,10 zt 88,60 zt netto za jednorazowe wykonanie ustugi,

v Koszt roboczogodziny wedtug minimalnego wynagrodzenia 3 445,07/ 168 20,50 zt.
Wedtug przedstawionych kosztow pracownicy Wykonawcy AZYMUT winni wykonac
jednorazowe zbieranie kurzu ze Scian i sufitdw w czasie 4,32 godziny (88,6/20,5) co jest nierealne
do wykonania. Powyzsza czynnosc¢ zaktada brak kosztow zwigzanych ze srodkami czystosci oraz
sprzetu.

7. Pranie wykfadzin i chodnikéw — 0,10 z/m2

» Szacowana tgczna powierzchnia wyktadzin i chodnikow — 250,00 m2

v' 250 m2 x 0,10 zt 25,00 zt netto za jednorazowe wykonanie ustugi,

v Koszt roboczogodziny wedtug minimalnego wynagrodzenia 3 445,07/ 168 20,50 zt
Wedtug przedstawionych kosztow pracownicy Wykonawcy AZYMUT winni wykonac jednorazowe
pranie wyktadzin i chodnikéw w czasie 1,21 godziny (25,00/20,5) co jest nierealne do wykonania.
Powyzsza czynnosc¢ zaktada brak kosztow zwigzanych ze srodkami czystosci oraz sprzetu
8. Odkurzanie wyktadzin — 0,10 z/m2
» Szacowana tgczna powierzchnia wyktadzin — 250,00 rn2

v’ 250m2 x 0,10 zt 25,00 zt netto za jednorazowe wykonanie ustugi,

v" Koszt roboczogodziny wedtug minimalnego wynagrodzenia 3 445,07/ 168 20,50 zt
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Wedtug przedstawionych kosztow pracownicy Wykonawcy AZYMUT winni wykonac jednorazowe
pranie wyktadzin i chodnikow w czasie 1,21 godziny (25,00/20,5) co jest nierealne do wykonania.
Powyzsza czynnos$¢ zaktada brak kosztéw zwigzanych ze srodkami czystosci oraz sprzetu
Odwotujgcy realizowat ustuge sprzatania EEO Ostrofeka do 31.12.2019 r., uwzgledniajgc
wieloletnie doswiadczenie zaoferowat realizacje ustugi, przy przyjeciu nizej wymienionych
kosztéw jednostkowych:

pomieszczenia produkcyjne — 3,08 zt/m2 powierzchni,

rozdzielnie elektryczne — 3,08 z/m2 powierzchni,

sale konferencyjne — 0,86 z/m2 powierzchni,

schron — 0,62 z/m2 powierzchni,

pomieszczenia biurowe — 3,08 z/m2 powierzchni,

pomieszczenia magazynowe — 0,86 zl/m2 powierzchni,

szatnie — 1,85z/m2 powierzchni,

taznie — 1,85 zi/m2 powierzchni,

© ® N o g wDd PR

klatki schodowe, korytarze — 1,23 zt/m2 powierzchni,

=
©

deratyzacje obiektow EEO SA — 2,46 zl/ punkt deratyzacyjny,
. dezynsekcja obiektéw EEO SA — 0,86 zt/m2

mycie kaloryferow — 0,62 z/m2 powierzchni,

e e =
w N oE

mycie oston i kloszy oswietleniowych — 0,62 zl/sz.,

[EEY
NN

. zbieranie kurzy ze Scian i sufitow — 0,62 z/m2 powierzchni,

=
o

mycie okien (dwustronne) — 4,92 z{/m2 powierzchni,

=
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. arylowanie lub polimerowanie podtég — 3,69 z/m2 powierzchni,

=
\l

. odkurzanie wyktadzin — 0,62 z/m2 powierzchni,

=
©

pranie wyktadzin i chodnikéw — 2,46 z/m2 powierzchni,

=
(]

. dezynfekcja elementéw wyposazenia — 24,60 zt/ rbg,

20. dezynfekcja powierzchni — 24,60 zi/rbg,
Z analizy réznic w wysokosci zaoferowanych ryczattowych cen jednostkowych ustug doraznych
wymienionych w Zatgczniku 1a wynika m.in., ze cena jednostkowa sprzatania pomieszczen
produkcyjnych oferowana przez AZYMUT jest 0 5,6 razy nizsza niz cena zaoferowana przez
Tettsui, schronu ponad 6 krotnie nizsza, powierzchni biurowych ponad 5 krotnie nizsza. Jak
rowniez roznicy w cenie za caty zakres prac wskazany w Zatgczniku 1a - cena zaoferowana przez
AZYMUT jest o ponad 406 000,00 zt nizsza od ceny Odwotujgcego (tj. ponad 50% mniejsza od
ceny Odwotujgcego). Nie mniej istotne jest, ze zaoferowana cena winna uwzglednia¢ réwniez
koszty zastepstwa zwigzane z urlopem lub Chorobg — czego Wykonawca Azymut przy kalkulaciji
kosztéw pracy nie uwzglednita Zgodnie z obowigzujgcym stanem prawnym pracownikowi
przystuguje urlop w wymiarze 26 dni urlopu (koszt urlopu dla jednego pracownika w skali miesigca

wynosi 325,49 zt) w zwigzku z powyzszym koszt 1 etatu wynosi 3 445,07 zt. Koszty osobowe
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stanowig istotny, ale nie jedyny skfadnik kosztow swiadczenia ustug porzadkowych. Do
dodatkowych kosztow Swiadczenia ustugi w tym zakresie zaliczy¢ nalezy rowniez, koszty: 1.
profesjonalnych maszyn i sprzetu, 2. mopow, scierek, ggbek, 3. Srodkéw chemicznych, 4.
artykutow higienicznych i materiatdw eksploatacyjnych. Odwotujgcy wskazat, Zze szczegotowa

kalkulacja kosztéw dot. ustug doraznych zostanie przedtozona na rozprawie.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego na podstawie art. 185
ust.2 ustawy Pzp zgtosit przystgpienie Zaktad Ustug Pomocniczych AZYMUT Sp. z o0.0. z
Ostroteki. Wykonawca ten w pismie procesowym z dnia 7 lipca 2020 r. wskazat na nastepujace

okolicznosci:

I. W zakresie zarzutu razaco niskiej ceny
Cena za realizacje przedmiotu zaméwienia, jakg zaoferowat Przystepujgcy, nie jest ceng razaco
niskg. Nie zawiera cech ceny razgco niskiej, wskazywanych w orzecznictwie, tj. cena ta nie jest
ceng, co do ktérej oczywistym jest, ze nie da sie za takg kwote wykona¢ zamédwienia, nie jest
ceng oderwang od realidw rynkowych, nie jest ceng wskazujgcy, ze Przystepujgcy realizowatby
zamoéwienie ponizej kosztéw jego wykonania, nie jest ceng, ktéra generalnie nie wystepuje na
rynku, a takze nie jest ceng, ktéra wykazuje razgca dysproporcje do przedmiotu zaméwienia.
Wskazat na orzecznictwo. Na brak cech ceny razgco niskiej wskazuje w szczegdlnosci
porownanie ceny zaoferowanej przez Przystepujgcego z cenami innych ofert ztozonych w
postepowaniu oraz kwota, ktérg Zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje zaméwienia. Wskazat na
wysokos¢ kwoty przeznaczonej przez Zamawiajgcego na realizacje zamdéwienia oraz wysokos¢
cen zaoferowanych przez kazdego z wykonawcéw biorgcych udziat w przedmiotowym

postepowaniu.

Zamawiajacy 3.837.600,00 zt brutto

HS Multiservices sp. z 0.0. 3.888.815,95 zt brutto

Tettsui Security z 0.0. sp. k. 3.421.444,82 zi brutto

Zaktad Ustug Pomocnicznych Azymut sp. z 0.0. 3.130.367,71 zt brutto

Poréwnanie cen ofertowych zaoferowanych przez wykonawcow z jego ceng ofertowg, a takze

szacunkowg wartoscig zamowienia, zdaniem wykonawcy, prowadzi do wniosku, ze cena

Przystepujgcego nie jest ceng razgco niskg. Z poréwnania wskazanych cen wynika, ze cena

zaoferowana przez Przystepujgcego jest nizsza:

1) od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert (tj. kwoty 3.480.209,49 zt) o ok. 10%;
w zwigzku z czym cena zaoferowana przez Przystepujgcego nie jest nizsza o ponad 30% od

Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert;
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2) od ceny oferty zlozonej przez Odwotujgcego tylko 0 8,5%; w zwigzku z czym cena
zaoferowana przez Przystepujgcego nie jest razgco nizsza od ceny oferty Odwotujgcego;
3) od kwoty, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia 0 18,4%; w
zwigzku z czym cena zaoferowana przez Przystepujgcego nie jest ceng razaco niska.

Przystepujacy zapewnit, ze cena zaoferowana przez niego zawiera wszelkie koszty
(bezposrednie i posrednie) wykonania zamowienia oraz zysk Przystepujgcego. To, ze cena
zaoferowana przez Przystepujgcego w zakresie ustug doraznych jest ceng nizszg od ceny
zaoferowanej przez Odwotujgcego, nie swiadczy o tym, ze jest to cena razgco niska.
Przystepujgcy szacujgc wysokosé cen jednostkowych w ofercie brat pod uwage wilasne
doswiadczenie (Swiadczenie na rzecz Zamawiajgcego ustug w okresie 2013 r. — 2018 r. oraz od
dnia 1 stycznia 2020 r.) oraz fakt, ze znajduje sie w posiadaniu parku maszyn, w tym miedzy
innymi odkurzacza piorgcego oraz urzadzenia stuzgcego do mywania (szorowania), ktére
wykorzystywane jest do akrylowania i mycia powierzchni. Przystepujacy nie ponosi kosztéw
zwigzanych z zakupem badz wynajmem tych sprzetéw, a posiadane przez niego sprzety zostaty
réwniez juz zamortyzowane. Przystepujgcy obecnie swiadczy ustugi na rzecz Zamawiajgcego, w
zwigzku z tym nie musi ponosi¢ szeregu kosztow poczatkowych realizacji ustug (np. badan
wstepnych pracownikow). Przystepujacy uwzglednit w cenie ofertowej, w tym w cenie za
Swiadczenie ustug doraznych, wynagrodzenie pracownikow réwne co najmniej minimalnemu
wynagrodzeniu za prace (ktére w 2020 r. wynosi 2.600 zt brutto). Sposdb obliczenia przez
Przystepujgcego wysokosci wynagrodzenia pracownikéw skierowanych do swiadczenia ustug
doraznych przedstawiono w wyjasnieniach Przystepujgcego z dnia 23 kwietnia 2020 r.
Przystepujgcy uwzglednit w cenie ofertowej koszty wynagrodzen pracownikéw, a takze
Swiadczenia obcigzajgce go jako pracodawce. Dowdd: wyjasnienia Przystepujgcego z dnia
24.04.2020 r. (w aktach postepowania).

Odnoszac sie do twierdzeh Odwotujgcego z odwotania, wskazat, ze Przystepujgcy
przedstawit rzetelne wyjasnienia dotyczace ceny zaoferowanej za $wiadczenie ustug doraznych.
Przystepujacy przedstawit wyjasnienia w zakresie zaoferowanych cen za ustugi dorazne
(Swiadczone na zlecenia Zamawiajgcego) w innej formie niz przedstawit je Odwotujgcy. Inny
sposo6b przedstawienia Zamawiajgcemu informacji nie $wiadczy jednak o tym, iz wyjasnienia te
sg nierzetelne. Odwotujgcy, powotujgc sie na rzekoma nierzetelnos¢ wyjasnien przedstawionych
przez Przystepujgcego, wskazuje na brak w tych wyjasnieniach, elementow, ktore znalazly sie w
wyjasnieniach Odwotujgcego. Sposob kalkulacji kosztéw wykonania zamdwienia (okreslonych
prac) moze sie rézni¢c w przypadku kazdego wykonawcy, a w zwigzku z tym i sposob
przedstawienia kalkulacji moze by¢ inny. Odwotujgcy wskazat ponadto, ze zgodnie z wezwaniem
Zamawiajgcego do wyjasnienia ceny, Przystepujgcy rzekomo zobowigzany byt do wyjasnienia
kazdej z cen jednostkowych z osobna. Twierdzenia sg nieprawdziwe. Zamawiajgcy, w wezwaniu

Z dnia 22.04.2020 r., wskazat: ,prosze o wykazanie kosztéw prac, ktérych ryczaitowe ceny
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jednostkowe brutto zostaty wskazanie w pkt 5.2 Formularza Oferty”. Zamawiajgcy nie wskazat
wiec w wezwaniu, ze kazda pozycja cenowa musi zosta¢ wyjasniona osobno. Zamawiajgcy w
tym zakresie pozostawit Przystepujgcemu swobode. Nie sposob wywies¢ zadania
Zamawiajgcego do wyjasnienia kazdej ceny ofertowej osobo rowniez z zadnego innego zapisu
wezwania. Gdyby Zamawiajgcy oczekiwat przedstawienia kalkulacji dla kazdej ceny ofertowej
osobno, powinien to wskaza¢ w wezwaniu. Dowdd: wezwanie skierowane do Przystepujgcego z
dnia 22.04.2020 r. (w aktach postepowania).

Odnoszac sie do twierdzen Odwotujgcego, jakoby Przystepujgcy btednie wyliczyt liczbe
m2 powierzchni za caty zakres prac wskazanych w Zatgczniku nr la oraz liczbe m2 powierzchni
sprzatanej w skali miesigca, wskazat, ze w wyjasnieniach Przystepujgcego doszio do drobnej
omyitki. W wyliczeniach powierzchni sprzgtanej zabrakifo jednego dziatania, tj. pomnozenia
powierzchni przez liczbe miesiecy w okresie realizacji zamdwienia, czyli 36 miesiecy. Podkresilit,
ze wskazana omyika wystgpita wytacznie w wyjasnieniach Przystepujgcego. Do obliczenia ceny
ofertowej Przystepujacy przyjgt witasciwg liczbe m2 powierzchni sprzgtanej w catym okresie
realizacji zamoéwienia. Wskazana kwestia nie ulega watpliwosci, gdyz przemnozenie
jednostkowych cen podanych przez Odwotujgcego w ofercie przez tgczng liczbe m2 powierzchni
(prawidtowg liczbe) daje cene ofertowg wskazang w ofercie Przystepujgcego. W celu wyjasnienia
wszelkich watpliwosci, Przystepujacy w tabeli przedstawit sposéb wyliczenia ceny ofertowej za
Swiadczenie ustug doraznych. Z ponizszej tabeli jednoznacznie wynika, ze przemnozenie
jednostkowych cen ofertowych za swiadczenie ustug doraznych (ktére to ceny byly podane przez
Przystepujgcego juz w ofercie) przez tgczng liczbe m2 lub sztuk do wykonania w okresie realizacji

zamowienia, daje cene zaoferowang przez Przystepujgcego w ofercie.

Lp. | Ustugi dorazne Szacunkowa | Szacunkowa tgczna Stawka tgczne szacunkowe
powierzchni | czestotliwos$é w Ipowmrzchnla/ jednostkowa wynagrodzenie
al liczba ciggu 36 'CZb"’.l w ciagu Przystepujgce | netto

S 36 miesiecy
miesiecy go netto
| Pomieszczenia 2.790 m? 36 100.440 m? 0,55 zt 55.242,00 zt
produkcyjne

2 Rozdzielnie 2.862,64 m? 9 25.763,76 m? 14.170,07 zt
elektryczne

3 Sale 290 m2 18 5.220 m? 7.830,00 zt
konferenc.

4 Schron 380 m? 3 1.140 m2 0,10 z 114,00 zt

5 Pomieszczenia 300 rn2 36 10.800 rn? 0,60 zt 6.480,00 zt
biurowe

6 | Pomieszczenia 130,9 m? 3 392,70 m? 0,10 zt 39,27 zt
ma nowe

7 Szatnie 2 36 5.400 m? 0,80 z 4.320,00 zt

150 m.

8 taznie 120 1112 36 4.320 m? 0,90 z 3.888,00 z

9 Klatki schodowe, 200 m? 36 7.200 m2 0,50 zt 3.600,00 zt
ko arze
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10

Deratyzacja 20 6 120 0,50 zt 60,00 zt
obiektow EEO SA

Dezynsekcja 500 m? 6 3.000 m? 0,20 zt 600,00 zt
obiektow EEO SA

12

Mycie 250 3 750 0,10 z 75,00 zt
kaloryferow

13

Mycie oston ktos 650 3 0,50 z 975,00 zt

oswietleniowych
zl/szt.

14

Zbieranie kurzy ze 886 m? 18 15.948 0,10 zt 1.594,80 z
Scian i sufitow

15

Mycie okien 6.480 rn2 6 38.880 m? 100.310,40 z
dwustronne

16

Akrylowanie lub 6 8.424 m? 4,25 zt 35.802,00 zt
polimerowanie
podtog

17

Odkurzanie 250 m2 18 4.500 m? 0,10 zt 450,00 zt
wyktadzin

18

Pranie wyktadzin i 250 rn? 6 1.500 m? 0,10 zt 150,00 zt
chodnikéw

19

Dezynfekcja szacowany w okresie 15 50,00 zt 750,00 zt
elementow czas na zagrozenia
wyposazenia wykonanie epidemiologicz.
takich jak: ustugi: do 5 h | 3 x dziennie
elementy dziennie
stanowigce
wyposazenie biur
i pomieszczen,
drzwi (806 szt).,
klamki (806 szt).,
uchwyty (200
szt.), barierki ok.
213 m.b.

20

Dezynfekcja szacowany w okresie 9 55,00 zt 495,00 zt
powierzchni: czas na zagrozenia
korytarze, Klatki wykonanie epidemiologicz.
Sgg?c?;iwe’ ustugi: do 3 3 x dziennie
niezabudowane h dziennie
Sciany - 2 761,282

236.945,54 zt

Wskazana omytka w wyjasnieniach nie ma wiec wptywu na sposoéb obliczenia ceny ofertowe;j
przez Przystepujgcego, gdyz do tego wyliczenia przyjeto prawidtowo (caty) zakres przedmiotu
zamowienia. Popetnienie wskazanej powyzej omytki byto oczywiste tak dla Przystepujgcego, jak
i Zamawiajgcego. Wskazana omytka nie swiadczy w jakimkolwiek zakresie o zaoferowaniu przez
Przystepujgcego ceny razgco niskiej, gdyz cena ofertowa zostata obliczona prawidtowo.

Wskazana omytka w wyjasnieniach nie Swiadczy rowniez w jakimkolwiek zakresie o tym, ze oferta

Przystepujgcego zawiera btagd w obliczeniu ceny. Wskazang omytke mozna bytoby co najwyzej
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nazwac btedem w wyliczeniach przestawionych w wyjasnieniach, a nie btedem w wyliczeniu ceny
ofertowej, gdyz ta =zostata wyliczona prawidtowo. Nieprawdziwe sg wiec twierdzenia
Odwotujgcego, jakoby Przystepujacy ,zanizyt” powierzchnie sprzatang w zakresie ustug
doraznych. Przystepujgcy kalkulujgc cene ofertowg przyjgt prawidtowy zakres przedmiotu
zamoéwienia. Wskazat ponadto, ze sama omyika rachunkowa w wyjasnieniach Przystepujgcego
nie swiadczy o tym, Zze wyjasnienia Przystepujacego sg niewiarygodne. Tak jak kazdemu
wykonawcy moze zdarzy¢ sie popetnienie omytki rachunkowej w ofercie (ktora jest poprawiana
przez Zamawiajgcego), tak kazdemu wykonawcy moze zdarzyé sie popetnienie omyiki
rachunkowej w wyjasnieniach dotyczgcych zaoferowanej ceny.

Zatozenie przez Przystepujgcego zatrudnienia dwéch pracownikéw na tgcznie 1,5 etatu
do swiadczenia ustug doraznych nie jest zatozeniem btednym. W ocenie Odwotujgcego nierealne
i niemozliwe jest, aby wskazane osoby zatrudnione na 1,5 etatu wykonaty w ciggu miesigca
ustuge polegajgcg na sprzatnieciu powierzchni 6.470,24 m2. Zdaniem Przystepujacego
twierdzenia o braku mozliwosci realizacji ustugi przez pracownikéw zatrudnionych na 1,5 etatu
sg wytgcznie wewnetrznym odczuciem Odwotujgcego i nie sg poparte realnymi danymi. Srednio
w miesigcu jest 21 dni roboczych. Zatrudnienie pracownikéw na 1,5 etatu zapewnia wykonywanie
zamowienia przez 31 ,5 dnia roboczego. W zwigzku z tym, jedna osoba zatrudniona w petnym
etacie musiataby Sredniomiesiecznie posprzata¢ 4.313,49 m2. Oznacza to, ze $rednio w ciggu
jednego dnia roboczego w petnym wymiarze czasu pracy (w ciggu 8 godzin) jedna osoba
musiataby posprzgta¢ 205,40 m2 (4.313,49 m2 : 21 dni). W zwigzku z tym, w ciggu godziny
pracownik musiatby posprzata¢ 25,68 m2. Wskazat, ze z pewnoscig jedna osoba w ciggu 8
godzin jest w stanie posprzata¢ powierzchnie wynoszacg niewiele ponad 200 m2 oraz w ciggu
godziny powierzchnie 25,68 m2. Posprzatanie takiej powierzchni (w zaleznosci od rodzaju
powierzchni) jest mozliwe w zdecydowanie krotszym czasie. Wskazat ponadto, ze twierdzenia o
braku mozliwosci posprzgtania takiej powierzchni przez pracownikow Przystepujgcego pozostajg
réwniez w sprzecznosci z twierdzeniami wynikajgcymi z wyjasnien Odwotujgcego z dnia 27
kwietnia 2020 r. w zakresie ceny. W swoich wyjasnieniach z dnia 27 kwietnia 2020 r. Odwotujgcy
wskazat, ze z, jego doswiadczenia wynika, iz pracownik jest w stanie posprzgtac¢ dziennie: a) 400
m2 powierzchni produkcyjnej, b) 800 rn2 sal konferencyjnych, ¢) 500 m2 schronu, d) 800 m2
powierzchni magazynowych, e) 500 m2 szatni, f) 500 m2 fazni, g) 800 m2 klatek schodowych, h)
1.500 m2 (dezynsekcja), i) 1.000 m2 $cian i sufitow (zbieranie kurzu), j) 750 m2 akrylowania lub
polimerowania powierzchni podtég, k) 500 m2 wyktadziny (odkurzanie), albo I) 150 m2 wyktadziny
(pranie). Dowdd: wyjasnienia Odwotujgcego z dnia 27.04.2020 r. (w aktach postepowania)

Z wyjasnien Odwotujgcego z dnia 27 kwietnia 2020 r. wynika wiec, ze pracownik jest w stanie
wykonac przecietnie w ciggu jednego dnia ustugi na powierzchni okoto 683,33 m2 (wliczajgc
pranie wykfadzin). Roéwniez sam Odwotujgcy potwierdza wiec, ze w czasie jednego dnia

pracownik jest w stanie posprzataé powierzchnie wnoszacg 205,40 m2, czyli ponad 3 razy
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mniejszg niz przecietna powierzchnia wynikajgca z twierdzern Odwotujgcego. W czasie jednego
dnia roboczego jeden pracownik jest wiec w stanie nie tylko posprzata¢ sredniodniowg
powierzchnie do posprzagtania, ale rowniez wykonac inne ustugi, ktérych wykonanie wchodzi w
zakresie ustug doraznych (ustugi liczone na szt.). Przystepujagcy nie pomingt w cenie ofertowe;j
kosztow zwigzanych z zastepstwem pracownikéw w przypadku urlopu lub choroby.
Przystepujacy zapewnit, Zze koszty te zostaty uwzglednione w jego cenie ofertowej (zarowno cenie
za Swiadczenie ustug doraznych, jak i cenie za ustugi state). Przystepujacy przyjat, ze z uwagi na
skierowanie do realizacji zaméwienia w zakresie swiadczenia ustug doraznych pracownikéw
zatrudnionych az na 1,5 etatu, zastepstwa pracownikéw nie bedg wymagane. Majgc na uwadze
wyliczenia dotyczgce liczby metréw kwadratowych powierzchni w ramach ustug doraznych, ktére
dziennie musiataby posprzgta¢ jedna osoba przy zatozeniu 1,5 etatu, mona stwierdzi¢, ze
wskazane ustugi mogtaby by¢ wykonywane przez pracownikdw na jeden etat. Gdyby
Przystepujacy przyjat zatrudnienie do swiadczenia ustug doraznych jedynie jednego pracownika,
to taki pracownik musiatby sprzata¢ dziennie $rednio 308,11 m2 '(6.470,24 -m2 : 21 dni roboczych
308,11 m2). W zwigzku z 'tym, przy tak okreslonym przez Zamawiajgcego zakresie ustug
doraznych, jeden pracownik bytby w stanie swiadczy¢ ustugi dorazne na rzecz Zamawiajgcego.
Sredniodniowa liczba m2, ktére musiataby posprzataé jeden pracownik jest znacznie nizsza od
Sredniej liczby, jakg moze posprzatac pracownik (zgodnie w wyzej wskazanymi danymi podanymi
przez Odwotujgcego). W zwigzku z tym, Przystepujacy przyjat, ze na potrzeby Swiadczenia ustug
doraznych bedzie musiat ponies¢ koszty zatrudnienia pracownikoéw tacznie na 1,5 etatu, gdyz
uwzglednit juz w tym zatozeniu, ze pracownikom przystuguje prawo do urlopu. Podkreslit, Zze
powyzsze dotyczy $wiadczenia na rzecz Zamawiajacego ustug doraznych. Ustugi te bedag
Swiadczone przez wykonawce wytgcznie na pisemne zlecenia Zamawiajgcego (§ 1 ust. 8
Zatgcznika nr 10 do SIWZ — wzdor umowy). W zwigzku z tym, rzeczywisty zakres ustug doraznych
w okresie realizacji zamowienia moze roznic sie od zakresu przyjetego przez Zamawiajgcego na
potrzeby obliczenia ceny ofertowej. Ustugi dorazne bedg wiec réwniez $wiadczone w réznym
zakresie w poszczegolnych miesigcach. Pracownicy Przystepujgcego skierowani do realizacji
ustug doraznych mogg wiec korzysta¢ z urlopow wypoczynkowych w okresie, gdy nie beda
realizowane zlecenia od Zamawiajgcego na $wiadczenie ustug doraznych. Swiadczenie ustug
doraznych nie ma charakteru ciggtego. W szczegdlnosci nalezy wskazac, ze z uwagi na dorazny
zakres tych ustug, Zamawiajgcy nie okreslit liczby pracownikow, ktorzy majg swiadczyc¢ te ustugi.
W tym przypadku nie jest wiec wymagana stata, nieprzerwana obecnosS¢ pracownikow w
zaktadzie Zamawiajgcego, jak ma to miejsce w przypadku np. ustug ochrony. Stwierdzit takze, ze
Przystepujacy odnidst sie szczegotowo do sposobu ustalenia ceny jednostkowej za swiadczenie
ustug doraznych wskazanych w poz. 19 i 20 Zatgcznika nr 1a do SIWZ (wykaz ustug doraznych).
Jego zdaniem, to Odwotujgcy odnidst sie ogdlnie do przyjetej przez Przystepujacego, na

potrzeby obliczenia ceny za swiadczenie ustug doraznych, wysokoséci kosztow realizacji tych
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ustug. W tym przypadku Przystepujgcy podat, ze wskazat w wyjasnieniach z dnia 23 kwietnia

2020 r., jakie bedg koszty zatrudnienia pracownikdw do $wiadczenia ustug doraznych. To, ze

wyliczenia Przystepujgcego zostaty przedstawione w innej formie niz przedstawit je Odwotujgcy,

nie swiadczy o ich nierzetelnosci oraz btedach. Ceny zaoferowane przez Przystepujgcego za
realizacji ustug wskazanych w poz. 19 i 20 Zatgcznika nr 1a wynoszg odpowiednio 50 zt netto za
roboczogodzine oraz 55 zt netto za roboczogodzine. W zwigzku z tym, nie ma watpliwosci, ze
ceny te zawierajg wszelkie koszty wykonania zamowienia, co byto oczywistym réwniez dla

Zamawiajgcego. W szczegoélnosci nalezy wskazac¢, ze zgodnie z Zatgcznikiem nr la do SIWZ

zapewnienie srodkoéw do dezynfekcji leze¢ bedzie po stronie Zamawiajgcego. Niewatpliwym jest

wiec, ze za ceny odpowiednio 50 zt netto i 55 zt netto za jedng roboczogodzine, mozliwe jest
sfinansowanie kosztéw wykonania zamowienia, w szczegolnosci, ze wiekszos¢é kosztow.
zwigzanych z zakupem s$rodkow czystosci ponosi Zamawiajgcy. Ceny zaoferowane przez

Odwotujgcego za te same ustugi wynoszg odpowiednio 24,60 zt za roboczogodzine. Ceny

Przystepujgcego za swiadczenie tych ustug sg wiec dwukrotnie wyzsze od cen zaoferowanych

przez Odwotujgcego, w zwigzku z czym nie ma watpliwosci, ze nie sg razgco niskie.

Odnoszgc sie do przedawnionych przez Odwotujgcego wyliczen dotyczacych
poszczegdlnych cen jednostkowych zaoferowanych przez Przystepujgcego (str. 13 i 15
odwotania), wskazat, ze:

a) przyjete przez Odwotujgcego liczby m2, ktére w ciggu godziny/ dnia jest w stanie posprzata¢
pracownik sg znacznie zanizone; przyktadowo: sprzgtanie schronu trwa krétko, gdyz nie jest
to powierzchnia skomplikowana do sprzatania, a takze nie jest to powierzchnia, z ktérej
Zamawiajgcy stale korzysta, sprzatanie pomieszczeh magazynowych rowniez nie trwa dtugo,
gdyz ustuga dotyczy gtéwnie posprzatania podtdg,

b) w swoich wyliczeniach Odwotujgcy przeczy innym swoim twierdzeniom z odwotania i
twierdzeniom wynikajgcym z wyjasnienn Odwotujgcego z dnia 27 kwietnia 2020 r. w zakresie
zaoferowanej ceny;

Przyktadowo Odwotujgcy wskazuje, ze przyjeta przez Przystepujgcego cena za Swiadczenie

ustugi dezynsekcji obiektow (przy wszystkich zatozeniach Odwotujgcego) zapewnia prace

pracownikéw przez 4,88 godziny. Sam Odwotujgcy potwierdza wiec, ze wykonanie ustugi za te
stawke i w tym czasie jest mozliwe. W wyjasnieniach z dnia 27 kwietnia 2020 r. Odwotujgcy sam

wskazat, ze , pracownik serwisu sprzatajgcego w ramach petnego wymiaru czasu pracy jest w

stanie przeprowadziC dezynsekcje jednorazowo na powierzchni 1.500 m2 dziennie”.

Zamawiajgcy wymaga jednorazowo wykonania ustugi na powierzchni 500 m2 . W zwigzku z tym,

do wykonania ustugi, wedtug wyliczern Odwotujgcego, pracownik potrzebuje 2,66 godz. Réwniez

z wyliczen Odwotujgcego wynika zas, ze cena zaoferowana przez Przystepujgcego pokrywataby

koszty Swiadczenia ustugi przez 4,88 godz. Z powyzszego wynika wiec, ze zaoferowana przez

Przystepujgcego cena nie jest razagco niska. Dalej podat, ze Odwotujacy:
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a) przyjat do wyliczenia zawyzone koszty zatrudnienia pracownikow, ktére w rzeczywistosci sg
znacznie nizsze,

b) poréwnuje wytgcznie te ceny jednostkowe w zakresie ustug doraznych, ktére sg nizsze w
ofercie Przystepujgcego niz zaoferowane przez Odwotujgcego;

c) pominat, ze niektére z cen jednostkowych zaoferowane przez Przystepujgcego sg wyzsze od
cena zaoferowanych przez Odwotujgcego.

Reasumujgc stwierdzit, ze twierdzenia i argumenty przedstawione w odwotaniu nie potwierdzajg
zaoferowania przez Przystepujgcego realizacji zamowienia za cene razgco niska.

Podat ponadto, ze nie tylko Przystepujgcy zostat wezwany do zlozenia wyjasnien w
zakresie wysokosci zaoferowanej ceny za swiadczenie ustug doraznych. Réwniez Odwotujgcy
skltadat Zamawiajgcemu takie wyjasnienia. Po analizie wyjasnien Odwotujgcego z dnia 27
kwietnia 2020 r., mozna stwierdzi¢, ze ceny zaoferowane przed Odwotujgcego sg wyzsze od cen
zaoferowanych przez Przystepujgcego w szczegoélnosci, gdyz Odwotujgcy ponosi bardzo
wysokie koszty wykonania ustug oraz przyjmuje bardzo wysoki poziom zysku. Wskazat w
szczegolnosci, ze Odwotujgcy przyjat w jego kalkulacjach bardzo wysokie koszty zakupu srodkéw
i wyposazenia pracownikdw w sprzet. Odwotujgcy wyjasniajac wysokos¢ zaoferowanych cen,
jako jeden ze skftadnikow ceny, podat koszty wyposazenia pracownikdw w srodki czystosci i
niezbedny sprzet. Nie ulega watpliwosci, ze wskazane koszty nalezato uwzgledni¢ w cenie
ofertowej. Odwotujgcy przyjat jednak do wyliczenia swojej ceny ofertowej te koszty na bardzo
wysokim poziomie. Odwotujgcy do wyliczenia cen za $wiadczenie ustug doraznych przyjat w
szczegoblnosci nastepujgcg wysokosé kosztow srodkéw czystosci i zakupu niezbednego sprzetu:
a) 3.379,09 zt — koszty zakupu sSrodkéw czystosci i sprzetu (w tym zakup maszyny
czyszczacej) na potrzeby jednorazowego sprzgtania pomieszczenh produkcyjnych; Zamawiajgcy
oszacowat czestotliwo$é wykonywania ustugi sprzgtania pomieszczen produkcyjnych na 36 razy
w okresie realizacji zamowienia; w zwigzku z tym tgczne koszty po stronie Odwotujgcego srodkow
czystosci i sprzet na potrzeby sprzatania pomieszczen produkcyjnych wyniosg 121.395,24 zt
(3.379,09 zt x 36 razy);

b) 72,22 zt — koszt $rodkdw czystosci i sprzetu na potrzeby jednorazowego sprzgtania sal
konferencyjnych; przyjete przez Odwotujgcego koszty sg bardzo wysokie, w tym sg wyzsze niz
koszty zatrudnienia pracownikow do wykonania tej ustugi, tj. kwoty 60,00 zt;

c) 37,88 zt — koszt Srodkow czystosci i sprzetu na potrzeby jednorazowego sprzgtania
pomieszczen magazynowych; przyjete przez Odwotujgcego koszty sg bardzo wysokie i sg
wyzsze niz koszty zatrudnienia pracownikéw do wykonania tej ustugi, tj. kwoty 26,64 zt; podkresli¢
czy tym nalezy, ze w ocenie Odwotujgcego taka kwota jest niezbedna, aby wyposazyé
pracownikéw w srodki czystosci i sprzet do posprzatania powierzchni jedynie 130,9 m2,

d) 96,25 zt — koszt srodkdéw czystosci i sprzetu na potrzeby jednorazowego sprzatania

pomieszczen szatni; przyjete przez Odwotujgcego koszty sg bardzo wysokie oraz sg wyzsze niz
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koszty zatrudnienia pracownikéw do wykonania tej ustugi, tj. kwoty 50 zt; W ocenie Odwotujgcego
taka kwota jest niezbedna, aby wyposazy¢ pracownikdw w Srodki czystosci i sprzet do
posprzagtania powierzchni jedynie 150,00 m2 ,

e) 77,00 zt — koszt srodkow czystosci i sprzetu na potrzeby jednorazowego sprzatania fazni;
przyjete przez Odwotujgcego koszty sg bardzo wysokie oraz sg wyzsze niz koszty zatrudnienia
pracownikéw do wykonania tej ustugi, tj. kwoty 40 zt; W ocenie Odwotujgcego taka kwota jest
niezbedna, aby wyposazy¢ pracownikéw w srodki czystosci i sprzet do posprzatania jedynie
powierzchni 120,00 m2,

f) 88,32 zt — koszt srodkéw czystosci i sprzetu na potrzeby jednorazowego sprzatania klatek
schodowych i korytarzy; przyjete przez Odwotujgcego koszty sg bardzo wysokie oraz sg prawie
dwukrotnie nizsze niz koszty zatrudnienia pracownikéw do wykonania tej ustugi, tj. kwoty 41 ,68
zt; W ocenie Odwotujgcego taka kwota jest niezbedna aby wyposazy¢ pracownikéw w srodki
czystosci i sprzet do posprzatania jedynie powierzchni 200,00 m2,

g) 3.000,00 zt — koszt srodkow czystosci i sprzetu potrzebnego do jednorazowego mycia okien,
wskazana wysokos¢ kosztow jest bardzo wysoka;

Odwotujgcy popetnit btad w swoich kalkulacjach dotyczgcych ceny za s$wiadczenie ustug
doraznych w postaci mycia okien. Odwotujgcy przyjat btednie wyzsze od rzeczywistych koszty
wykonania ustugi mycia okien, w konsekwenciji btednego przyjecia, ze jednorazowo zobowigzany
bytby do umycia 6.480 szt. okien. Jak wynika z wyjasnieh Odwotujgcego z dnia 27.04.2020 ., do
obliczen przyjat on nastepujgce dane: ,13. Mycie okien (dwustronnie) — 4,92 zi/szt. (4, 00 zt
netto); Szacowana tgczna ilos¢ okien — 6 480, 00 sztuk (dane z zatgcznika nr 1a do siwz).
Zgodnie z posiadanym doswiadczeniem Przystepujacego, pracownik serwisu sprzatajgcego w
ramach petnego wymiaru czasu pracy jest w stanie umy¢ 70 sztuk okien 6480 szt./ 70 szt. 92,57
etatu”. Zgodnie za$ z Zatgcznikiem nr 1a do SIWZ, w poz. 15 Zamawiajgcy przewidziat, ze ustugi
dorazne mogg obejmowac 6.480 m2 mycia okien, a nie 6.480 sztuk okien.

Z powyzszego wynika wiec, ze cena Odwotujgcego za mycie okien jest wyzsza od ceny
zaoferowanej przez Przystepujacego, m.in. z uwagi na btedne przyjecie zakresu zamdwienia do
realizacji (a co za tym idzie wiekszy naktad pracy pracownikéw). Oczywistym jest, ze 6.480 m2
okien jest to mniejszy zakres sprzatania niz 6.480 sztuk okien. Odwotujgcy ponosi ponadto
bardzo wysokie koszty zakupu Srodkéw i sprzetu. Z powyzszego wynika, ze Odwotujgcy ponosi
bardzo wysokie koszty zakupu srodkéw i sprzetu niezbednego do realizacji zamowienia, przez
co zaoferowane przez niego ceny sg wyzsze. Ponadto, z przedtozonych przez Odwotujgcego
wydrukow ze stron internetowych wynika, ze zakupuje on srodki czystosci niezbedne do realizacji
zamowienia po cenach detalicznych. Przystepujgcy, z uwagi na duzg ilos¢ zakupywanych
Srodkow, uzyskuje wysokie znizki i uzyskiwane przez niego ceny sg znacznie nizsze niz ceny
detaliczne. Przystepujgcy (powotujgc sie na wyjasnienia Odwotujgcego z 27.04.2020 r.) wskazat

takze, ze ten wykonawca do ceny zmuszony byt doliczy¢ koszty zakupu maszyn (ktérych nie musi
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nabywac¢ Przystepujgcy). Odwotujgcy wskazat, ze na potrzeby realizacji zamowienia w zakresie
sprzatania pomieszczen produkcyjnych zmuszony jest zakupi¢ maszyne czyszczaca.
Odwotujgcy wskazat, ze w zwigzku z tym tgczny koszt wyposazenia pracownikow w srodKi
czystosci i sprzet (w tym w nowg maszyne) wyniosg 3.372,09 zt w przypadku kazdego
jednorazowego wykonania ustugi. Odwotujgcy przedtozyt ponadto wraz z wyjasnieniami wydruk
ze strony internetowej, wskazujgcy, ze koszt zakupu takiej maszyny wynosi 26.317,00 zt netto.
Majgc na uwadze, ze Zamawiajgcy oszacowat czestotliwos¢ wykonywania ustug w zakresie
sprzgtania pomieszczeh produkcyjnych na 36 razy w okresie realizacji zamdwienia, szacunkowe
koszty Odwotujgcego w zakresie wyposazenia pracownikow w $srodki czystosci i sprzetu na
potrzeby sprzgtania wytgcznie pomieszczen produkcyjnych, w tym w nowg maszyne, wyniosg az
121.395,24 zt. Z tego wynika, ze cena za swiadczenie przez Odwotujgcego ustug doraznych jest
wyzsza od ceny zaoferowanej przez Przystepujgcego m.in. z uwagi na koniecznos$¢ zakupu
nowych maszyn i wyposazenia. Przystepujgcy nie musi ponosi¢ kosztéw zakupu maszyn i
wiekszosci  wyposazenia. Przystepujgcy dysponuje niezbednymi  maszynami, juz
zamortyzowanymi, a takze wyposazeniem, gdyz obecnie S$Swiadczy ustugi na rzecz
Zamawiajgcego. Opierajagc sie o cene zakupu maszyny przedstawiong przez Odwotujgcego,
mozna stwierdzi¢, ze zaoferowana przez Przystepujgcego cena za swiadczenie ustug doraznych
jest nizsza od ceny Odwotujgcego o kwote co najmniej 26.317,00 zt netto, gdyz Przystepujgcy
nie musi nabywa¢ maszyny niezbednej do realizacji zamowienia.

Przystepujacy wskazat, ze w wyjasnieniach wskazat, ze do ceny kazdej ustugi doraznej doliczyt
10% z tytulu kosztéw posrednich (czy tez nastepnie zwanych przez Odwotujgcego w
wyjasnieniach administracyjnymi). Jego zdaniem, jest to bardzo wysoki poziom kosztéw, majgc
na uwadze, ze juz do ceny doliczono koszty zatrudnienia pracownikéw oraz koszty zakupu
wyposazenia, sprzetu i srodkdw czystosci. Niezrozumiatym jest, dlaczego Odwotujacy ponosi az
tak wysokie koszty posrednie zwigzane ze Swiadczeniem ustug doraznych, w szczegolnosci, ze
wiekszos¢ takich kosztow jest ponoszona przez wykonawce juz w zwigzku ze Swiadczeniem
ustug statych. Zgodnie 2z wyliczeniami Odwotujgcego, suma kosztéw posrednich
(administracyjnych) swiadczenia ustug doraznych ponoszonych przez Odwotujgcego wynosi
41.492,82 zt netto. Obnizenie kosztow administracyjnych ponoszonych przez Odwotujgcego do
poziomu 5% (co jest mozliwe, gdyz 10% to poziom bardzo wysoki), pozwala na obnizenie ceny
ofertowej o kwote prawie 21.000,00 zt. Przystepujacy moze sie domyslaé, ze ponoszenie przez
Odwotujgcego tak wysokich kosztéw posrednich realizacji ustug, zwigzane jest z konieczno$ci
poniesienia przez Odwotujgcego kosztow rozpoczecia realizacji zamdwienia na rzecz
Zamawiajgcego. Odwotujgcy nie Swiadczy obecnie ustug na rzecz Zamawiajgcego, w zwigzku z
czym musi ponie$¢ koszty zwigzane z rozpoczeciem realizacji ustugi. W zwigzku z tym, ceny za
Swiadczenie ustug doraznych zaoferowane przez Odwotujgcego sg wyzsze od cen

zaoferowanych przez Przystepujgcego, gdyz Odwotujgcy ponosi wysokie koszty posrednie
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zwigzane z realizacjg zamowienia. Odwotujgcy przyjat réwniez bardzo wysoki poziom marzy
(zysku). W wyjasnieniach wskazat, ze taczna wysokos¢ zysku (marzy), jakg Odwotujgcy osiggnie
Swiadczgc ustugi dorazne wynosi 120.208,69 zt. Podkreslit, Zze tgczna warto$¢ netto ustug
doraznych wedtug cen Odwoltujgcego to 567.662,46 zt netto. Z tego wynika, ze Odwotujgcy
przyjat marze na poziomie ponad 21%. Podkreslit, Zze jest to bardzo wysoki poziom zysku w
przypadku ustug sprzgtania. Standardowo marze na rynku ustug sprzatania wynoszg do 10%. W
zwigzku z tym, ceny za ustugi dorazne zaoferowane przez Odwotujgcego sg od cen
zaoferowanych przez Przystepujgcego, gdyz Odwotujgcy zatozyt bardzo wysoki poziom zysku,
jaki chciatby osiggngé¢ na $wiadczeniu ustuga doraznych. Przystepujgcy zatozyt osiggniecie
nizszego zysku (co jest jak najbardziej dopuszczalne i jest normalnym przejawem konkurencji na
rynku). Przyktadowo, gdyby Odwotujgcy zatozyt nie 21% zysku, a 5% zysku (co i tak stanowi
wysoka marze), to jego fgczna cena za ustugi dorazne bytaby nizsza o prawie 100.000,00 zt. Jak
wynika z powyzszego, réznica w cenie za ustugi dorazne zaoferowanej przez Odwotujacego i
cenie Przystepujacego jest zrozumiata. Odwotujgcy ponosi wyzsze koszty $wiadczenia ustug, a
takze zatozyt osiggniecie zysku na bardzo wysokim poziomie. Wskazujgc na ponoszenie przez
Przystepujgcego nizszych kosztow wykonania zamowienia podat, ze swiadczy obecnie ustugi na
rzecz Zamawiajgcego, wiec nie musi ponosi¢ czesci kosztéw zwigzanych w rozpoczeciem
realizacji zamowienia, w szczegolnosci: 1) kosztéw wstepnych badan lekarskich pracownikow, 2)
kosztow wstepnych szkolen z zakresu BHP, 3) kosztéw zakupu nowej odziezy roboczej dla
pracownikéw, 4) kosztow zakupu wyposazenia, ktorym w wiekszosci Przystepujgcy juz
dysponuje, 5) kosztow zapoznania pracownikdw z miejsce swiadczenia ustugi, 6) kosztow
wzmozonej kontroli sposobu $wiadczenia ustugi w poczatkowym okresie realizacji ustugi. Jego
zdaniem, z powyzszego wynika, ze cena zaoferowana przez Przystepujgcego nie jest ceng
razgco niskg. Sama roéznica pomiedzy cenami nie stanowi o tym, ze cena nizsza jest ceng razgco
niskg. Powotat sie na orzecznictwo KIO i orzecznictwo sgdowe stwierdzajgc, ze nie mozna z faktu
zaoferowania ceny nizszej niz inni wykonawcy wywodzi¢ tezy o razgco niskiej cenie w sytuaciji,
gdy cena ta nie odbiega w sposob istotny od realiow rynkowych. Ponadto dysproporcja cen
zaoferowanych przez kilku wykonawcow, nie daje jeszcze podstaw do zatozenia, ze cena
najnizsza podana przez jednego z wykonawcow, jest ceng razgco niskg, gdyz zalezne jest to od
efektywnosci oraz kosztéw prowadzenia dziatalno$ci okreslonego podmiotu. Po drugie, podstawg
odrzucenia oferty jest zaoferowanie ceny "razgco niskiej’, a nie ceny "niskiej. " Te dwa pojecia
nie sg tozsame. Przechodzac do analizy stanu fatycznego niniejszej sprawy mozna powiedziec,

”

ze cena Konsorcjum "P. ” nie jest "razgco niska” w stosunku do wartosci zamdwienia. Nie
Swiadczy bynajmniej o tym fakt, ze jest ona nizsza 0 25,88% od warto$ci zaméwienia. Dowodem
na to jest rowniez cena zaoferowana przez Konsorcjum, ktéra jest takze nizsza do wartosci
zamowienia 0 18, 78%. Rdéznica pomiedzy tymi cenami jest nieznaczna. Dobitnie ten sam juz fakt

Swiadczy, ze w niniejszej sprawie omawiany zarzut Konsorcjum nie moze odnies¢ zamierzonego
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skutku”. ,Poréwnanie w postepowaniu do siebie jedynie wartosci dwoch ofert, nawet jesli dwaj
wykonawcy oferujg Zamawiajgcemu taki sam sprzet i stwierdzenie rozbieznosci w tym zakresie,
nie moze wskazywac na razgco niskg cene po stronie ktéregos z wykonawcdw, czyli oferowaniu
przedmiotu zamowienia ponizej kosztow. Moze to jedynie swiadczy¢ o swobodzie ustalenia przez
kazdego z wykonawcéw z osobna wartosci swojej ceny ofertowej, majgc na wzgledzie swoje
indywidualne, ponoszone w tym zakresie koszty oraz ewentualny zysk oraz uwzgledniajac
konkurencje na rynku i mozliwos¢ uzyskania danego zamowienia publicznego”. Fakt, ze ceny
zaoferowane przez Przystepujgcego sg nizsze od cen zaoferowanych przez Odwotujgcego, nie
swiadczy o razgco niskim poziomie cen Przystepujacego. Jak wskazata Krajowa Izba
Odwotawcza, ,oferta zawierajgca nizsze ceny jednostkowe w poszczegdlnych pozycjach w
stosunku do innych wykonawcéw nie jest dowodem, ze oferta stanowi oferte z razgco niskg cena.
Przystepujacy uwzglednit w zaoferowanych cenach wszelkie koszty wykonania zaméwienia, w
tym wynagrodzenie pracownikow w wysokosci rownej co najmniej minimalnemu wynagrodzeniu
za prace, co potwierdzajg przedstawione przez Przystepujgcego kalkulacje. W zwigzku z tym, nie
ma podstaw aby przyjg¢, ze cena zaoferowana przez Przystepujgcego jest ceng razaco niska.
Zaoferowanie przez Przystepujgcego ceny niskiej (a nie razgco niskiej) nie moze stanowic
podstawy do odrzucenia oferty Przystepujacego.

Il. Zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego z uwagi na btad w obliczeniu ceny
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, ze ten zaniechat odrzucenia oferty Przystepujgcego
pomimo, ze oferta Przystepujacego zawiera ,btgd w obliczeniu lub jest razgco niska”, przez co
naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 6 prawa zamoéwien publicznych. Odwotujgcy nie wyjasnit doktadnie, z
czego jego zdaniem wynika rzekomy btgd w obliczeniu ceny ofertowej Przystepujacego. Z tresci
odwotania mozna domysla¢ sie, ze Odwotujgcy rzekomego btedu upatruje w sposobie obliczenia
ceny ofertowej Przystepujgcego za swiadczenie ustug wskazanych w poz. 19 i 20 Zatgcznik do
nr 1a do SIWZ. W zatgczniku tym Zamawiajgcy okreslit zakres ustug doraznych. W odniesieniu

do poz. 19 20 wskazat:

Lp. Nazwa Jednostka Szacowana tgczna | Szacunkowa
powierzchnia/ ilos¢ | czestotliwosé
szt. w trakcie wykonania ustugi w
trwania umowy ciggu 36 m-cy
19. | dezynfekcja elementow rbh Szacowany czas w okresie
wyposazenia takich jak elementy na wykonanie zagrozenia
stanowigce wyposazenie biur i ustugi: 5 h epidemicznego do
pomieszczen, drzwi — 806 szt., dziennie 3 x dziennie
klamki — 806 szt., uchwyty — 200
szt., barierki— ok. 213 m.b.
zapewnienie srodkow do dezynfekcji
jest po stronie Zamawiajgcego
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20. | dezynfekcja powierzchni; korytarze, rbh Szacowany czas w okresie

klatki schodowe, podtogi, na wykonanie zagrozenia
niezabudowane sciany — ustugi: do 3 h epidemicznego
2 761,28 m? zapewnienie dziennie do 3 x dziennie

Srodkéw do dezynfekdji jest
po stronie Zamawiajgcego

Przystepujacy obliczyt wysokos¢ ceny ofertowej w zakresie ustug wskazanych w poz. 19i 20 w

nastepujacy sposob:

Lp. Ustugi dorazne Szacunkowa Szacunkowa taczna Stawka jednostkowa | tgczne szacunkowe
powierzchnia/ czestotliwosé w | powienchnia/ Przystepujacego netto| wynagrodzenie
liczba ciggu 36 liczba w ciggu 36 netto

miesiecy miesiecy

19 Dezynfekcja Sszacowany czas w okresie 15 50,00 zt /rbg 750,00 zt

elementow na wykonanie zagrozenia
-16-
wyposazenia {j. ustugi: do 5 h epidemiologicz.
elementy dziennie 3 x dziennie
stanowigce
wyposazenie biur i
pomieszczen, drzwi
— 806 szt., klamki
— 806 szt.,
uchwyty — 200
szt., barierki — ok.
213 m.b.
20 Dezynfekcja Szacowany czas w okresie 9 55,00 zt/ rbg 495,00 z
powierzchni: na wykonanie zagrozenia
korytarze, klatki ustugi: do 3 h epidemiologicz.
schodowe, podiogi, | dziennie 3 x dziennie
niezabudowane
Sciany —2 761,28
2

Przystepujacy przyjat wiec do obliczenia ceny za ustugi wskazane przez Zamawiajgcego w poz.
19 20 Zatgcznik na la do SIWZ, podang przez Zamawiajgcego, umowng liczbe jednostek ustug
(jedna jednostka to jedna roboczogodzina s$wiadczenia ustugi). Zamawiajgcy na etapie
opisywania przedmiotu zamowienia nie byt w stanie oszacowac liczby roboczogodzin
Swiadczenia ustug w zakresie dezynfekcji. Wprowadzenie przez Zamawiajgcego wskazanych
ustug do zakresu ustug doraznych zwigzane byto z wprowadzeniem na terenie kraju stanu
epidemii. Zamawiajgcy nie byt w stanie okresli¢, jak dtugo konieczne bedzie swiadczenia ustug
dezynfekcji, jakie bedg wymagania wynikajgce z przepiséw prawa w tym zakresie oraz jaki bedzie
doktadny zakres tych ustug. Zamawiajgcy stusznie wiec przyjat, ze rozliczenie za swiadczenie
tych ustug nastgpi na podstawie jednostkowej ceny za roboczogodzine swiadczenia takich ustug
i rzeczywistej liczby roboczogodzin $wiadczenia tych ustug. W ramach oceny ofert w
przedmiotowym postepowaniu, Zamawiajgcy brat pod uwage tgczng cene brutto za swiadczenie

ustug doraznych. Zamawiajgcy musiat wiec podaé, na potrzeby obliczenia ceny ofertowej,
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umowng liczbe jednostek swiadczenia ustug doraznych w zakresie dezynfekcji. Ta umownie
okreslona przez Zamawiajgcego liczba jednostek (roboczogodzin) Swiadczeni ustug dezynfekdiji,
byta podstawg obliczenia przez Przystepujgcego tgcznej ceny za Swiadczenie ustug doraznych.
Przystepujacy obliczyt cene taczng netto za Swiadczenie ustug doraznych na podstawie cen
jednostkowych netto, a nastepnie doliczyt do niej podatek VAT. Zamawiajgcy zadat jednak
wskazania w ofercie cen jednostkowych brutto. Zamawiajgcy poprawit wiec, zgodnie z pismem z
dnia 13 maja 2020 r., jednostkowe ceny ofertowe Odwotujgcego z cen netto na ceny brutto. W
wyniku zmiany kolejnosci dziatan, tj. obliczenia wysokosci VAT-u od ceny brutto, a nie jak to zrobit
Przystepujagcy — obliczenia ceny netto i doliczenia do niej VAT-u, zaszta koniecznos¢
poprawienia w ofercie Przystepujgcego ceny brutto. Rdéznica w cenie wynikata z innej kolejnosci
dokonywania zaokrgglen ceny, do dwéch miejsc po przecinku. Zamawiajgcy poprawit cene

tacznag w ofercie Przystepujgcego w nastepujgcy sposéb:

Przed poprawieniem Po poprawieniu
Cena netto za ustugi dorazne 236.945,54 zt 237.234,40 zt
Podatek VAT od ustug 54.494 47 zt 54.563,91 zt
doraznych
Cena brutto za ustugi dorazne 291.443,01 z 291.798,31 zt

Twierdzenia Odwotujgcego w zakresie btedu w obliczeniu ceny ofertowej Przystepujgcego za
ustugi wskazane w poz. 19 i 20 Zatgcznika nr 1a do SIWZ, wynikajg z faktu niezrozumienia przez
Odwotujgcego sposobu poprawienia przez Zamawiajgcego omytki w ofercie Przystepujgcego.
Odwotujgcy do obliczenia ceny Przystepujgcego za swiadczenie ustug doraznych wskazanych w
poz. 19 i 20 Zatgcznika nr 1a do SIWZ, bfednie przyjat ceny pozostatych ustug przed ich
poprawieniem przez Zamawiajgcego. Wskazana nieokragta réznica pomiedzy ogolng ceng za
ustugi dorazne i ceng wszystkich ustug poza poz. 19 i 20, wynika wiec z btednego przyjecie przez
Odwotujgcego cen jednostkowych za ustugi z poz. 1 - 18 przed ich poprawieniem przez
Zamawiajgcego. Sposob obliczenia ceny ofertowej Przystepujgcego za Swiadczenie ustug

doraznych, po poprawianiu cen jednostkowych przez Zamawiajgcego, przedstawia poniza tabela:

Lp. Ustugi dorazne Szacunkowa Szacunkowa taczna Stawka taczne
powierzchnia/ | czestotliwosé w powierzchnia/ jednostkowa szacunkowe
liczba ciggu 36 miesiecy| liczba w ciggu 36 | prutto wynagrodzenie

miesiecy Przystepujgcego | Prutto

1 Pomieszczenia

produkcyjne 2.790 m? 36 100.440 m? 0,68 zt 68.299,20 zt

2 Rozdzielnie 2.862,64 m? 9 25.763,76 m? 17.519,3568 zt

elektryczne 17.519,36z
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3 Sale 290 m? 18 5.220 m? 9.657,00 zt
konferencyjne
4 Schron 380 m? 3 1.140 m2 0,12 z 136,80 zt
5 Pomieszczenia 300 m? 36 10.800 m? 0,74 zt 7.992,00 zt
biurowe
6 Pomieszczenia 130,9 3 392,70 m? 0,12 zt 47,124 z
magazynowe 47,12
zt
7 Szatnie 150 m? 36 5.400 m? 0,98 zt 5.292,00 z
8 taznie 120 m? 36 4.320 m? 4.795,20 zt
-9 Klatki schodowe, | 200 m? 36 7.200 m? 0,62 zt 4.464,00
korytarze zt
10 Deratyzacja 20 szt. 6 120 0,62 z 74,40 zt
obiektow EEO SA
11 Dezynsekcja 500 m? 6 3.000 m? 0,25 zt 750,00 zt
obiektow EEO SA
12 Mycie 250 3 750 0,12zt 90,00 zt
kaloryferow
(zt/szt.)
13 Mycie oston i 650 3 1.950 0,62 zt 1.209,00 zt
kloszy
oswietleniowych
(z/szt.)
14 Zbieranie kurzy 886 m? 18 15.948 m? 0,12 z 1.913,76 zt
ze $cian i sufitéow
15 Mycie okien| 6.480 m2 6 38.880 t-n2 123.249,60 zt
(dwustronne)
16 Akrylowanie lub 6 8.424 5,23z 44.057,52 zt
polimerowanie
podtdg
17 Odkurzanie 250 m? 18 4.500 0,12 z 540,00 zt
wyktadzin
18 Pranie wyktadzin i| 250 m? 6 1.500 m2 0,12zt 180,00 zt
chodnikéw
19 Dezynfekcja szacowany w okresie 15 61,50 zt 922,50 zt
elementéw czas na - zagrozenia
wyposazenia wykonanie . . ..
ustugi: do 5 h epidemiologii -
dziennie cznego 3 x
dziennie
20 Dezynfekcja szacowany w okresie 9 67,65 zt 608,85 zt
powierzchni czas na zagrozenia
wykonanie epidemiologi -
ustugi: do 3 h | cznego 3 x
dziennie dziennie
SUMA 291.789,31
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W zwigzku z tym, tgczna cena ofertowa brutto za S$wiadczenie ustug doraznych wynosi
291.798,31 zt. Podatek VAT w stawce 23% w tej kwocie rowny jest 54.563,91 z. Cena netto za
Swiadczenia ustug doraznych wynosi wiec 237.234,40 z. Sposéb wyliczenia przez
Przystepujgcego ceny ofertowej za pozycje nr 19 i 20 nie budzi watpliwosci. Nie budzi takze
watpliwosci sposéb obliczenia przez Zamawiajgcego ceny za swiadczenie tych ustug w wyniku
poprawienia omyiki w ofercie Przystepujgcego. Cena ofertowa Przystepujacego za ustugi
wskazane w pkt 19 i 20 wynosi:

Cena faczna netto Cena fgczna brutto

Pozycja 19 750,00 zt 922,50 z

Pozycja 20 495,00 zt 608,85 zt

Wskazany sposob, w jaki powinna zosta¢ obliczona cena za ustugi wskazane w poz. 19 i 20 nie
budzit watpliwosci Przystepujgcego. Taki sposob liczenia ceny, a w szczegdlnosci przyjeta do
wyliczen liczbe jednostek (roboczogodzin) ustugi, potwierdzit rowniez Zamawiajgcy poprawiajgc
omytke w ofercie Przystepujgcego. Roéwniez Zamawiajgcy, obliczajagc cene ofertowg
Przystepujgcego w celu jej poprawienia, przyjat odpowiednio 15 i 9 jednostek ustugi
(roboczogodzin) za swiadczenie ustug z poz. 19 i 20 Zatgcznika nr la do SIWZ. Nadto, réwniez
poprawiajgc omytki w ofercie Odwotujgcego, Zamawiajgcy do obliczenia ceny ofertowej za
Swiadczenie ustug doraznych, przyjat te samg liczbe jednostek sSwiadczenia ustugi. Odwotujgcy
nie sprzeciwit sie poprawieniu przez Zamawiajgcego omytki w jego ofercie w wyzej wskazany
sposob, z czego mozna wnioskowac, ze zgadza sie z przyjetym przez Zamawiajgcego sposobem
obliczenia wysokosci ceny ofertowej. Reasumujgc stwierdzit, ze w ofercie Przystepujacego nie

ma jakichkolwiek btedéw w obliczeniu ceny.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zamawiajgcy - ENERGA Elektrownie Ostrofeka S.A. z Ostroteki wszczat postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy —
Prawo zamoéwien publicznych, ktérego przedmiotem jest: ,Ustuga utrzymania czystosci w
budynkach produkcyjnych, biurowych, socjalnych i ustugowych EEO SA.” w dniu 15 marca 2020
r. zamieszczajgc Ogtoszenie o zamodwieniu — zamowienie sektorowe w Suplemencie do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej (witryna TED): 2020/S 046-109466 z dnia 05.03.2020
r. Wartos¢ zamowienia przekracza rownowartosS¢ kwoty okreslonej w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Takze w specyfikacji istotnych warunkéow

zamowienia (SIWZ) w punkcie Il.1 zaznaczono, ze: ,Postepowanie prowadzone jest w trybie
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przetargu nieograniczonego na podstawie art. 134 ust. 1 Ustawy.” Zamawiajgcy nastepnie -
zgodnie z procedurami wymaganymi przepisami ustawy Pzp - dokonat w dniu 16 kwietnia 2020
r. otwarcia ofert podajgc kwote jakg przeznaczyt na realizacje tego zamowienia, a nastepnie takze
w oparciu o przepisy Pzp przeprowadzit procedure oceny ofert, w tym wyjasnien - dokonujgc
niezbednych wezwan oraz korekt omytek — finalnie dokonujgc wyboru najkorzystniejszej oferty,
0 czym zawiadomit — wskazujgc na podstawe prawng z art. 92 ust.1 ustawy Pzp — wykonawcéw
w pismach z dnia 19 maja 2020r. Na rozprawie pethomocnik Zamawiajgcego stwierdzit, ze
Krajowa Izba Odwotawcza nie jest wtasciwa do rozpoznania odwotania, albowiem od dnia 30
kwietnia 2020 r. nastgpita zmiana statusu jednostki zamawiajgcej z uwagi na to, ze PKN Orlen
S.A. nabyt akcje Energa, stanowigce okoto 80% kapitatu zaktadowego spotki. Powotat sie na jego
zdaniem wystarczajgce jako dowdd w tej sprawie publikacje (jak zaznaczyt ogélnodostepng) w
internecie z tej racji, ze takie informacje wynikajg z publikowanych raportéw, albowiem akcje

spotki Energa pozostajg w obrocie na Gietdzie Papierow Wartosciowych w Warszawie (GPW).

Izba uznata, ze takie oswiadczenie w powotaniu na publikacje prasowe (internetowe) nie
moze stanowi¢ samodzielnej podstawy do uznania, ze odwotanie podlega odrzuceniu w oparciu
0 przepis art. 189 ust.2 pkt 1 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem lzba zobowigzana jest
odrzuci¢ odwotanie w przypadku gdy: ,1) w sprawie nie majg zastosowania przepisy ustawy”. Tak
jak juz wskazano Zamawiajgcy wszczynajgc postepowanie na podstawie ustawy - Prawo
zamoéwien publicznych - nie stosowat jej przepiséw dobrowolnie ale byt do tego (jak sam podat)
zobowigzany. Takze dokonujgc wyboru najkorzystniejszej oferty po dniu 30 kwietnia 2020 r. nie
informowat wykonawcéw, ze nabycie akcji sp&tki Energa przez PKN Orlen powoduje, ze do
procedury wyboru wykonawcy od dnia 30 kwietnia br nie majg zastosowania przepisy ustawy
Pzp. Réwniez nie powotywat tej okolicznosci po wniesieniu odwotania. Tym samym powotywane
przez Zamawiajgcego jako dowod w istocie publikacje prasowe nie powodujg, ze w sprawie tej
ma zastosowanie wskazany art. 189 ust.2 pkt 1 ustawy Pzp i tym samym odwotanie wniesione w
dniu 26 maja 2020 r. wobec czynnosci Zamawiajgcego z dnia 19 maja 2020 r. podlegato

rozpoznaniu przez Izbe w zakresie podniesionych w nim zarzutow.

Rozpoznajgc podnoszone w odwotaniu zarzuty (wskazane naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4
Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp w zwigzku z zaniechaniem
odrzucenia oferty wykonawcy Zaktadu Ustug Pomocniczych AZYMUT Sp. z 0.0. w Ostrofece i jej

wybor jako najkorzystniejszej) Izba stwierdzita, ze te zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie.

Zamawiajgcy w rozdziale Ill punkcie 1 SIWZ wskazat ze: ,Przedmiotem Zamowienia jest
ustuga utrzymania czystosci w budynkach produkcyjnych, biurowych, socjalnych i ustugowych

EEO SA.". Z kolei w punkcie 8 podat, ze: ,Szczegdétowy opis przedmiotu Zamowienia zawiera
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Zatgcznik nr 1i 1a do SIWZ”. Zatgcznik nr 1 dotyczy ,Zakresu i warunkéw realizacji” dla ustug
utrzymania czystosci w budynkach produkcyjnych, biurowych, socjalnych i ustugowych.
Zatgcznik nr 1a z kolei dotyczy Ustug doraznych takze utrzymania czystosci w budynkach
produkcyjnych, biurowych, socjalnych i ustugowych, ale wykonywanych na zlecenie
Zamawiajgcego. Wykonawca zgodnie ze Specyfikacja i jej zatgcznikiem nr 2 (Formularz oferty)
miat wskazaé odrebnie:

* w punkcie 5.1. Cena — ryczatt (caty zakres prac wskazanych w Zatgczniku nr 1 za caty okres
trwania umowy (...):

* w punkcie 5.2. Cena — zlecenie (caty zakres prac wskazanych w Zatgczniku nr 1a do SIWZ)

Wedtug SIWZ (rozdziat XIX) - O wyborze najkorzystniejszej oferty decydowaé miata suma
punktéw dla badanej oferty wedtug kryteriow: 1. Cena brutto - Ryczalt - 73 %; 2. Cena brutto -

Zlecenie -18 %; 3. Doswiadczenie 0so6b (...) - 9 %

W przedmiotowym postepowaniu ztozyto oferty trzech wykonawcéw z nastepujgcymi
cenami (odpowiednio: a. Ryczatt i b. Zlecenie):
1) HS MULTISERVICES Sp. z 0. 0. z Bielska Biatej: a. 3.240.410,40 zt; b. 2.648.405,55 zt;
2) Zaktad Ustug Pomocniczych AZYMUT Sp. z 0. 0. w Ostrotece: a. 1. 2.838.569,40 zt ; b.
291.443,01 zk;
3) TETTSUI SECURITY Sp. z 0. 0. Sp. K.: a. 1. 2.723.220,00 zt ; b. 82,58 zt

Zamawiajgcy na otwarciu oferty poinformowat o kwocie: 3.837.600,00 zt brutto, jaka
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia: 3.837.600,00 zt brutto. Ta kwota odnosi
sie do catosci przedmiotu zamdwienia — bez podziatu na Ryczalt i Zlecenie. Takze wartos¢
zamoéwienia wskazana w pkt 2.4 Protokotu (Wartos¢ zaméwienia: 3.120.000,00 zt, co stanowi

réwnowartos¢ 730.798,96 euro) odnosi sie do catosci Ustugi.

W wyniku oceny (jak wynika z tresci zawiadomienia z dnia 19.05.20) odrzucona zostata
oferta wykonawcy HS MULTISERVICES Sp. z 0. 0. z Bielska Biatej na postawie art. 89 ust. 1 pkt.
2 oraz art. 89 ust. 1 pkt. 6) ustawy Pzp, ktéra to oferta nie jest przedmiotem odwotania. Z kolei
oferty wykonawcow z cenami odpowiednio: (1) Zaktad Ustug Pomocniczych AZYMUT Sp. z 0. o.:
a.2.838.569,40 ztib. 291.798,31 zt; (2) TETTSUI SECURITY Sp. z 0. 0. Sp. K.: a. 2.723.220,00
ztib. 698.224,82 zt (po korekcie Zamawiajgcego na podstawie odpowiednio art. 87 ust.2 pkt 2 i
3 Pzp) - uzyskaly punktacje: wykonawca Azymut - 96,75 pkt; wykonawca Tettsui - 88,36 pkt. Za
najkorzystniejszg zatem zostata uznana oferta wykonawcy Azymut. Punktacja dotyczyta ceny

tacznej (ceny z pkt 5.1 i ceny z pkt 5.2).
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Powyzsze ceny (w tym ceny jednostkowe) zostaty ustalone definitywnie w wyniku
czynnosci poprawienia omytek, odpowiednio w trybie art. 87 ust.2 ustawy Pzp, o ktorej
wykonawcy zostali powiadomieni przez Zamawiajgcego i wyrazili zgode na ich poprawienie. Te
czynnosci (w kontekscie naruszenia art. 87 ust.2 pkt 2 i 3 Pzp) nie sg kwestionowane w
odwotaniu. Zgodnie z dokonanymi czynnosciami, Wykonawca Tettsui w piSmie z dnia 13 maja
2020 r. poinformowany zostal, ze Zamawiajgcy (...) dokonat dziatai matematycznych
polegajgcych na pomnozeniu podanych przez Wykonawce ryczaftowych cen jednostkowych
przez wskazang przez Zamawiajgcego w Zatgczniku nr 1a do SIWZ - powierzchnie/liczbe pkt, a
nastepnie tak ofrzymany iloczyn zostat pomnozZzony przez czestotliwoS¢ wskazang przez
Zamawiajgcego dla kazdej pozycji w zatgczniku nr 1a do SIWZ. W zwigzku z powyzszym
Zamawiajgcy, na podstawie art. 87 ust. 2 pkt. 2) Ustawy, dokonat poprawy oczywistej omytki
rachunkowej z uwzglednieniem nastepujgcych konsekwencji rachunkowych dokonanych
poprawek (...). W wyniku tej poprawy (za zgodg wykonawcy) zmienit cene za prace dorazne w
punkcie 5.2. Formularza oferty Cena — zlecenie (caly zakres prac wskazanych w Zatgczniku nr
1a do SIWZ): 567.662,46 zt netto - 130.562,36 zt VAT 23% - 698.224,82 zt brutto. Z kolei
wykonawca Azymut — takze w pismie z dnia 13/05/20 - zostat powiadomiony, ze ,Zamawiajgcy
poprawit ceny jednostkowe za prace dorazne w punkcie 5.2. Formularza oferty na podstawie art.
87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp jako innej omyiki polegajgcej na niezgodnosci oferty ze Specyfikacjg
Istotnych Warunkéw Zamowienia. Poprawione ryczattowe ceny jednostkowe wskazane w
Formularzu oferty w wartosciach netto przemnozyt (kazdg z cen) wskaznikiem 1,23 (VAT). Cena
— Zlecenie (caty zakres prac wskazanych w Zatgczniku nr 1a do SIWZ): 237.234,40 PLN netto
- 54.563,91 PLN VAT 23% - 291.798,31 PLN brutto nie ulegta zmianie”.

Wezwania z dnia 22 kwietnia 2020 r. skierowane na podstawie art. 90 ust.1 ustawy Pzp
zaréwno do wykonawcy Azymut jak i wykonawcy Tettsui dotyczyly udzielenia wyjasnieh ceny
podanej w ofercie z pkt 5.2 formularza oferty w zakresie: ,Ryczattowych cen jednostkowych
brutto, ktére zostang wskazane w § 3 ust. 3 Umowy(...). W tym wezwaniu Zamawiajgcy prosit o
(...) wykazanie kosztéw prac, ktorych nastepujgce ryczaftowe ceny jednostkowe brutto zostaty
wskazane w pkt. 5.2. Formularza Oferty (....). Ponadto w tym piSmie Zamawiajgcy za
formularzem oferty wymienit wskazane w nim pozycje ( w przypadku wykonawcy Azymut od 1 do
20, a w przypadku wykonawcy Tetsui od 1 do 18). Takze w tym piSmie na jego stronie drugiej
znajduje sie nastepujace sformutowanie: ,Dodatkowo Zamawiajgcy wymaga przedstawienia
kosztorysu wykonania prac, sporzgdzonego przez Wykonawce, zawierajgcego informacje
dotyczgce wykazu i kosztow robocizny, materiatow i sprzetu przewidzianych do realizacji zadania.
W trakcie oceny przedstawionych przez Panstwa wyjasnien dotyczgcych cenotwdrczych
elementéw oferty Zamawiajgcy, dziatajgc zgodnie z art. 90 ust. 1 pkt 1 Ustawy, wezmie pod

uwage przedstawione przez Parnstwa dowody na poparcie wyjasnien.”
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W odpowiedzi na to wezwanie zaréwno wykonawca Azymut jak i wykonawca Tettsui
przedstawili takie wyjasnienia. Wykonawca Azymut podstawy wyceny zawart w pismie (wraz z
danymi dot. wynagrodzenia). Z kolei wykonawca Tettsui dotgczyt do pisma w formie zatgcznikéw:
1. Kalkulator ptacowy 2020 r. (koszt wynagrodzenia, urlopu i PPK), 2. informacje o wysokosci
dofinansowania do wynagrodzenia pracownika niepetnosprawnego z umiarkowanym stopniem
niepetnosprawnosci, 3. Wycene dostawcy dot. szorowarki akumulatorowej Karcher z gtowicg
dyskowg, 4. Wycene dostawcy - Oprysk na komary i kleszcze 5. Wycene dostawcy - Unichem
Granulat Ratimor na gryzonie — wycena dostawcy, 6. Wycene dostawcy - Srodek do
nablyszczania podtdég (profesjonalne polimerowanie), 7. Rozliczenie kosztow (wykonane w

excelu).

Izba majgc na uwadze tres¢ wyjasnien udzielonych przez tych wykonawcow uznata, ze te
wyjasnienia korespondujg z trescig wezwan skierowanych do tych wykonawcow. Odnosnie
kosztorysu, o ktérym mowa w wezwaniu lzba stwierdza, ze Zamawiajgcy nie okreslit dodatkowo
wedtug jakich regut taki kosztorys dla Ustugi ma by¢ opracowany. Wedtug dostepnych opracowan
taki kosztorys ( w przypadku braku szczegdtowego wskazania) moze by¢ sporzgdzony w formie
opisowej. Wazne jest aby na podstawie informacji mozliwe byto okreslenie kosztéw (lub ceny)
wykonania okreslonego zadania oraz prowadzenie rozliczen finansowych i takiemu celowi (w
przekonaniu lzby) stuzy dokument nazywany kosztorysem. |zba zauwaza, ze w przypadku Ustug
taki dokument nie jest zdefiniowany w przepisach, tak jak jest to w przypadku robét budowlanych.
Takiego odestania nie zawart takze Zamawiajgcy w tej dokumentacji przetargowe;.

W ocenie Izby wyjasnienia jakie ztozyt wykonawca Azymut, uwzgledniajgc stan faktyczny tej
sprawy, pozwolity Zamawiajgcemu na ocene, czy cena oferowana w zakresie ustug doraznych
nie jest ceng w istocie nadmiernie zbyt niskg. W tym przypadku Izba miata na uwadze, cene
taczng z oferty wykonawcy Azymut w poréwnaniu z cenami ofertowymi pozostatych
wykonawcow, a takze szacunkowg wartoscig zamowienia. Z tego poréwnania (jak wskazywat
Zamawiajgcy i Przystepujacy) wynika, ze cena z oferty wykonawcy Azymut jest nizsza:

1. od sredniej arytmetycznej cen wszystkich (takze z oferty odrzuconej) ztozonych ofert (i;.

kwoty 3.480.209,49 zt) o ok. 10%;

2. od ceny oferty z oferty Odwotujgcego - o 8,5%;

3. od kwoty, ktdrg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia - 0 18,4%.
Zatem cena oferowana przez wykonawce Azymut nie jest nizsza o ponad 30% od Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert (o ktérym to wskazniku stanowi art. 90 ust.1 Pzp),
takze nie jest razgco nizsza do ceny z oferty Odwotujacego. Tym samym nie mozna uznaé, ze

cena z oferty Azymut jest ceng razgco niskg. Takie poréwnanie cen w przypadku tej sprawy jest
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uprawnione, albowiem jak juz wskazano szacunki (dot. kwoty wydatkowanej i wartoSci

zamowienia) odnoszone byty do catosci Ustugi objetej zamdwieniem.

Izba ponadto stwierdza, ze wykonawca Azymut w odpowiedzi na wezwanie (pismo z dnia

23.04.20) w pierwszej kolejnosci (wnoszgc o poprawienie oferty w tabeli formularza 5.2 w trybie

art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp) przyznat, ze ,Ceny ryczattowe jednostkowe w tabeli, ktére zostaty

wskazane w pkt. 5.2 Formularza Oferty zostaty omytkowo przez Oferenta wpisane w kwotach

netto i nalezy doliczy¢ do nich podatek VAT w wysokosci 23%. Kwota za caty zakres prac w

wysokosci wskazanej w ofercie pkt. 5.2 tj. 236 945,54 zt netto, 54 497,47 zt podatek VAT, 291

443,01 zt brutto — zostaly przez oferenta przedstawione prawidtowo. Przemnozenie kwot

omytkowo wskazanych w tabeli jako netto przez czestotliwos¢ i czas trwania umowy dajg

doktadnie wartos¢ netto tj. 236 945,54 zt wskazang przez oferenta w pkt 5.2 Formularza Oferty”.

Zamawiajgcy przenalizowat argumentacje i jak wskazat w piSmie z dnia 13.05.20 dokonat

stosownego poprawienia. W istocie wskazana omytka w tabeli jednostkowej nie zmienita oraz

nie wptywata na tresc oferty, a w szczegolnosci zaoferowang cene za realizacje zamowienia w

catosci. Jest to taka kategoria omytki, ktérej popetnienie nie zmienito celu i tresci oferty. W dalszej

czesci tych wyjasnien - w  zakresie ryczattowych cen jednostkowych z formularza w pkt 5.2

(uwzgledniajgc omowiong omyike) podat, ze: ,Oferent proponujgc ceny jednostkowe kierowat sie

nastepujgcym rozliczeniem matematycznym:

.Wszystkie wskazane pozycje w formularzu ofertowym 5.2 (z wytgczeniem pkt 10, 12, 13) w

zakresie cen jednostkowych zostaty rozliczone w oparciu o 36 miesigcy wykonania zamowienia

w przeliczeniu na 1 miesigc, biorgc pod uwage przeliczalne jednostki takie jak m2 i sztuka (punkt

deratyzacyjny). tgczna liczba m2 powierzchni sprzatanej na zlecenie w skali jednego miesigca

wynosi 472,05 m2 (suma przeliczalnych m2 w pozycjach formularza od 1 do 20 tj. 16 993,54 m2

/ 36 miesiecy = 472,05 m2). Takg liczbe m2 Oferent uwzglednit przy wycenie. Srednia kwota

miesieczna wynikajgca z ilorazu cato$ciowej ceny za ustugi dorazne netto wynosi 6 581,82 zt

(236 945, 54 zt netto / 36 miesiecy = 6 581,81 zf). Wynagrodzenie w odniesieniu do sztuk

(punktow deratyzacyjnych, pkt 10, 12, 13) wynosi 1 110,00 zt netto w skali 36 miesiecy. Kwota

wynika z sumowania iloSci wynagrodzenia za kazdg sztuke jednostkowo tj. 650 + 250 + 20 = 920

(ilos¢ sztuk), gdzie 650 x 0,5 zt netto (okna), 250 x 0,10 zt netto (mycie kaloryferow) + 20 x 0,50

zt netto (punkt deratyzacyjny) = 1 110,00 zt netto, gdzie miesiecznie daje to 30,84 zt netto (1

110,00 zt / 36 miesiecy = 30,84 zt netto). Biorgc pod uwage $rednig kwote miesieczng za ustugi

dorazne tj. 6 612,65 zt netto, Oferent przedstawia cze$ci sktadowe niniejszej kwoty:

- do realizacji ustug doraznych Oferent przewidziat 2 osoby w podziale na 1 etat i 0,5 etatu.
Koszt jednego etatu w 2020 r. wynosi 3 119,568 zt (wyliczenie ksiegowe w zafgczniku nr 1).
tgczny koszt osobowy wynosi 4 679,37 zt (suma 3 119, 568 zt + 1 559,79 zt = 4 679,37 z#)

— Srednia cena za sprzet, $rodki czystosci wynosi 503,34 zt netto

- Koszty administracyjne wynoszg 256,20 zt netto (kadry, ksiegowo$¢, nadzor nad realizacjg)
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— Amortyzacja sprzetu wynosi 245,45 zt

- Marza natozona przez Oferenta wynosi 928,29 zt

tgcznie - 6 612,65 zt netto/miesigcznie”.

Wykonawca Azymut takze wskazat, ze: ,Oferent znajduje sie w posiadaniu parku maszyn w tym
miedzy innymi odkurzacza piorgcego oraz urzgdzenia stuzgcego do zmywania (szorowarka),
ktéra jest wykorzystywana do akrylowania i mycia powierzchni np. pomieszczen produkcyjnych.
W zwigzku z tym nie ponosimy kosztow zwigzanych z zakupem tych sprzetow, a jedynie koszty
amortyzacji’. Powyzsze wskazuje, ze wyjasnienia wykonawcy Azymut (jak juz Izba zwracata
uwage) byty adekwatne do tresci wezwania z dnia 22 kwietnia 2020 r. Wykonawca ten (na co
zwrocit uwage w wyjasnieniach) zastosowat klucz wedtug ktérego obliczat ceny ryczattowe
jednostkowe, ktéry byt kluczem szacunkowym, czyli analogicznym do tego, ktory zastosowat
Zamawiajgcy przy tworzeniu SIWZ do niniejszego postepowania, stgd w zalezno$ci od faktycznej
ilosci wykonywanych prac, proporcjonalnie sktadniki cenotwdércze beda mogty byc¢
modyfikowane”. Zamawiajgcy zaakceptowat te wyjasnienia jako wiarygodne, poprawne i
racjonalne, uwzgledniajgc takze — co podnosit na rozprawie - fakt wieloletniej realizacji takich
ustug dla Zamawiajgcego. W pismie procesowym z dnia 7 lipca 2020 r. wykonawca Azymut podat
dodatkowo, Zze szacujgc wysokos¢ cen jednostkowych w ofercie brat pod uwage wiasne
doswiadczenie (Swiadczenie na rzecz Zamawiajgcego ustug w okresie 2013 r. — 2018 r. oraz od
dnia 1 stycznia 2020 r.) oraz podkreslit fakt (o ktorym mowa w wyjasnieniach), ze posiada park
maszyn, w tym miedzy innymi odkurzacz piorgcy oraz urzadzenia stuzgce do zmywania
(szorowania), ktére (juz zamortyzowane) wykorzystywane sg do akrylowania i mycia powierzchni.
Wykonawca Azymut nie ponosi zatem kosztéw zwigzanych z zakupem badz wynajmem tych
sprzetow. Takze podkreslit, ze wykonawca obecnie Swiadczy ustugi na rzecz Zamawiajgcego, w
zwigzku z tym nie musi ponosi¢ szeregu kosztow poczagtkowych realizacji ustug (np. badan
wstepnych pracownikow). Ponownie zwrdcit uwage, ze w kalkulacji uwzglednit wynagrodzenie
pracownikéw réwne co najmniej minimalnemu wynagrodzeniu za prace (ktére w 2020 r. wynosi
2.600 zt brutto), wskazujgc, ze sposoéb obliczenia wysokosci wynagrodzenia pracownikow
skierowanych do swiadczenia ustug doraznych przedstawiono w wyjasnieniach Przystepujacego
z dnia 23.04.2020 r. Zatem stanowisko wykonawcy Azymut zawarte w piSmie procesowym z dnia
7 lipca 2020 r. nawigzuje do zarzutow odwotania, a nie stanowi o argumentach nie podanych w
wyjasnieniach, ktérych wykonawca miatby nie podnies¢ (jak twierdzi Odwotujgcy) pomimo
wezwania. Powyzsze argumenty odnoszg sie m.in. do podnoszonego w odwotaniu zarzutu, co
nie bylo przedmiotem wezwania: przyjecia przez Azymut zbyt niskiej liczby pracownikow do
Swiadczenia ustug doraznych oraz nieujecie w cenie ofertowej Przystepujacego kosztéw urlopéw
i zwolnien pracownikéw. Zdaniem Izby w tym piSmie Przystepujgcy potwierdzit, ze uwzglednit w
cenie ofertowej koszty wynagrodzenh pracownikow, a takze Swiadczenia obcigzajgce go jako

pracodawce, wykazujac, ze na potrzeby swiadczenia ustug doraznych bedzie musiat poniesé
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koszty zatrudnienia pracownikéw tgcznie na 1,5 etatu, uwzgledniajgc juz w tym zatozeniu, ze
pracownikom przystuguje prawo do urlopu. Tak jak podat, Ustugi dorazne (...) bedg $wiadczone
przez wykonawce wytgcznie na pisemne zlecenia Zamawiajgcego (51 ust. 8 Zatgcznika nr 10 do
SIWZ — wzdér umowy). W zwigzku z tym, rzeczywisty zakres ustug doraznych w okresie realizacji
zamowienia moze réznic sie od zakresu przyjetego przez Zamawiajgcego na potrzeby obliczenia
ceny ofertowej. Ustugi dorazne bedg wiec rowniez Swiadczone w réznym zakresie w
poszczegoblnych miesigcach. Pracownicy Przystepujgcego skierowani do realizacji ustug
doraznych moga wiec korzystac z urlopow wypoczynkowych w okresie, gdy nie bedg realizowane
zlecenia od Zamawiajgcego na $wiadczenie ustug doraznych. Swiadczenie ustug doraznych nie
ma charakteru ciggtego”. Niewatpliwie Zamawiajgcy (z uwagi na dorazny zakres tych ustug) nie
okreslit liczby pracownikow, ktérzy majg swiadczy¢ te ustugi. W tym przypadku nie jest wiec
wymagana stata, nieprzerwana obecno$¢ pracownikdw w zaktadzie Zamawiajgcego, jak ma to
miejsce w przypadku np. ustug ochrony.

Izba odnosnie cen jednostkowych za swiadczenie ustug z poz. 19 i 20 zatgcznika nr 1a
zauwaza, ze wykonawca Azymut przedstawit w wyjasnieniach mechanizm obliczania cen
jednostkowych na potrzeby obliczenia ceny za swiadczenie ustug doraznych, wysokosci kosztéw
realizacji tych ustug. Wskazat w tych wyjasnieniach, jakie bedg koszty zatrudnienia pracownikéw
do sSwiadczenia ustug doraznych. Wyliczenia zostaty przedstawione (jak juz wskazywano)
niewatpliwie w innej formie niz przedstawit Odwotujgcy, nie swiadczy to jednak o ich
nierzetelnosci oraz btedach badz ich braku. Tak jak wskazat w piSmie procesowym ceny
zaoferowane przez za realizacji ustug wskazanych w poz. 19 i 20 wynoszg za roboczogodzine
odpowiednio netto 50 zt oraz 55 zt. Tak jak wyjasnit wykonawca Azymut zapewnienie srodkdw do
dezynfekcji (zgodnie z Zatgcznikiem nr 1a) nalezy do Zamawiajgcego. Tym samym wiekszos¢
kosztow zwigzanych z zakupem srodkdw czystosci ponosi Zamawiajgcy. Izba zwraca tez uwage,
ze ceny zaoferowane przez Odwotujgcego za te same ustugi sg znaczgco nizsze - wynoszg
bowiem odpowiednio 24,60 zt za roboczogodzine. Ceny wykonawcy Azymut dla tych pozycji sg
zatem dwukrotnie wyzsze od cen zaoferowanych przez Odwotujgcego, w zwigzku z czym nie ma

watpliwosci, ze nie sg to ceny razgco niskie.

Reasumujgc Izba stwierdza, ze wykonawca Azymut przedstawit w wyjasnieniach z dnia
23 kwietnia 2020 r. mechanizm obliczania cen jednostkowych oraz ich podstawy, i tym samym te
wyjasnienia sg adekwatne do tresci wezwania z dnia 22 kwietnia 2020 r. Zdaniem lzby niestuszne
jest twierdzenie w odwotaniu, ze wykonawca Azymut przedstawit niewystarczajgce,
niekompletne, zbyt ogdlnikowe, a tym samym nie wykazat w sposéb dostateczny, ze ztozona
przez niego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia.
Natomiast w istocie w tych wyjasnieniach pojawit sie nie tyle btgd rachunkowy, co omytka w

wyliczeniach (do wyjadnien) powierzchni sprzatanej - zabrakto jednego dziatania, tj. pomnozenia
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powierzchni przez liczbe miesiecy w okresie realizacji zamdwienia, czyli 36 miesiecy. Jednakze
Izba kwalifikujgc to jako omytke, a nie btad w obliczeniu ceny o ktérym mowa w art. 89 ust.1 pkt
6 Pzp zwraca uwage, ze ta omytka wystgpita wytacznie w wyjasnieniach wykonawcy Azymut. Do
obliczenia ceny ofertowej wykonawca przyjat wtasciwg liczbe m2 powierzchni sprzgtanej w catym
okresie realizacji zamowienia. Tak jak podat wykonawca (i co potwierdzat Zamawiajgcy)
przemnozenie jednostkowych cen podanych w ofercie przez tgczng liczbe m2 powierzchni
(prawidtowg liczbe) daje cene ofertowg wskazang w ofercie wykonawcy Azymut. Tym samym
wskazana omytka z wyliczenia w wyjasnieniach nie ma wplywu na sposob obliczenia ceny
ofertowej przez wykonawce. Do jej obliczenia przyjeto prawidtowo (caly) zakres przedmiotu
zamowienia i tym samym ta omytka nie $wiadczy o zaoferowaniu przez wykonawce Azymut ceny

razgco niskiej, - cena ofertowa zostata obliczona prawidiowo.

Majgc powyzsze na uwadze wskazywane w odwotaniu przepisy ustawy Pzp w zakresie
rozpoznawanych zarzutéw, a mianowicie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy

Pzp oraz jej art. 89 ust.1 pkt 6 nie podlegajg uwzglednieniu.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
stosownie do wyniku sprawy uwzgledniajgc takze przepisy rozporzgadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r, poz. 972).
Izba nie uwzglednita wniosku petnomocnika zamawiajgcego o zasgdzenie na jego rzecz od
odwotujgcego kosztow zastepstwa prawnego w kwocie 3.500 zt z uwagi na nie przedtozenie
wymaganego przepisami rozporzgdzenia rachunku. W mys| bowiem powotanego rozporzadzenia
zgodnie z jego § 3 pkt 2 uzasadnione koszty mogg by¢ orzekane w wysokosci okreslonej w

rachunkach przedtozonych do akt sprawy.
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