Sygn. akt KIO 2301/19

POSTANOWIENIE
z dnia 26 listopada 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Bartosz Stankiewicz

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron postepowania odwotawczego w
dniu 26 listopada 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 12 listopada 2019 r. przez wykonawce — MP Technology Sp. z o0.0.
Z siedzibg w Stupsku przy ul. Portowej 13B (76-200 Stupsk) w postepowaniu prowadzonym
przez Gming Andrychéw z siedzibg w Andrychowie przy ul. Rynek 15 (34-120 Andrychow)

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze;
2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwieh Publicznych na rzecz
wykonawcy MP Technology Sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku kwoty 18 000 zt 00 gr (stownie:

osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczgcy: ..o
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Uzasadnienie

Gmina Andrychow zwana dalej: ,zamawiajgcym”, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o0 udzielenie zamodwienia publicznego na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh publicznych (t.,j. - Dz. U. z
2018 r., poz. 1986 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, pn.: Budowa systemu dynamicznej informacji
przystankowej i systemu zarzgdzania transportem publicznym w Gminie Andrychéw” w
ramach realizowanego dziatania: ,Rozbudowa i modernizacja infrastruktury przystankowej
wraz z systemem dynamicznej informacji przystankowej i systemem monitoringu wizyjnego w
Gminie Andrychow” wchodzgcego w zakres projektu: ,Rozbudowa i modernizacja
infrastruktury techniczno-komunikacyjnej lokalnego transportu publicznego w Andrychowie
wraz z zakupem taboru autobusowego (nr postepowania: BZP.271.25.2019).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato ogtoszone w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 19 sierpnia 2019 r., pod numerem 2019/S 158-389694. Przedmiotem
zamoéwienia sg roboty budowlane.

Wykonawca MP Technology Sp. z o0.0. z siedzibg w Stupsku zwany dalej:
»odwotujgcym” w dniu 12 listopada 2019 r. wniést odwotanie, w ktérym postawit nastepujgce
zarzuty:

1) zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp przez
bezpodstawne wykluczenie odwotujgcego z udziatlu w postepowaniu z uwagi nha
niewykazanie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, mimo ze wykonawca wykazat
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu;

2) zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 Pzp w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 1 Pzp przez zaniechanie
poprawienia oczywistej omytki pisarskiej polegajacej na omytkowym oznaczenia
oswiadczenia w tresci dokumentu JEDZ;

3) zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp przez
bezpodstawne wykluczenie odwotujgcego z udzialu w postepowaniu w sytuacji gdy w
momencie podejmowania decyzji o wykluczeniu zamawiajgcy byt w posiadaniu wszystkich
wymaganych dokumentow i oswiadczen;

4) zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 Pzp w zw. z art. 24 ust. 3 Pzp przez dokonanie
wezwania odwotujgcego do uzupetnienia i wyjasnienia w sposob sprzeczny ze sposobem
komunikacji przewidzianym przez Zamawiajacego w SIWZ;

5) zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 Pzp w zw. z art. 92 ust. 1 pkt 7 Pzp przez bezpodstawne
uniewaznienie postepowania.

W zwigzku z postawionymi zarzutami odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i

nakazanie zamawiajgcemu aby:



- uniewaznit czynnos¢ uniewaznienia postepowania;

- dokonat uniewaznienia czynnoéci wykluczenia odwotujgcego z udziatu w postepowaniu;

- dokonat uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego;

- dokonat ponownego badania i oceny oferty ztozonej przez odwotujgcego, w tym wezwanie
wykonawcy do uzupetnien i wyjasnien w sposob przewidziany w SIWZ.

W dniu 25 listopada 2019 r. wplyneta do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej
odpowiedz na odwotanie, w ktérej zamawiajgcy wnosit o odrzucenie odwofania na podstawie
art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp oraz z ostroznosci procesowej — na wypadek, gdyby Izba nie
uwzglednita wniosku o odrzucenie odwotania — o oddalenie odwofania. Na posiedzeniu
niejawnym z udziatem stron zamawiajacy potrzymat wniosek o odrzucenie odwotania.

W odniesieniu do wniosku zamawiajgcego o odrzucenie odwotania nalezy wskazaé, ze
zgodnie z trescig art. 189 ust. 2 Pzp, Izba bada z urzedu wystgpienie przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwofania. I1zba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania
na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp w zwigzku z tym wniosek zamawiajgcego zostat
uznany za niezasadny.

Pierwszym powodem odrzucenia odwotania podniesionym przez zamawiajgcego byta
okoliczno$¢ wskazania przez odwotujgcego w tresci odwotania btednego numeru
postepowania (w odwotaniu wskazano numer postepowania: BZP.271.21.2019) oraz
ogtoszenia o zamowieniu (w odwotaniu wskazano, ze ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 3 lipca 2019 r. pod
numerem 2019/S 126-307371). Zamawiajgcy wskazatl, ze postepowanie, na ktére powotat
sie odwotujacy w odwotaniu, zostato uniewaznione w dniu 13 sierpnia 2019 r, i w tym samym
dniu informacja o uniewaznieniu zostata przekazana odwotujgcemu, zatem termin do
wniesienia odwofania uptyngt w miesigcu sierpniu 2019. Izba ustalita, ze odwotujgcy
rzeczywiscie btednie wskazat w odwotaniu numer postepowania oraz date opublikowania
ogtoszenia o zamowieniu. Wiasciwe postepowanie zostalo oznaczone numerem
BZP.271.25.2019 oraz zostato ogtoszone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
19 sierpnia 2019 r., pod numerem 2019/S 158-389694. Ponadto Izba ustalita, ze w
odwofaniu prawidtowo wskazano termin czynnosci od ktorej wniesiono odwotanie tj. 30
pazdziernika 2019 r., kiedy to odwotujgcy otrzymat droga elektroniczng informacje o
uniewaznieniu postepowania oraz wykluczeniu go w postepowania. Warto dodac, ze
zamowienie oznaczone nr BZP.271.25.2019, jest kolejnym zamdwieniem dotyczgcym tego
przedmiotu zamodwienia oraz zamdéwienia oznaczone numerami BZP.271.21.2019 i
BZP.271.25.2019 miaty takg samg nazwe. W zwigzku z tym Izba uznata, ze w przedmiotowej
kwestii zastosowanie ma art. 187 ust. 3 zd. 2 Pzp, ktory stanowi, ze mylne oznaczenie
odwotania lub inne oczywiste niedokfadnosci nie stanowig przeszkody do nadania biegu

odwofaniu oraz jego rozpoznaniu przez Izbe. W ocenie Izby pomytki wskazane powyzej
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miaty charakter mieszczacy sie w zakresie innych oczywistych niedoktadnosci, poniewaz
mimo ich zaistnienia mozliwe bytlo odczytanie rzeczywistych intencji odwotujgcego i
wywotanie wtasciwych skutkéw odwotania.
Drugim powodem odrzucenia odwotania podniesionym przez zamawiajgcego byta to, iz
odwotujgcy otrzymat informacje o uniewaznieniu odwotania i wykluczeniu go z postepowania
w dniu 30 pazdziernika 2019 r., a zatem od tego dnia zaczat biec odwotujgcemu termin do
wniesienia odwotania. Zamawiajgcy stwierdzit, ze termin ten uptynat w dniu 8 listopada 2019
r. (10-ty dzien liczac od dnia 30 pazdziernika 2019 r.), zatem wniesienie odwotania w 12
listopada 2019 r. zostato wniesione z uchybieniem terminu na wniesienie odwofania. Izba
staneta na stanowisku, ze na sposéb liczenia termindw wptyw majg czesdciowo regulacje
Kodeksu cywilnego (co wynika z tresci art. 14 ust. 1 Pzp), zatem przy liczeniu terminu na
whniesienie odwofania nie uwzglednia sie dnia, w ktéorym nastgpito samo zdarzenie. Ponadto
Izba wskazuje takze na tres¢ art. 185 ust. 8 Pzp, ktéry stanowi, ze jezeli koniec terminu do
wykonania czynnosci przypada na sobote lub dzien ustawowo wolny od pracy, termin uptywa
dnia nastepnego po dniu lub dniach wolnych od pracy. Tym samym z ww. powoddw wniosek
zamawiajgcego nie zostat uwzgledniony.

W dniu 25 listopada 2019 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze] za
posrednictwem ePUAP, wptyneto pismo odwotujgcego z tego samego dnia, w ktérym

odwotujgcy oswiadczyt, ze cofa odwotanie wniesione w dniu 12 listopada 2019 r.

Na skutek cofniecia odwotania wypetnity sie przestanki do umorzenia postepowania
odwotawczego na podstawie art. 187 ust. 8 Pzp (Odwotujgcy moze cofngé odwotanie do
czasu zamkniecia rozprawy; w takim przypadku Izba umarza postepowanie odwotawcze.
Jezeli cofniecie nastapito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.).

Cofniecie odwotania jest nieograniczonym uprawnieniem odwotujgcego do czasu
zamkniecia rozprawy. Skuteczne cofniecie odwotania znosi wszelkie skutki prawne zwigzane
Z jego wniesieniem.

Dokonanie tej czynnosci przez odwotujgcego nastgpito przed otwarciem rozprawy,
zatem lzba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie wskazanego art. 187 ust. 8
Pzp i nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty 18 000 zt 00 gr stanowigcej 90% uiszczonego

wpisu.

Przewodniczgcy: ...



