Sygn. akt  KIO 1908/12

WYROK

z dnia 21 wrzesnia 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Pawet Nowosielski

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 wrzesnia 2012r. w Warszawie odwotania
wniesionego w Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 wrzesnia 2012r. przez
wykonawce J........... R......... —di prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod
firma Jolimpex z siedzibg w Warszawie, ul. Na Skarpie 19/1 w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajacego Urzad Dozoru Technicznego z siedzibg w

Warszawie, ul. Szczesliwicka 34

przy udziale wykonawcy Konsorcjum Biuro Klub spétka z ograniczonag
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Lomiankach, ul. Ks. H. KoHlataja 4 zgtaszajgcego swoje

przystapienie w sprawie sygn. akt KIO 1908/12 po stronie zamawiajgcego
orzeka
1. Uwzglednia odwotanie w catosci i nakazuje zamawiajagcemu :

a) uniewazni¢ czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej tj. oferty wykonawcy
Partner XXI spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zabrzu, ul.
Pawliczka 25 Oddziat Warszawa z siedzibg w Warszawie, ul. Gierdziejewskiego
1,

b) nakazuje powtérzy¢ czynnos¢ badania i oceny oferty, w tym:

- dokonaé czynnosci wykluczenia wykonawcy Partner XXI spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zabrzu, ul. Pawliczka 25 Oddziat Warszawa z
siedzibg w Warszawie, ul. Gierdziejewskiego 1 z postepowania na podstawie art.
24 ust. 2 pkt 3 ustawy i odrzucenia jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5

ustawy z uwagi na zaoferowanie w poz. 117 koszulki A4 krystalicznej 105 mic
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wykonanej przez firme Biella podczas, gdy producent ten nie przewiduje produkcji

ten koszulki, oraz

- dokona¢ odrzucenia oferty wykonawcy Partner XX| spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zabrzu, ul. Pawliczka 25 Oddziat Warszawa z
siedzibg w Warszawie, ul. Gierdziejewskiego 1 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy z powodu niezgodnosci tresci tej oferty z trescig siwz w zakresie pozycji 2,
101, 115, 168, 185, 207 i 220 w zakresie wynikajacym z uzasadnienia wyroku,

nadto

- uniewazni¢ czynnos¢ odrzucenia oferty wykonawcy J........ Ro......... -
N prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Jolimpex z siedzibg w

Warszawie, ul. Na Skarpie 19/1 i

- dokonaé¢ wezwania tego wykonawcy do zlozenia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajacych, ze oferowane dostawy
odpowiadajg wymaganiom zamawiajgcego tj. kart katalogowych produktéw

wskazanych w pozycjach 172, 173, 175, 215 zatgcznika nr 2 do siwz,

c) po dokonaniu powyzszych czynnosci dokonaé wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod

ofert nie podlegajacych odrzuceniu

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Konsorcjum Biuro Klub spétka z

ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w tomiankach, ul. Ks. H. KoHtataja 4 i :

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000zt. 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
N R........... —Joiiiiies prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma

Jolimpex z siedzibg w Warszawie, ul. Na Skarpie 19/1 tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcy Konsorcjum Biuro Klub spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Ltomiankach, ul. Ks. H. Koltataja 4 na rzecz wykonawcy
N R.......... - Jiinen, prowadzacej dziatalno$é gospodarcza pod firma
Jolimpex z siedzibg w Warszawie, ul. Na Skarpie 19/1 kwote 18 597 zt. 75 gr. (stownie:
osiemnascie tysiecy piecset dziewiec¢dziesiat siedem zilotych siedemdziesiat pie¢ groszy) z

tytutu zwrotu kosztow wpisu i zastepstwa prawnego,

2.3. zasgdza od wykonawcy Konsorcjum Biuro Klub spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Ltomiankach, ul. Ks. H. Koltataja 4 na rzecz Urzedu

Dozoru Technicznego z siedzibg w Warszawie, ul. Szczesliwicka 34 kwote 3 600 zt. 00
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gr (stownie: trzy szeséset ziotych zero groszy) z tytutu zwrotu zastepstwa prawnego na

rozprawie.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ..............



Sygn. akt KIO 1898/12

KIO 1908/12
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
zakup i sukcesywng dostawe artykutéw biurowych dla Urzedu Dozoru Technicznego zostato
wszczete przez zamawiajgcego — Urzad Dozoru Technicznego z siedzibg w Warszawie, ul.
Szczesliwicka 34 ogtoszeniem w siedzibie i na stronie internetowej opublikowanym w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 23 maja 2012r. za numerem 2012/S 97-
161499.

W dniu 29 sierpnia 2012r. drogq elektroniczng zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o

wynikach postepowania, w tym o :

1. wyborze oferty najkorzystniejszej tj. oferty Partner XXI spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zabrzu, ul. Pawliczka 25 Oddziat Warszawa z

siedzibg w Warszawie, ul. Gierdziejewskiego 1 (wykonawca wybrany),

2. odrzuceniu oferty wykonawcy J............ R — Jo prowadzaca
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Jolimpex z siedzibg w Warszawie, ul. Na Skarpie
19/1 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z uwagi na zaoferowanie (odwotujacy

Jolimpex):

1) w poz. 110 formularza cenowego zamiast ,Koperty C5 NK 90 g rozm. 162x229mm,
biate do maszynowego pakowania korespondencji, okno prawne 45x90mm op. +500
szt.” - koperty o gramaturze 80 g,

2) w poz. 121 formularza cenowego zamiast ,Koszulki A5 zasuwanej na suwak,
bezbarwnej, z suwakiem po lewej stronie, na rézne akcesoria i drobiazgi, grubosc
folii 140 mic. Opakowanie 10 sztuk" - koszulki zamykanej na suwak strunowy (inny

rodzaj suwaka niz wymagat zamawiajacy).

Jednoczesnie zamawiajacy wskazat, iz nie wzywat Jolimpex do uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajgcych parametry produktéw wskazanych z poz. 172,173,175 i 215, gdyz oferta ta

pomimo ztozenia tych dokumentow podlegataby odrzuceniu.

Z informacji o wyniku postepowania, wynika takze, iz wykonawca Konsorcjum Biuro Klub

spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Ltomiankach, ul. Ks. H. Koltataja 4



ztozyt oferte nie podlegajacg odrzuceniu, ktéra zajeta 2 miejsce w rankingu ofert (odwotujgcy

Konsorcjum Biuro Klub).

Z protokotu postepowania wynika, ze przy jedynym kryterium cenowym wykonawca wybrany

zaoferowat cene 1 073 646,49 zl., a odwotujgcy sie wykonawcy odpowiednio:
- odwotujacy Jolimpex 1 149 621, 94zt
- odwotujgcy Konsorcjum Biuro Klub — 1 163 121, 65zt.

W dniu 7 wrzesnia 2012r. odwotujagcy Jolimpex wniést odwotanie na czynnos$¢ odrzucenia
swojej oferty, na zaniechanie wezwania odwotujgcego Jolimpex do ztozenia wymaganych
oSwiadczen lub dokumentéw, na wybor oferty najkorzystniejszej oraz na zaniechanie

odrzucenia oferty najkorzystniejszej. Odwotujacy Jolimpex zarzucit zamawiajgcemu

1) art. 7 ust. 1 ustawy w zakresie naruszenia zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania stron poprzez, miedzy innymi, dokonanie przez zamawiajgcego oceny oferty
Jolimpex na podstawie pism i oswiadczeh innych wykonawcow, ztozonych bezprawnie w

toku oceny ofert,

2) art. 7 ust. 3 ustawy poprzez udzielenie zamdéwienia przez zamawiajgcego wykonawcy

wybranego, ktéry zostat wybrany z razgcym naruszeniem przepiséw PZP,

3) art. 14 ustawy w zwigzku z art. 66 k.c. poprzez pominiecie przez zamawiajgcego
ustalenia niezgodnosci oswiadczenia woli wykonawcy wybranego z oczekiwaniami
zamawiajgcego, w odniesieniu do merytorycznego zakresu przedmiotu zaméwienia

(rébwnowazno$¢ produktow),

4) art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy poprzez niewykluczenie wykonawcy wybranego z
postepowania, w przypadku gdy, wykonawca ten ztozyt nieprawdziwe oswiadczenia w

zakresie rownowaznosci, majgce wptyw na wynik postepowania,

5) art. 26 ust. 3 ustawy poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego Jolimpex do
ztozenia kart katalogowych dla produktéw wskazanych w poz.173, 175 i 215 oraz
ewentualnie poz. 172, pomimo iz oferta Jolimpex nie podlegata odrzuceniu, jako niezgodna z
trescig SIWZ,

6) art. 82 ust. 3 ustawy poprzez uznanie, iz oferta wykonawcy wybranego odpowiada

tresci SIWZ, gdy w rzeczywistosci, oferta ta byta niezgodna z trescig SIWZ,



7) art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i odrzucenie
oferty odwotujgcego Jolimpex pomimo, iz wykonawca ten ztozyt oferte zgodng z trescig
SIWZ,

8) art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy poprzez nieodrzucenie oferty wykonawcy wybranego, jako
oferty niezgodnej z trescig SIWZ albo art. 89 ust. 1 pkt. 5 PZP, jako oferty ztozonej przez

wykluczonego wykonawce,

9) art. 91 ust. 1 PZP poprzez niedokonanie wyboru oferty odwotujgcego Jolimpex jako
oferty najkorzystniejszej, prowadzac do niezgodnego z prawem wyboru jako oferty
najkorzystniejszej oferty wykonawcy wybranego, ktéra to oferta podlegata odrzuceniu, jako
niezgodna z trescig SIWZ albo podlegata odrzuceniu, jako oferta ztozona przez
wykluczonego wykonawce, przy jednoczesnym odrzuceniu oferty odwotujgcego Jolimpex, na
podstawie bezprawnie przekazanych i wykorzystanych przez zamawiajgcego informacji

otrzymanych od innych wykonawcow na etapie oceny ofert.

W uzasadnieniu istnienia interesu w uzyskaniu zaméwienia odwotujacy Jolimpex podnidst,
ze jego oferta, ktéra zostata odrzucona niezgodnie z postanowieniami SIWZ oraz ustawy,
powinna zosta¢ uznana za oferte wazng i zgodng z SIWZ oraz najkorzystniejszg (po
dokonaniu wezwania w trybie art. 26 ust. 3 PZP do zlozenia dokumentéw potwierdzajacych
zgodnos$¢ oferowanego przedmiotu zaméwienia z trescig SIWZ) - przez co interes w
uzyskaniu zaméwienia przez Jolimpex zostat naruszony - w przypadku uwzglednienia
odwotania, oferta Jolimpex bedzie ofertg najkorzystniejsza, gdyz jest drugg w kolejnosci

ofertg po ofercie wykonawcy wybranego.
Odwotujacy Jolimpex wniést o:
1) uwzglednienie odwofania w catosci,

2) uniewaznienie czynnosci oceny ofert, w tym oferty wykonawcy wybranego, jako

najkorzystniejszej,

3) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego Jolimpex jako niezgodnej z
trescig SIWZ,
4) powtérzenie czynnosci oceny ofert i odrzucenie oferty wykonawcy wybranego na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt.2 PZP albo wykluczenie tego wykonawcy na podstawie art. 24
ust. 2 pkt. 3 PZP i odrzucenie jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 5 PZP,



5) wezwanie przez zamawiajgcego odwotujgcego Jolimpex na podstawie art. 26 ust. 3

PZP do ztozenia kart katalogowych dla poz.173,175 i 215 oraz ewentualnie poz. 172,
6) dokonanie wyboru oferty Jolimpex jako najkorzystniejsze;j,

7) zasgdzenia od zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego wedtug norm

przepisanych.

W uzasadnieniu podnidst, ze odrzucenie oferty odwotujgcego Jolimpex byto catkowicie
bezprawne i niezgodne z przepisami SIWZ i ustawy, gdyz zamawiajgcy podejmujgc decyzje
o odrzuceniu oferty Jolimpex opierat sie na ztozonym w toku oceny ofert piSmie wykonawcy
Biuro Klub, wskazujacym rzekome uchybienia lub niezgodnosci w ofercie Jolimpex. Pismo to
wraz z zatgczonymi do niego oswiadczeniami zostato przyjete przez zamawiajgcego jako
podstawa dokonanej oceny oferty Jolimpex, co w ocenie odwotujacego, razgco narusza
zasade rownego traktowania wykonawcow. Bezsprzecznym jest zakaz porozumiewania sie
zamawiajgcego z innymi wykonawcami w zwigzku z oceng ofert innych wykonawcéw, tym
bardziej zakazane jest dokonywanie, de facto, wspdlnej oceny ofert innych wykonawcow
przez zamawiajgcego i wykonawce informujacego o uchybieniach w innych ofertach.
Przepisy PZP nie przewidujg takiej instytucji wspdélnej oceny. Nie mozna réowniez w zaden
sposob uznaé¢ powyzszych pism za $rodki ochrony prawnej przewidziane przepisami, jak
réwniez za dziatania wykonawcy posiadajgcego interes w uzyskaniu zamoéwienia, zgodnie z
zapisami PZP. Takie dziatanie mozna jedynie uzna¢ za niedozwolone dopuszczenie przez
zamawiajgcego jednych wykonawcow do oceny ofert innych wykonawcéw, w sposéb
nieprzewidziany przepisami prawa. Tym samym doszio do oceny oferty Jolimpex w oparciu o
inne dokumenty niz SIWZ i ogtoszenie, co w Swietle przepiséw PZP i orzecznictwa jest
niedopuszczalne i narusza zasade réwnego traktowania stron. Odwotujgcy Jolimpex powotat
sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 lipca 2011 r. KIO 1321/11. Pisma ztozone
przez odwotujacego Konsorcjum Biuro Klub nie powinny stanowi¢ podstawy do uznania
oferty Jolimpex za niezgodng z trescig SIWZ. Nalezy rowniez wskazac, iz dokonanie oceny
oferty Jolimpex w oparciu o takie dokumenty, wykracza poza dyspozycje przepiséw Dziatu |l
Rozdziat IV PZP.W zakresie podstawy odrzucenia oferty odwotujacego Jolimpex przez
zamawiajgcego zwigzanego z poz. 110 nalezy wskazaé, iz zamawiajgcy w catosci opart sie
na niemajgcym uzasadnienia prawnego pismie innego wykonawcy i przyjat wskazane w nim
twierdzenia za wtasne i pominat ogdlnie dostepne informacje potwierdzajgce, iz oferowany
przedmiot zamodwienia jest zgodny z SIWZ. Odwotujacy Jolimpex sktadajgc oferte opart sie
na oficjalnym cenniku firmy NC Koperty, zgodnie z ktérym oferowana koperta posiada

wymagang gramature 90 g, na dowdd czego odwotujacy zatgczyt do odwotania cennik |
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kopert Nevada. Zamawiajgcy opart sie na watpliwym oswiadczeniu podpisanym przez
pracownika producenta kopert. Oswiadczenie datowane na dzien 11 lipca 2012 roku
informuje, iz oferowana przez Jolimpex koperta ma gramature 80 g. Ponadto zamawiajgcy
opart swoje rozstrzygniecie w tym zakresie na stronie katalogu, parafowanej przez
przedstawicieli Konsorcjum Biuro Klub Sp. z 0.0., zgodnie z ktdrg, blizej niezidentyfikowane
koperty do maszynowego pakowania o rozmiarze C5 posiadajg wszystkie gramature 80g. Z
przedstawionego zestawienia nie wynikato jednak, jakiej firmy sg to koperty i czy sg to te
same koperty, co oferowane przez Jolimpex. Zgodnie z art. 14 PZP w zwigzku z art. 6 k.c. to
na zamawiajgcym spoczywa ciezar dowodu w zakresie uzasadnienia odrzucenia oferty
Jolimpex. Ocena oferty Jolimpex w tym zakresie powinna by¢é dokonana wytgcznie w oparciu
o jej (oferty) tre$¢ przedstawiong przez Jolimpex. Odnos$nie podstawy odrzucenia dotyczacej
pozycji 121 zamawiajacy w zaden sposob nie udowodnit lub wyjasnit, na jakiej podstawie
uznat, iz zaoferowana przez Jolimpex Koszulka A5 Bantex jest koszulkg zapinang na suwak
strunowy, inny niz wymagat zamawiajgcy. Odwotujacy Jolimpex zaoferowat doktadnie taki
produkt jakiego wymagat zamawiajacy - na podstawie art. 29 ust. 3 PZP zamawiajacy
wskazat nazwe produktu ,koszulka typu Bantex A5" lub réwnowazny - i taki produkt a nie
produkt réwnowazny zostat zaoferowany. Zaoferowany produkt nie jest zapinany na suwak
strunowy. Na dowdd czego odwotujacy przedstawit karte zaoferowanego produktu Bantex A5
o symbolu 2070. Podniést, ze podstawg do odrzucenia oferty w tym przypadku byto
prawdopodobnie réwniez pismo wykonawcy Biuro Klub, w ktérym wskazane zostalo w
odniesieniu do oferty wykonawcy OSAA Sp. z 0.0., iz zaoferowana koszulka posiada suwak

strunowy - inny niz oczekiwany przez zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym aktualna pozostaje argumentacja przytoczona przy okazji poz. 110
w zakresie oparcia rozstrzygnie¢ zamawiajgcego o pisma wykonawcy ziozone na etapie

oceny ofert oraz niewtasciwej oceny oferty Jolimpex.

Wobec powyzszego zamawiajgcy powinien wezwaé Jolimpex w trybie art. 26 ust. 3 do
ztozenia oswiadczen i dokumentow potwierdzajacych zgodnos¢ przedmiotu oferty z trescig
SIWZ w pozycjach wskazanych w zadaniu odwotania. Ze wzgledu na fakt, iz poz. 172
zostata wskazana w pozytywnie rozpatrzonym przez zamawiajgcego ,WWniosku o odrzucenie
oferty” ztozonym przez Biuro Klub, wezwanie w tym zakresie do uzupetnienia dokumentow

nalezy uzna¢ za watpliwe.

W odniesieniu do oferty wykonawcy wybranego odwotujacy podnosi zarzuty dotyczace

niezgodnosci tresci tej oferty z trescig SIWZ, w nastepujagcym zakresie:



1) Poz. 2 - zamawiajgcy wymagat:” Tusz bezolejowy wysokiej jakosci do stempli
kauczukowych, zawarto$¢ wody maks. 30%...” - wykonawca wybrany zaoferowat tusz Trodat
w cenie 0,60 netto (6-cio krotnie nizszej od pozostatych wykonawcow) nie dokumentujac w
Zzaden sposob, ze tusz ten zawiera maksymalnie 30% wody, a wiec, ze spetnia wymagania

jakosciowe okreslone przez SIWZ, pomimo jego bardzo niskiej ceny,

2) Poz. 101 - zamawiajgcy wymagat: ,Koperta DL. Wymiary 110x220mm, samoklejgce
SK...”. Wykonawca wybrany zaoferowat koperty o innym, niz wymagany sposobie klejenia -

HK (z paskiem silikonowym) - zostato to wskazane wprost w formularzu ofertowym,

3) w poz. 115 - zamawiajagcy wymagat: ,ofertowka sztywna formatu A4, ...na tylnej
stronie znajduje sie wciecie na palec. Wykonana z wysoce przezroczystej foli PCV..." -
zaoferowano ofertéwke marki D- rect o symbolu 007214, ktéra wykonana jest z gietkiej folii,
nie posiada wymaganego wciecia na palec na tylnej stronie oraz jest matowa a nie wysoce
przezroczysta, produkt niezgodny z wymaganiami SIWZ. Warto nadmieni¢ ze technologia
wyprodukowania ofertéwki opisanej przez zamawiajgcego jest duzo drozsza co ma wptyw na
cene produktu - oferowany przez wykonawce wybranego produkt jest 3 krotnie tanszy od
ofert pozostatych wykonawcéw, co moze wskazywa¢ na niezgodnos$¢ tego produktu z

opisem przedmiotu zaméwienia zawartym w SIWZ,

4) Poz. 117- wykonawca wybrany zaoferowat koszulke A4 krystaliczng 105 mic
oswiadczajac, ze bedzie ona wykonana i dostarczona przez producenta Biella (dawnigj
Donau). Producent ten oswiadczyt jednak, iz nie przewiduje produkcji takiej koszulki i nie
oferowat tego produktu do przetargu w UDT, na dowdd czego odwotujacy Jolimpex zatgczyt

do odwotania oswiadczenie Firmy Biella.

5) Poz. 148 - zamawiajagcy wymagat: "Przybornik na wizytowki wykonany z
przezroczystego polistyrenu odpornego na pekniecia, wymiary: 110x45x55mm"
dopuszczajgc jednoczesnie w pkt | ust. 2 (str. 1 SIWZ) réznice w wymiarach +/-10%.
Zaoferowany przez wykonawce wybranego przybornik D-rect 9112 dystrybuowany przez
firme Leviatan posiada wymiary 105x40x40mm, czyli nawet po uwzglednieniu tolerancji +/-
10%, produkt nie spetniajacy wymagania okreslonego w SIWZ. Na dowdd czego odwotujacy

Jolimpex zatgczyt karte produktu przybornik D-rect 9112.

6) Poz. 168 — Zaoferowany przez wykonawce wybranego skoroszyt oczkowy
producenta Barbara o symbolu 0820110 nie posiada wymaganego plastykowego docisku
zabezpieczajgcego przed skaleczeniem, jedynie metalowy docisk, czyli nie spetnia wymagan

okreslonych w SIWZ,



7) Poz. 185 - zamawiajgcy wymagat: ,Tasma klejaca jednostronnie, bezbarwna
wykonana z wysokiej jakosci folii, o szerokosci 19mm i dtugosci 33m, grubos$é tasmy z
podtozem min. 51 mic, wytrzymatos¢ na rozcigganie min. 67%...”. Wykonawca wybrany
zaoferowat tasme 3M o symbolu 550, ktérej wytrzymatos¢ na rozcigganie wynosi jedynie
30% - czyli produkt o parametrach niezgodnych z wymaganiami okreslonymi w SIWZ, na

dowdd czego odwotujacy Jolimpex przedstawit karte 3M produktu tasmy 550.

8) Poz. 207 - zamawiajgcy wymagat. ,Zszywacz mini-maty, poreczny zszywacz, zszywa
do 10 kartek, wykonany z metalu w plastykowej obudowie, gteboko$¢ zszywania: 19mm, na
zszywki 24/6, 26/6”. Wykonawca wybrany zaoferowat zszywacz Eagle o symbolu S5027B,
ktéry zszywa do 15 kartek, co znacznie przekracza wymog okreslony przez zamawiajgcego
,do 10 kartek” (nie min. 10 kartek) a wiec nawet po uwzglednieniu tolerancji produkt ten nie
jest zgodny z wymaganiami SIWZ. Na dowod czego odwotujacy Jolimpex przedstawit karte

katalogowg zszywacza S5027B

9) Poz. 220 - zamawiajgcy wymagat: ,Kalka otéwkowa A4, kolor fioletowy, jednostronnie
powleczona masg barwigca, posiadajgca wilasciwosci samoregenerujagce oraz mozliwosc
wielokrotnego uzycia..." - Zaoferowana przez wykonawce wybranego kalka Delfin nie
posiada wymaganych wtasciwosci samoregenerujgcych, znacznie wydtuzajgcych zywotnosé
produktu, tym samym nie spetnia parametréw okreslonych w SIWZ, na dowdd czego

odwotujacy Jolimpex przedstawit mail producenta.

10)  zamawiajgcy wymagat w kolumnie 10 formularza cenowego (zat. Nr 2 do SIWZ)
podania danych oferowanego artykutu w tym m.in.: ,jednoznacznie identyfikujgca nazwa
producenta/dystrybutora artykutu...”, wykonawca wybrany w wielu pozycjach nie podat
wymaganej nazwy ani producenta ani dystrybutora; podajac jedynie marke oferowanego

artykutu:

a) w pozycjach: 11,12, 35, 58, 86 - 90,115,131,148, 206, 210-214 podano jedynie

nazwe marki D-rect, ktéra dystrybuowana jest przez firme Leviatan,

b) w poz. 85 podano jedynie nazwe marki Tetis, ktéra dystrybuowana jest przez firme
Michalczyk@Prokop,

c) w pozycjach: 127, 180-183, podano jedynie nazwe marki Bi-Office, ktora

dystrybuowana jest przez firme Biella,

co utrudnia lub wprost uniemozliwia zamawiajagcemu weryfikacje zgodnosci oferty z trescig
SIWZ.
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Wskazat na stanowisko doktryny Komentarz Prawo Zamoéwien Publicznych pod red.
Czajkowskiego, Warszawa 2006 rok str. 220 i orzecznictwa Wyrok ZA z dnia 24 stycznia
2005 sygn. UzZP/Z0O/0-82/2005 co do sposobu oceny zgodnosci oferty z trescig siwz.
Ponadto odwotujgcy Jolimpex z ostroznosci procesowej podniést zarzut ziozenia przez
wykonawce wybranego nieprawdziwych oswiadczen w zakresie rownowaznosci
oferowanych produktéow, tym samym zachodzg przestanki przewidziane w art. 24 ust. 2 pkt.
3 PZP do wykluczenia tego wykonawcy z postepowania - podobnie Wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej Urzedu Zamowien Publicznych z dnia 24 lutego 2010 r. KIO/UZP 101/10
zgodnie z ktérym, w przypadku ztozenia nieprawdziwych informacji majacych wptyw na
wynik postepowania niedopuszczalne jest uzupetnianie dokumentéw. zamawiajgcy jest
woéwczas zobowigzany wykluczy¢ wykonawce na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia

29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwienh publicznych.

W odniesieniu do oferty Partner, w zakresie jej niezgodno$ci z trescig SIWZ nalezy wskazat

na aktualne orzecznictwo KIO majgce zastosowanie w niniejszej sprawie:
1) Wyrok Krajowej 1zby Odwotawczej z dnia 28 kwietnia 2011 r. sygn. akt KIO 788/11

2) Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 pazdziernika 2010 r. sygn. akt KIO
2075/10

W ocenie odwoltujgcego sie, bez wzgledu na okolicznosci zwigzane z ewentualnym
wykluczeniem wykonawcy wybranego, oferta przez niego zlozona, jak zostato to wykazane
powyzej, jest niezgodna z SIWZ w zakresie oferowanego przedmiotu zamowienia.
Jednoczesnie dokonana czynno$¢ odrzucenia oferty Jolimpex zostata dokonana z

naruszeniem przepiséw SIWZ i PZP.

Z ostroznosci procesowej odwotujgcy Jolimpex wskazat réwniez niezgodnosci oferty

wykonawcy Konsorcjum Biuro Klub Sp. z 0. 0. z zapisami SIWZ:

1) Poz. 54 - zamawiajagcy wymagat: ,Etykiety na ptyty CD do drukarek laserowych i
atramentowych. Biate - posiadajg krazek centrujacy, utatwiajgcy naklejenie etykiety na ptyte.
Srednica etykiety: 117 mm. Na arkuszu 2 etykiety. llo$é etykiet w opakowaniu: 25 ark (o
jakosci nie gorszej niz charakteryzujgca etykiety AVERY ZWECKFORM”. Biuro Klub
zaoferowat etykiety Zweckform o symbolu L6043-25 ktére nie posiadajg wymaganego krazka
centrujgcego. Na dowdd czego odwotujgcy Jolimpex przedstawit karte katalogowg etykiet
L6043-25.
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2) Poz. 115 - Konsorcjum BK zaoferowat ofertéwke sztywng 150 mic wykonang z PCV
podajac produkt Biella A4/150 mic (na zamowienie) oraz zalgczajac karte produktu
wystawiong przez siebie. Firma Biella nie ma mozliwosci produkcyjnych obwolut z PCV, co
zostato potwierdzone w mailu z 24 lipca 2012 r., ktéry odwotujacy Jolimpex przedstawit jako

dowdd.

Odwotanie zostato podpisane przez wtasciciela firmy. Kopia odwotania zostata przekazana

zamawiajgcemu w dniu 7 wrzesnia 2012r.

W dniu 10 wrzesnia 2012r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcdéw o wniesieniu odwotania
przez odwotujgcego Konsorcjum Biuro Klub przekazujac jego kopie i wezwat do wziecia

udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w dniu 13 wrzesnia 2012r.
przystapit odwotujgcy Konsorcjum Biuro Klub wnoszgac o oddalenie odwotania. Wskazat, ze
ma interes w rozstrzygnieciu na korzys¢ zamawiajgcego, gdyz oferta odwotujacego w
oparciu o kryteria oceny ofert okreslone w siwz jest ofertg z najnizszg ceng sposrod
ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu i tym samym w przypadku oddalenia odwotania
powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg oferte w postepowaniu. W uzasadnieniu podat,
ze odwotujgcy Jolimpex wskazat na wiele naruszen przepiséw ustawy prawo zamoéwien
publicznych, dokonanych przez zamawiajgcego, w zwigzku z odrzuceniem oferty tej firmy w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na zakup i sukcesywng dostawe
materiatow biurowych dla Urzedu Dozoru Technicznego. Zdaniem odwotujgcego Jolimpex
jego oferta spetniata wymogi siwz, a czynnos¢ odrzucenia spowodowana byta
uwzglednieniem przez zamawiajgcego pisma przystepujgcego, ktéry na etapie oceny ofert
wszystkich firm bioracych udziat w postepowaniu, zapoznat sie szczegdtowo z kazdg z ofert i
wskazat zamawiajgcemu btedy zawarte w tych ofertach. Zdaniem przystepujacego, chybione
sg wszelkie zarzuty podniesione przez odwotujgcego Jolimpex. W pierwszej kolejnosci
wskazat, ze kazdy z wykonawcéw miat mozliwo$¢ zapoznania sie z trescig ofert ztozonych w
postepowaniu gdyz zgodnie z trescig art.96 ust. 2 ustawy, zatem, oferty od chwili ich
otwarcia sg jawne, i skorzystanie z prawa wgladu w ich tres¢ przez jednego z wykonawcow
nie stanowi naruszenia przepiséw ustawy. Kolejno podniést, ze kazdy z wykonawcoéw miat
prawo przekazania zamawiajgcemu informacji zwigzanych z prowadzonym postepowaniem,
w szczegolnosci dotyczacych ofert, albowiem ustawa nie wprowadza zakazu przekazywania
tego typu informacji, gdy wykonawcy powezma watpliwosé, co do prawidtowosci czynnosci
lub zaniechan po stronie zamawiajgcego, lub nieprawidtowosci pojawiajacych sie w toku

postepowania, czy tez mozliwosci wystgpienia takich nieprawidlowosci. Przekazanie przez
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wykonawce spostrzezeh na temat ftresci ofert innych wykonawcoéw nie stanowi
~,porozumiewania sie zamawiajacego z innymi wykonawcami w zwigzku z oceng ofert innych

wykonawcow".

Uprawnienie do przekazywania zamawiajgcemu os$wiadczen, wnioskéw pism w formie
pisemnej wynika wprost z regulacji art. 27 ust. 1 ustawy. Zamawiajgcy dokonuje wyboru
dopuszczalnej formy przekazywanych informacji. W przedmiotowym postepowaniu na
stronie 8 siwz w rozdziale V pkt. 1 zamawiajacy wskazat, ze dopuszcza forme pisemng
przekazywania oswiadczen, wnioskéw, zawiadomieh oraz innych informacji. Ponadto, z
orzecznictwa wynika, ze nawet gdyby zamawiajacy nie wskazat formy, to zawsze obowigzuje
zasada pisemnosci ( por. wyrok SN z dnia 7 lipca 2011 r. Il CSK 675/10) W takiej wiasnie
formie przystepujacy przekazat wnioski zamawiajagcemu w pismie z dnia 13 lipca 2012 r.

Informacja ta nie zostata w zaden sposob utajniona przed innymi wykonawcami.

Odwotujgcy Jolimpex wielokrotnie podnosi, iz to uwagi przystepujacego leglty u podstaw
decyzji zamawiajgcego. Wskaza¢ jednakze nalezy, ze zamawiajgcy wskazat w decyzji o
odrzuceniu jeden zarzut, na ktory przystepujacy wskazat zamawiajgcemu w pismie z dnia 13
lipca 2012 r., natomiast drugi zarzut nie znajdowat sie w naruszeniach wymienionych przez
przystepujacego w/w pismie. Twierdzenia zatem, Ze to tylko to pismo spowodowato takg a
nie inng decyzje zamawiajgcego, nie majg oparcia prawnego, sg hieuzasadnione, nie
znajdujg odzwierciedlenia w stanie faktycznym. Nawet gdyby przyjaé, ze zamawiajacy
oceniajgc oferty wzigt pod uwage sugestie przystepujacego co do biledéw oferty
odwotujgcego wskazane w piSmie, nie stanowi to naruszenia ustawy, jak réwniez w zaden
sposob nie narusza zasady rownego traktowania wykonawcow. Zamawiajagcy ma prawo
bowiem korzysta¢ z wszelkich srodkéw kontroli i badania oferty wykonawcy aby dokonac
prawidtowej i zgodnej z przepisami prawa oceny ofert, a kazda informacja uzyskana przez
zamawiajgcego o niezgodnosci tresci oferty z SIWZ, bez wzgledu na sposéb jej pozyskania,
winna by¢ wnikliwie przeanalizowana i sprawdzona przez zamawiajgcego, co tez
zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu uczynit, dochowujagc w tym zakresie
najwyzszej starannoséci. Tych okolicznosci sam odwotujagcy Jolimpex jest w petni Swiadomy,
albowiem w zarzutach nie podniesiono naruszenia konkretnego przepisu, wskazano jedynie
na naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy poprzez dokonanie oceny ofert odwotujagcego na
podstawie pism i oswiadczen innych wykonawcow ziozonych bezprawnie w toku
postepowania. Nie wykazano jednak bezprawnosci takiego dziatania, jak rowniez nie
wykazano, ze te pisma stanowily wylagczng podstawe oceny dokonanej przez
zamawiajgcego, nie wykazano rowniez w korelacji z jakim przepisem zostata naruszona
zasada opisana w art. 7 ust. 1 ustawy.
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Na potwierdzenie stusznosci decyzji podjetej przez zamawiajgcego dotyczacej odrzucenia
oferty firmy Jolimpex jako niezgodnej z postanowieniami i wymaganiami SIWZ przystepujacy
wskazuje ponizej gtéwne zarzuty dotyczace tej oferty i wskazujgce na niezgodnosc¢ tresci

oferty z trescig SIWZ.
Wskaza¢ nalezy m. in.:
W zakresie zarzutu do pozycji nr 110 formularza cenowego oferty:

Zamawiajgcy wymagat zaoferowania koperty C5 NK biatej z oknem prawym do
maszynowego pakowania o gramaturze 90g. W ofercie Odwotujacego podano nastepujacy
symbol 21411210, wskazujacy na koperte C5 NK biata O/P o gramaturze 80g. Zaoferowana
koperta to zupetnie inny produkt niz wymagany przez zamawiajgcego. Oferowana koperta

jest ciensza w stosunku do wymaganej przez zamawiajgcego.

Ponadto, jedynie z ostroznosci procesowej, aby wykaza¢ niegodnosc¢ tresci oferty firmy
Jolimpex z tresciag SIWZ w pozostatym zakresie wskaza¢ mozna réwniez na inne

niezgodnosci tresci tej oferty z SIWZ:

1. W pozycji nr 28 formularza cenowego oferty zaoferowany zostat produkt niezgodny z
wymaganiami SIWZ - flamaster Rystor FLAMI RFx6. Zamawiajgcy wymagat flamastrow z
atramentem typu dry safe ink - tzn. taki, ktéry moze pozostawac bez skuwki do kilku dni i nie
zaschnie - test ISO 554. Zaproponowane przez odwotujgcego flamastry FLAMI RF nie
spetniajg wymagan zamawiajgcego, albowiem zatgczona w ofercie karta produktu nie
potwierdza jednoznacznie wymaganego parametru, ze flamastry FLAMI RF posiadajg
system dry safe ink i cap off. Zaproponowane flamastry Rystor nie posiadajg wymaganego
testu ISO 554.

2. W pozycji nr 31 formularza cenowego oferty zaoferowany zostat produkt niezgodny z
wymaganiami siwz - wkitad do dlugopisu PARKER Z02. Zamawiajgacy wymagat wktadu do
dtugopisu spetniajgcego standardy ISO 12757-2. Zaoferowany wktad PARKER nie posiada
ISO 12757-2.

3. W pozycji nr 172 formularza cenowego oferty zaoferowany zostat produkt niezgodny
Z wymaganiami siwz - spinacze 28mm Porta 1548. Podany symbol nie wystepuje i nie
wystepowat w ofercie firmy Porta. Niemozliwe jest zatem zweryfikowanie przez

zamawiajgcego wymaganych parametrow z zaproponowanymi przez Zamawiajgcego.

4. W pozycji nri86 formularza cenowego oferty zaoferowany zostat produkt niezgodny z

wymaganiami siwz - tasma klejgca Pullman PU-TC3533ET. Podany symbol nie wystepuje i
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nie wystepowat w ofercie firmy Pullman. Niemozliwe jest zatem zweryfikowanie przez

zamawiajgcego wymaganych parametrow z zaproponowanymi przez Zamawiajgcego.

Odwotujgcy Jolimpex, jak sam wskazuje jedynie z ostroznosci procesowej, odnidst sie
réwniez do rzekomych niezgodnosci oferty firmy przystepujacego z postanowieniami SIWZ.
Jednakze z uwagi na fakt, iz uwagi te nie stanowily przedmiotu zarzutéw odwotania,
przystepujacy na tym etapie nie bedzie merytorycznie odnosit sie do tych zarzutéw. Na
chwile obecng zarzuty te nie majg wptywu na decyzje w sprawie rozstrzygniecia odwotania,

gdyz nie stanowity podstawy odwotfania.

Przystgpienie zostalo podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 6 wrzesnia 2012r. udzielonego przez dwoch prokurentow
ujawnionych w KRS i upowaznionych do facznej reprezentacji, zgodnie z zatgczonym
odpisem z KRS. Kopia przystgpienie zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu

Jolimpex w dniu 13 wrzes$nia 2012r. faksem.

Izba ustalita, nastepujacy stan faktyczny :

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia wraz z zatgcznikami, wyjasnien tresci siwz, oferty Jolimpex, oferty Partner XXI,

wyjasnien oferty Partner XXI, protokotu postepowania.
Na podstawie powyzszego, Izba ustalita:

W specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zamawiajgcy zawart nastepujace

wymagania:

Rozdziat | pkt. 2 ,Przedmiot zamdwienia zostat opisany we wzorze umowy (wraz z
zatgcznikami) stanowigcym zatgcznik nr 8 do siwz i w formularzu cenowym stanowigcym
zatgcznik 2 do siwz. UWAGA: Rozmiary (wielkosci asortymentu podanego przez
Zamawiajgcego e formularzu cenowym moga rozni¢ sie :+/- 10% - pod warunkiem, ze
zmiana rozmiaru (wielkosci) nie wptywa na specyfike produktu, nie pomniejsza jego

funkcjonalnosci lub wynika ze standardowej wielkosci produktu.”

Rozdziat | pkt. 8 ,Zamawiajacy zgodnie z art. 30 ust. 5 ustawy, dopuszcza zaoferowanie
produktow réwnowaznych pod warunkiem bezwzglednego zachowania norm, parametréw i

standardéw, ktorymi charakteryzujg sie artykuty wskazane przez Zamawiajgcego. W
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przypadku wystapienia watpliwosci Zamawiajgcego, co do oferowanych artykutow

réwnowaznych, obowigzek udowodnienia rownowazno$ci lezy po stronie Wykonawcy.

Dodatkowo w przypadku zaoferowania produktéw rownowaznych lub produktéw, dla ktérych

producent nie nadat symbolu lub kodu, Zamawiajacy wymaga zatgczenia do oferty

dodatkowego opisu przedmiotu zamodwienia potwierdzajgcego zgodnos$é¢ parametrow

oferowanego asortymentu (np. kopie kart katalogowych produktu zawierajacy: nazwe

producenta/dystrybutora, nazwe i zdjecie oferowanego produktu oraz parametry techniczne.

Pod pojeciem produkt rownowazny Zamawiajacy rozumie produkt kompatybilny ze sprzetem,
do ktérego jest zamédwiony, tzn. ze asortyment rownowazny nie powoduje ograniczen funkcji
i mozliwosci sprzetu oraz jakosci, o parametrach takich samych badz lepszych w stosunku
do zamawianego produktu fabrycznie nowego (nowo wytworzonego w catosci),
pochodzacego od producenta/dystrybutora, do ktérego produkt oryginalnym charakteryzuje
sie poréwnywalna, tj. takg sama, badz lepszg jakoscig, kolorystyka, wydajnoscig oraz

zapewnia takie same funkcje.”

Rozdziat IV. Pkt 2.4) wraz z ofertg wykonawca miat zlozy¢ takze ,w przypadku zaoferowania
produktow rownowaznych lub produktéw, dla ktérych producent nie nadat symbolu lub kodu,
Wykonawca zobowigzany jest zgodnie z art. 30 ust. 5 ustawy Prawo zamowien publicznych,
wykazaé, ze oferowane przez niego dostawy spetniajg wymagania okreslone przez
Zamawiajgcego. W tym celu Wykonawca jest zobowigzany do dofgczenia do oferty
dodatkowy opis przedmiotu zaméwienia potwierdzajgcy zgodnos¢ parametrow oferowanego
asortymentu  (np. kopie  kart katalogowych  produktu zawierajgcy: nazwe
producenta/dystrybutora, nazwe i zdjecie oferowanego produktu oraz parametry techniczne,
zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30.12.2009r. w
sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ Zamawiajacy od Wykonawcy, oraz form,

w jakich te dokumenty mogg byc¢ sktadane.”

W Rozdziale IV. Pkt. 11 zamawiajagcy zobowigzat sie do wezwania wykonawcow do
uzupetnienia oswiadczen, dokumentow lub petnomocnictw zgodnie z wymogiem

wynikajacym z art. 26 ust. 3 ustawy.

W zatgczniku nr 2 do siwz w formularzu cenowym ( w brzmieniu ustalonym wyjasnieniami

tresci siwz z dnia 15 czerwca 2012r.) postawit w zakresie spornym nastepujace wymagania:

W wierszu 2 — tusz bezolejowy, wysokiej jakosci do stempli kauczukowych, zawartos¢ wody
maks. 30%, z aplikatorem do wygodnego nasgczania i petnego wykorzystania tuszu,

opakowanie 25 ml (o jakosci nie gorszej niz charakteryzujaca tusz Noris lub rownowazny)
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W wierszu 101 — koperta DL. Wymiary : 110x220 mm, samoklejace SK, okienko prawe, biata
nieprzezroczysta, papier biaty offset 75 g/m? wym. Ok. 45x90 mm. Opakowanie 1000 sztuk

W wierszu 110 — koperty C5 NK 90g rozm. 162x229 mm, biate do maszynowego pakowania

korespondencji, okno prawe 45x90 mm, op=500szt,

W wierszu 115 — ofertéwka sztywna formatu A4, otwierana od géry i z boku, z zaokraglonymi
naroznikami. Posiada zaginany lewy grzbiet, a nie zgrzewany, co powoduje, ze jest
wyjatkowo trwata. Na tylnej stronie znajduje sie wciecie na palec. Wykonana z wysoce
nieprzezroczystej folii PCV. Grubos¢ folii:150 mic, w opakowaniu 25 sztuk (o jakosci nie

gorszej niz charakteryzujgca ofertowke Esselte lub réwnowazna)

W wierszu 117 — koszulka A4 wykonana z krystalicznej folii polipropylenowej o grubosci min.
105 mic, antyelektrostatyczna, specjalnie wzmocniony brzeg, pasek z multiperforacja,
wymiary: 230x302mm, pakowana w kartonik 100szt/opak). O jakosci nie gorszej niz

charakteryzujaca koszulke typu Esselte lub réwnowazna.

W Wierszu 121 — Koszulka A5 zasuwana na suwak, bezbarwna, z suwakiem po prawej
stronie, na rézne akcesoria i drobiazgi — grubo$¢ folii 140 mic. Opakowanie :10 sztuk ( o

jako$ci nie gorszej niz charakteryzujgca koszulke typu Bantex A5 lub rownowazna).

W wierszu 148 — Przybornik na wizytowki wykonany z przezroczystego polistyrenu

odpornego na pekniecia, wymiary 110x45x55 mm.

W wierszu 168 — Skoroszyt A4 oczkowy wykonany z tektury bezkwasowej o gramaturze min
250g/m?, plastykowy docisk zabezpieczajacy przed skaleczeniem, nadruk od opis, szerokie
oczka umozliwiajace wpiecie do wszelkich standardowych segregatoréw, wymiary
255x310mm

W wierszu 185 — Tasma klejaca jednostronnie, bezbarwna wykonana z wysokiej jakosci folii,
0 szerokosci 19 mm i dtugosci 33m, grubos¢ tasmy z podtozem min. 51 mic, wytrzymatosé
na rozcigganiem min. 67%, odporna na wilgo¢, zétkniecia i odbarwienia. Opakowanie

jednostkowe w kartoniku (o jakosci nie gorszej niz charakteryzujgca tasme 3M)

W wierszu 207 — zszywacz mini-maty, poreczny zszywacz, zszywa do 10 kartek wykonany z

metalu w plastikowej obudowie, gtebokos$¢ zszywania 19 mm, na zszywki 24/6, 26/6

W wierszu 220 — klaka otdwkowa A4, kolor fioletowy, jednostronnie powleczona masg
barwigca, posiadajgca wtasciwosci samoregenerujgce oraz mozliwos¢ wielokrotnego uzycia,

opakowanie 50 sztuk (o jakosci nie gorszej niz charakteryzujg kalke Donau).
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W ofercie Jolimpex :

W zalgczniku nr 2 do siwz w wierszu 110 w kolumnie 10 zaoferowano NC Koperty, koperta
C5 biata NK O/P (21411210), a w wierszu 121 w kolumnie 10 — Bantex A5 na suwak (2070)
10 szt. W wierszu 172 kolumna 10 podano Porta, spinacze 28 mm (1548) 100 szt, w wierszu
173 kolumna 10 — Porta spinacze 33 mm, tréjkatne (1768) 100 szt., w wierszu 175 kolumna
10- Centrum, pojemnik na spinacze w zestawie ze spinaczami (80477), w wierszu 215

kolumna 10 — Leviatan, zszywki 24/6 Deli (007027) karta produktu w zatgczniu.

Dla wiersza 215 zatgczono karte produktu, w ktérej wskazano kod 007027 rozmiar 24/06,
ilos¢ sztuk w opakowaniu 1000, ilos¢ opakowan w kartonie 500 i informacje o produkcie, z
ktérej wynika, ze zszywki wykonane sg najwyzszej jakosci drutu stalowego poddanego
starannej obrébce oraz poddane procesom potréjnego galwanizowania, co zapewnia

bezawaryjna prace zszywacza.
W ofercie Partner XXI:

W wierszu 2 w kolumnie 10 podano — Trodat dla idest np.. PX1174, w wierszu 101 w
kolumnie 10 — NC Koperty, DL BIA O/P HK, w wierszu 115 kolumnie 10 — D.RECT; 007214,
w wierszu 117 kolumnie 10 — Donau, Koszulka krystaliczna w kartoniku 105 mic (na
zamowienie), w wierszu 148 kolumnie 10 — D. RECT; 9112, w wierszu 168 kolumnie 10 -
Barbara; 0820110, w wierszu 185 kolumnie 10 — 3M/550 (w pudetku), w wierszu 207
kolumnie 10 — Eagle, S5027B, w wierszu 220 kolumnie 10 — Delfin, Kalka otéwkowa A4/50.

W wierszach 11, 12, 35, 58, 85-90 , 115, 127, 131, 148, 180-183, 206, 210 — 214 firma
Partner XXI podata marke — wskazang przez odwotujgcego Jolimpex w odwotaniu oraz

symbole numeryczne lub numeryczno-literowe.

Na str. 71 Partner XXI zatgczyt wtasny opis tuszu do stempli Idest produkcji Trodat, zgodny z
wymogami zamawiajgcego, na str.82 zataczyt opis wiasny ofertéowki ,L” D. RECT, zgodny z
wymogami zamawiajacego, na str. 84 zatgczyt opis wiasny koszulki krystalicznej produkcji
Donau ze wskazaniem ,(na zamowienie 105 mic)”, na str. 105 zataczyt opis wtasny kalki

otdwkowej produkgji Delfin, zgodny z wymaganiami zamawiajacego.

W dniu 13 lipca 2012r. firma Konsorcjum Biuro Klub ztozyta do zamawiajgcego wniosek o
odrzucenie ofert, w tym w zakresie sporny oferty Partner XXI i oferty odwotujgcego Jolimpex
podajac, ze oferta Partner XX| w zakresie poz. 117 zawiera niezgodny produkt, gdyz w
katalogach Biella nie wystepuje koszulka o grubosci 105 mic w kartoniku i firma Biella nie

posiada i nie wykona takiej koszuli, w zatgczeniu ztozono o$wiadczenie firmy Biella, oraz, ze
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produkt niezgodny wystepuje w tej ofercie takze w poz. 148, gdyz przybornik na wizytowki
firmy D. RECT 9112 posiada wymiary 110x45x 35, a zamawiajacy wymagat 110x45x55 +/-

10% - w zataczeniu ztozono potwierdzenie od dystrybutora firmy Leviatan.

W odniesieniu do oferty Jolimpex Konsorcjum Biuro Klub wskazato na nastepujace
niezgodnosci tresci tej oferty z trescig siwz — poz. 28 flamastry Rystor Flami RFx6,dla ktérych
zatgczona karta katalogowa nie potwierdza parametru system dry safe ink i cap off — w
zatgczeniu ztozono informacje producenta W.A.K. Rystor potwierdzajace, ze nie istnieje ISO
554 dla tych flamastréw. Poz. 31, gdzie zaoferowano wkfad do dtugopisu Parker Z02, ktory
nie spetnia wymaganych standardéw 1ISO 12757-2 — zatgczono informacje dystrybutora —
Newell Rubbermaid. Poz. 110, gdzie zaoferowano koperty NC Koperty C5 NK biata O/P
21411210, ktory to symbol w ofercie NC Koperty odpowiada kopercie o gramaturze 80 g,
podczas gdy wymagano 90g, zatgczono pismo producenta NC Koperty oraz karte
katalogowa. W odniesieniu do poz. 172 i 186 Konsorcjum Biuro Klub podniosto, ze podane

przez Jolimpex kody nie wystepujg w ofertach handlowych.

Z emaila firmy Rystor wynika, ze flamastry Flami moga by¢ pozostawione bez zatyczki przez
wiele dni (nie krocej niz produkty z systemem dry safe ink i cap off) nie zaschnie zgodnie z
wymogami normy ISO 554, co nie oznacza, ze firma ma certyfikat ISO 554, ale, Zze tusz ma
takie wtadciwosdci, iz zgodnie z miedzynarodowym standardem normy ISO 554 przy
pozostawieniu flamastra bez zatyczki przez wiele dni nie zaschnie. Z o$wiadczenia firmy
Biella wynika, ze nie posiada w swojej ofercie koszulki krystalicznej z multiperforacjg o
grubosci 105 mikronéw pakowanej w kartonik (100szt/op). Tym samym nie jest w stanie
wyprodukowa¢ ww asortymentu na zaméwienie oraz nie wyceniali go w postepowaniu
przetargowym do Urzedu Dozoru Technicznego i nie planujg w biezgcym roku 2012
wykonywa¢ koszulek o tej grubosci. Z oswiadczenie dystrybutora Newell wynika, ze nie
dysponujg zadnymi certyfikatami dla produktu Parker wielkopoj. Z oswiadczenia firmy
Leviatan wynika, ze wizytownik D.RECT 9112 ma wymiary 105x45x35 mm. Z oswiadczenia
firmy NC Koperty wynika, ze standardowa koperta C5 NK biata (rozmiar 162x229mm) okno
prawe (45x90) do maszynowego pakowania w gramaturze 80 g posiada symbol 21411210
(katalog kopert NC str. 15). Koperty C5 NK biata 90g produkowane sg na zaméwienie, nie
posiadajg tego symbolu, to dwie koperty o innej gramaturze. Z katalogu bez oznakowania
logiem czy nazwg firmy str. 15 wynika, ze oferowane sg koperty do maszynowego
pakowania korespondencji ,Nevada” koperta C5 162x 229 mm; 45x90; prawy srodek; biaty
offset; 80 g/m; niebieski; 500; 48 000; 21411210.
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W dniu 3 wrzesnia 2012r. Konsorcjum Biuro Klub ponownie wskazato zamawiajgcemu na
niezgodnosci dotyczace koszulek firmy Biella i wizytownika firmy D.RECT w ofercie Partner
XXI, zataczajgc dodatkowo oswiadczenie firmy Biella z 30 sierpnia 2012r., w ktorym
producent ponownie wskazat, ze nie posiada i nie wyprodukuje pod zamdwienie specjalnych

koszulek o grubosci 105 mic w 2012r.

W dniu 3 wrzesnia 2012r. zamawiajgcy wezwat Partner XXI| do wyjasnien w zakresie poz.

117 (koszulka Donau) oraz poz. 148 (przybornik na wizytowki).

W dniu 4 wrzesnia 2012r. Partner XXI odpowiedzial, ze posiada na stanie magazynowym
koszulki Donau o grubosci 105 mic pakowane w kartonik z poprzedniej produkcji firmy Biella,
natomiast do poz. 148 wskazal, ze zamawiajacy nie okreslit o jakie wymiary mu chodzi, czy
zewnetrzne, czy wewnetrzne, a oferowany przybornik na wizytéwki ma zewnetrzne wymiary
117x46x50mm, czyli miesci sie w tolerancji przewidzianej przez zamawiajacego. Do pisma
zatgczono oswiadczenie firmy Biella ,W roku 2011 istniata mozliwos¢ zrealizowania

zamowienia koszulki krystalicznej o grubosci 105 mikr. Pakowanej w kartonik (100szt.)”

Zaréwno Partner XXI jak i Konsorcjum Biuro Klub byli wzywani do uzupetniania oswiadczen
lub dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy w tym do zlozenia kart katalogowych

produktow. Takie wezwanie nie byto kierowane do firmy Jolimpex.
Z dokumentéw zatgczonych przez odwotujgcego do odwotania wynika, ze :

- pod nr 21411210 w katalogu zawierajgcym logo firmy NC Koperty oferowana jest koperta o
wymiarach 162x229 C-5 NK biata 90 g okno prawe 45x90 mm,

- pod nr 2070 w katalogu oznaczonym logiem firmy Bantex oferowane sg koszulki zapinane
na suwak format A5 grubos¢ 140 mic, opakowanie 10 szt./folia, jednostka sprzedazy 5 opak.
W opisie wskazano mocna, przezroczysta struktura folii, uniwersalna perforacja pozwala na
uzycie koszulek w kazdym segregatorze, na prawym boku suwak zamykajacy, koszulki na

dokumenty mniejsze niz A4 i A5,

- Firma Biella nie jest w stanie wyprodukowac¢ koszulek 105 mic. Na zamodwienie i nie
wyceniata takiego produktu dla postepowania przetargowego dla Urzedu Dozoru
Technicznego i nie planuje wykonywa¢ w 2012r. takich koszulek — dowdd oswiadczenie

producenta,

- wizytownik otwarty K-057 D.RECT kod 009112 wymiary podstawa czterobok po wymiarach
10,5cmx10 cmx4cmx4cm, wysoko$¢ w najwyzszym miejscu 4 cm — oswiadczenie firmy

Leviatan,
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- tasSma samoprzylepna Scotch firmy 3M posiada wydtuzenie przy zerwaniu 30% - karta

katalogowa produktu Przezroczyste tasmy samoprzylepne Scotch.

- zszywacz Alpha S 5027B zszywa do 15 kartek — karta katalogowa — dziurkacze i

zszywacze, galanteria metalowa,

- kalka firmy Delfin nie posiada wiasciwosci samoregenerujacych — oswiadczenie biura

sprzedazy firmy Delfin,

Izba pomineta dowody nr 10 i 11 zatgczone do odwotania z uwagi na tres¢ art. 190 ust. 7
ustawy w zwigzku z art. 192 ust. 7 ustawy, gdyz odwotujgcy Jolimpex nie sformutowat
zarzutéw ani wnioskow dotyczacych oferty Konsorcjum Biuro Klub tym samym dowody te nie

miaty znaczenia dla rozstrzygniecia.

Na rozprawie odwotujgcy przedtozyt korespondencje elektroniczng pomiedzy nim, a firmg NC
Koperty dnia 20 czerwca 2012r. i 29 sierpnia 2012r. Z korespondencji z 29 sierpnia 2012r.
wynika, ze w wycenie dla Jolimpex firma NC koperty wyceniata koperty zgodnie z

zapytaniem (koperta 90 gramowa).

Z pisma z 31 sierpnia 2012r. firmy NC Koperty wynika, ze oferowane w przetargu do Urzedu
Dozoru Technicznego koperty C5 NK do maszynowego pakowania o rozmiarze 162x229 mm
z oknem prawym 45x90 mm, wyceniane byly zgodnie ze specyfikacjg przetargowaq jako
koperty wykonane z papieru o gramaturze 90g/m? i pakowane w karton po 500szt. Pismo

wydano na prosbe firmy Jolimpex J........... R......... N I
Przystepujacy Konsorcjum Biuro Klub na rozprawie przedtozyt :

- fakture i dowdd dostawy wystawione dla firmy Amad sp. z 0.0., gdzie podano nr artykutu
21411210 oraz nazwe K C5 (162x229) Nev. Biata 80g poddruk niebieski okno prawe
(45x90),

- nadruk na opakowaniu — C5 Nev 162x229 koperta biata, zaklejana na mokro Nevada OKP
45x90 80 gr. 500 szt. nr art. 21411210,

Pozostate dowody przediozone przez przystepujacego Izba pomineta z uwagi na tresc¢ art.
190 ust. 7 ustawy w zwigzku z art. 192 ust. 7 ustawy, gdyz odwotujacy Jolimpex nie
sformutowat zarzutdéw ani wnioskéw dotyczgcych oferty Konsorcjum Biuro Klub, jak réwniez
oferta Jolimpex nie zostata odrzucona z powodu niezgodnosci jej tresci z trescig siwz dla
poz. 186, a przystepujacy w tym zakresie nie wniést wlkasnego odwofania, tym samym

dowody te nie miaty znaczenia dla rozstrzygniecia.
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Izba dopuscita dowody z oswiadczen firmy Biella z dnia 6 wrzesnia 2012r. zlozone do akt
sprawy odwotawczej sygn. akt KIO 1898/12 ztozone przez zamawiajacego wraz z oryginalng
dokumentacjg postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, z ktérych wynika, ze
firma Biella miata w 2011 r. techniczne mozliwosci wykonania koszulki krystalicznej
pakowanej w pudetko kartonowe Donau o gramaturze 105 mikronéw i jednoczesnie, ze w
2011 i w poprzednich latach nie wykonywata tej koszulki wg. powyzszych parametrow dla
zadnego odbiorcy, w zwigzku z tym niemozliwe jest posiadanie na stanie magazynowym

takiej koszulki. Koszulki o podanych parametrach nigdy nie produkowata.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyla sie zaistnienia przestanek, ktére moglyby skutkowac¢ odrzuceniem

odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy.

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie przez Konsorcjum Biuro Klub spetnia wymogi

okreslone w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy.

Izba uznata, ze odwotujgcy Jolimpex wykazat istnienie interesu w uzyskaniu zamowienia,
gdyz jego oferta jest drugg ofertg pod wzgledem ceny po ofercie Partner XXI. Jedynym
kryterium oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu byta cena. Odwotanie odwotujgcego
Jolimpex zmierza do wyeliminowania oferty Partner XXI| z postepowania i przywrdcenia jego
oferty do postepowania, zatem w sytuacji uwzglednienia odwotania odwotujagcy ma szanse
na uzyskanie zaméwienia. Odwotujgcy Jolimpex moze ponies¢ szkode w postaci utraty
zysku, ktéry zaktadat z realizacji przedmiotowego zamowienia. Przestanka materialnoprawna

z art. 179 ust. 1 ustawy, zostata przez odwotujgcego wykazana.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy poprzez jego
niewlasciwe zastosowanie i odrzucenie oferty odwolujacego Jolimpex pomimo, iz

wykonawca ten ztozyt oferte zgodnag z trescig SIWZ.

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajacy odrzucit oferte odwotujgcego Jolimpex z
uwagi na zaoferowanie w zataczniku nr 2 w wierszu 110 koperty o niezgodnej z siwz
gramaturze 80 g zamiast wymaganej 90g oraz w wierszu 121 koszulki Bantex jako zapinanej
na suwak strunowy niezgodny z wymaganiami zamawiajgcego. lzba uznata, ze czynnos¢
zamawiajgcego, przy uwzglednieniu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
dokonana zostata nieprawidtowo. Izba uznata, ze odwotujgcy Jolimpex wykazat, ze w oparciu
o dokumenty pochodzace od producenta podat symbol handlowy produktu Koperta C5 NK
biata i symbol ten odnosit sie do koperty o gramaturze 90g. Za rozstrzygajacy dowod w tym

zakresie Izba uznata katalog zatgczony do odwotania jako dowdd nr 3 oznaczony logiem NC
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Koperty. W katalogu tym pod symbolem 21411210 producent podat koperte C5 o gramaturze
90g, taki sam symbol uzyt odwotujgcy w swojej ofercie w kolumnie 10 w poz. 110 zatgcznika
nr 2 do siwz. Dodatkowo Izba uznata za wiarygodne oswiadczenie producenta z dnia 31
sierpnia 2012r., Zze posiada on w swojej ofercie koperty C5 o gramaturze 90g i takie wyceniat
na potrzeby przedmiotowego postepowania przetargowego. Potwierdza te okolicznos$¢ takze
korespondencja elektroniczna z dnia 29 sierpnia 2012r. Izba nie jest w stanie rozstrzygna¢ o
praktyce producenta, co do sposobu nadawania symboli handlowych produktom —
materiatom i akcesoriom biurowym, brak jest w tym zakresie wymogow wynikajacych z
przepiséw prawa, tym samym producentom pozostawiona zostata w tym zakresie swoboda.
Brak jest takze zakazu ustawowego postugiwania sie réznymi symbolami handlowymi w
zaleznosci od odbiorcy, czy tez zakazu zmiany symboli handlowych w czasie. Przystepujacy
prowadzac postepowanie dowodowe wykazat jedynie, ze wobec niego w ramach
przedstawionej mu karty katalogowej nie oznakowanej logiem producenta NC Koperty
stosowana symbolika nie pozwala na pozytywne ustalenie jakie symbole handlowe sg
stosowane dla kopert C5 o gramaturze 90g oraz, ze wobec firmy Amad producent NC
KOPERTY wskazat symbol 21411210 w odniesieniu do kopert C5 80 g. Nie zostato jednak
udowodnione ponad wszelkg watpliwosé, ze firma NC Koperty posiada jeden jednolity wobec
wszystkich odbiorcow katalog handlowy, w ktérym jednolicie stosuje symbole handlowe. Z
przedstawionych przez strony dowoddéw mozna wywiesé tylko jedno, ze rdzni pracownicy
firmy NC Koperty postugujg sie roznymi katalogami tej firmy w zaleznosci od odbiorcy. Tym
samym brak jest wykazania przez przystepujacego, ze odwotujgcy wskazujgc na kod
21411210 zaoferowat koperty o gramaturze niezgodnej z siwz. I1zba wzieta pod uwage takze
to, ze zadna ze stron nie kwestionowata, ze mozliwe jest wyprodukowanie i dostarczenie
przez firme NC Koperty kopert C5 o gramaturze 90g, oznacza to, ze wykonanie $wiadczenia
przez odwotujgcego Jolimpex jest mozliwe w sposéb zgodny z wymaganiami siwz. Z tych
wzgledow Izba uznata, Zze uznanie zarzutu przez zamawiajgcego byto skuteczne i
potwierdzato zasadno$¢ zarzutu odwotujgcego. Izba uznata, ze zamawiajacy odrzucajac
oferte odwotujgcego Jolimpex naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. W zakresie poz. 121 ;.
koszulek Bantex, réwniez zarzut zastuguje na uwzglednienie. Racje ma bowiem odwotujgcy
Jolimpex, ze zamawiajacy podat w zatgczniku nr 2 w wierszu 121 przyktadowy produkt, ktory
W jego ocenie spetnia postawione przez zamawiajgcego wymagania jakosciowe, tj. koszulke
firmy Bantex. Takg wtasnie koszulke zaoferowat odwotujgcy Jolimpex w swojej ofercie.
Ponadto odwotujacy Jolimpex przedstawit dowdd, ktéry Izba ocenita jako wiarygodny, ze
oferowana przez odwotujacego koszulka o symboli 2070 spetnia wymagania zamawiajgcego.
Majac te okolicznosci na uwadze, Izba uznata, ze produkt nie moze przez zamawiajgcego
zosta¢ uznany za nieopowiadajgcy tresci siwz, jezeli sam zamawiajacy w tresci tej siwz
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wskazuje go jako spetniajgcy jego wymagania. Z tych wzgledéw Izba uznata, ze uznanie
zarzutu przez zamawiajacego byto skuteczne i potwierdzatlo zasadnos¢ zarzutu
odwotujgcego. Izba uznata, ze zamawiajgcy odrzucajgc oferte odwotujgcego Jolimpex

naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 26 ust. 3 ustawy poprzez zaniechanie
wezwania odwotujgcego Jolimpex do ztozenia kart katalogowych dla produktéw wskazanych
w poz.173, 175 i 215 oraz ewentualnie poz. 172, pomimo iz oferta Jolimpex nie podlegata

odrzuceniu, jako niezgodna z trescig SIWZ,

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Wobec uznania przez lzbe za zasadny zarzut naruszenia
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy odpadta przestanka odstapienia przez zamawiajgcego od
obligatoryjnego zastosowania art. 26 ust. 3 ustawy. Skoro bowiem oferta odwotujacego
Jolimpex nie podlegata odrzuceniu z innych przyczyn niz nieztozenie dokumentéw lub
oswiadczen lub petnomocnictw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy, to zamawiajacy
stwierdzajac braki w ztozeniu takich dokumentow lub oswiadczen, a w przedmiotowej
sprawie kart katalogowych produktow, obowigzany byt wezwa¢ odwotujacego do ich
uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy. Zamawiajgcy tej czynnosci zaniechat i nieréwno
potraktowat odwotujgcego Jolimpex, gdyz zaréwno Konsorcjum Biuro Klub jak i Partner XXI
byly wzywane do zitozenia kart katalogowych, w sytuacji, gdy zamawiajacy nie byt w stanie
ustali¢, czy zaoferowany produkt spetnia jego wymagania. Dotyczy to takze poz. 172, nalezy
bowiem zauwazy¢, ze zamawiajacy w tej pozycji podobnie jak w poz. 173 i 175 nie wskazat
produktu, ktory w jego ocenie spetnia postawione przez zamawiajgcego wymagania (tak jak
to zrobit choéby w poz. 121), stad tez ocena spetniania wymagan byta mozliwa poprzez
zatgczenie kart katalogowych i uzupetnienia takich kart zgdat w odniesieniu do oferty
wykonawcy Partner XXI. Zatem dla réwnego traktowania wykonawcéw zamawiajacy
powinien byt te samg zasade zastosowac takze w odniesieniu do odwotujacego Jolimpex.
Majgc to na uwadze Izba uznata, ze zamawiajgcy prawidtowo uwzglednit zarzut odwotania i

przyznat, ze naruszyt art. 26 ust. 3 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy w zakresie naruszenia zasad
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania stron poprzez, miedzy innymi, dokonanie
przez zamawiajgcego oceny oferty Jolimpex na podstawie pism i os$wiadczen innych

wykonawcow, ztozonych bezprawnie w toku oceny ofert

Zarzut w zakresie wskazanej podstawy faktycznej nie zastuguje na uwzglednienie. Izba stoi
na stanowisku, ze zamawiajgcy w toku oceny ofert ma prawo i obowigzek weryfikowac
posiadane przez siebie informacje, niezaleznie od zrddet ich pochodzenia. Gdyby
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zamawiajgcemu odmowi¢ takiego prawa czes¢ obligatoryjnych podstaw wykluczenia
wykonawcy nie mogtaby by¢ zastosowana przyktadowo mozna wskazac na art. 24 ust. 1 pkt
1a ustawy, art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy, ktére opierajg sie na wiedzy zamawiajgcego z innych
postepowan o udzielenie zamowienia publicznego i realizowanych na ich podstawie umaéw,
czy z wiedzy zamawiajgcego zwigzanej z przygotowanie danego postepowania o udzielenie
zamoéwienia, czy tez art.24 ust. 2 pkt 3 ustawy, ktéry w duzej mierze opiera sie na
informacjach pozyskanych albo od wykonawcow, np. ktérzy uczestniczyli w realizaciji
zamoéwienia podawanego jako podstawa nabycia doswiadczenia jako podwykonawca, czy
konsorcjant, albo od innych zamawiajacych. Wymaganie, aby kazdorazowo wykonawca
dysponujacy wiedzg o podaniu przez innego wykonawce nieprawdziwych informacji wnosit
odwotanie bytoby nieracjonalne i uniemozliwiatoby wyeliminowanie nierzetelnego wykonawcy
w sytuacji, gdy informacja taka pochodzitaby od innego zamawiajacego, ktéremu srodki
ochrony prawnej nie przystugujg, a nadto nie ma interesu w uzyskaniu zaméwienia. Tym
samym oparcie sie przez zamawiajgcego na informacjach pozyskanych w sposéb
nieregulowany ustawowo nie powoduje naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy, o ile zamawiajacy
zweryfikuje takg informacje i zachowa sie w analogiczny sposéb wobec wszystkich
wykonawcow, co do ktérych powzigt watpliwosci na skutek uzyskanych informacji. W
przedmiotowym postepowaniu, Izba nie dopatrzyta sie w dziataniu zamawiajgcego
naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy w zarzucanym zakresie. Zamawiajacy zweryfikowat
pozyskane informacje i jedynie czesci z nich dat wiare tj. w zakresie poz. 110 pozostate
zweryfikowat na podstawie posiadanych dokumentéw i wiary takiej odméwit. W Zaden zatem
sposdb nie mozna uznaé, ze zamawiajacy niesamodzielnie dokonat oceny oferty
odwotujgcego. Izba uznata, ze brak jest mozliwosci rozpoznania przez Izbe innych podstaw
odrzucenia wskazywanych przez przystepujgcego. Izba zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy jest
zwigzana granicami zarzutow odwotania i zaden przepis ustawy nie daje Izbie mozliwosci
rozszerzenia tych granic. Jedyng sytuacjg umozliwiajgca Izbie rozpoznanie merytoryczne
zarzutu zaniechania przez zamawiajgcego odrzucenia oferty odwotujacego Jolimpex bytoby
samodzielne wniesienie przez przystepujagcego odwotania. Wéwczas takie odwotanie
wyznaczatoby granice zwigzania i umozliwiato ocene, czy zamawiajacy dokonat oceny ofert
w sposob wyczerpujacy, czy tez dopuscit sie zaniechan. Przystepujacy na chwile
rozstrzygania takiego odwofania nie ztozyt i z tego wzgledu lzba nie odniosta sie do
wskazanych w przystgpieniu dalszych potencjalnych niezgodnosci oferty odwotujgcego

Jolimpex z trescig siwz. .

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy poprzez niewykluczenie

wykonawcy wybranego z postepowania, w przypadku gdy, wykonawca ten Zziozyt
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nieprawdziwe oswiadczenia w zakresie réwnowaznosci, majgce wpltyw na wynik
postepowania oraz zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt. 5 PZP,
poprzez nieodrzucenie oferty wykonawcy wybranego jako oferty zlozonej przez

wykluczonego wykonawce.

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. lzba uznata, ze zgromadzony materiat dowodowy
potwierdza, ze koszulka krystaliczna z multiperforacjg o grubosci 105 mikronéw pakowanej w
kartonik (100szt/op) nie byta produkowana przez firme Donau obecnie Biella. Wynika to w
sposob jednoznaczny z odwiadczen tej firmy z dnia 6 wrzesnia 2012r., w ktérej firma Biella
oswiadczyta, ze wprawdzie miata mozliwos¢ produkcji takich koszulek na zamoéwienie w
2011r., jednak takiego zlecenia nie realizowata. Dodatkowo producent ten oswiadczyt, ze w
2012r. takiej mozliwosci nie ma i nie zamierzata produkowac takich koszulek. Powoduje to,
ze w ofercie Partner XXI| znalazto sie nieprawdziwe oswiadczenie o tresci : ,DONAU,
KOSZULKA KRYSTALICZNA W KARTONIKU 105 MIC (NA ZAMOWIENIE)”, dodatkowo
wykonawca ten ztozyt takze nieprawdziwe oswiadczenie w dniu 4 wrzesnia 2012r. sktadajac
wyjadnienia na wezwanie zamawiajgcego. Oswiadczyt on bowiem, Zze posiada stany
magazynowe takich koszulek firmy Donau, ktére pozwalajg mu na realizacje zamowienia,
oswiadczenie wykonawcy stoi w sprzecznosci z oswiadczeniem producenta z dnia 6
wrzesnia 2012r., a nadto nie znajduje potwierdzenia w zatgczonym do wyjasnieh wydruku
korespondencji elektronicznej, gdzie producent oswiadczyt jedynie, ze w 2011r. miat
mozliwos¢ produkciji takich koszulek. Z oswiadczenia tego nie wynika jednak, ze do produkcji
koszulek o grubosci 105 mic doszto i ze na tej podstawie mozna byto uznaé, ze Partner XXI
dysponuje stanami magazynowymi. Zamawiajgcy ma obowigzek wykluczyé z postepowania
wykonawce, ktory ztozyt nieprawdziwe informacje, o ile informacje te majg wptyw na wynik
postepowania. W przedmiotowej sprawie zamawiajacy wybrat firme Partner XXI, pomimo
tego, ze nie moze ona zrealizowa¢ zamodwienia na koszulki o grubosci 105 mic nabyte od
producenta Donau (Biella), tak jak sie zobowigzata w ofercie. Zatem gdyby nie ztozona
nieprawdziwa informacja zamawiajacy nie wybratby oferty Partner XXI, co oznacza, ze
ztozenie tej informacji miat wptyw na wynik postepowania. Z tych wzgledéw zamawiajacy
zobowigzany byt wykluczy¢ firme Partner XXI na postawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy i oferte

tego wykonawcy odrzuci¢ na postawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy, zarzut zatem potwierdzit

sie.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy poprzez nieodrzucenie
oferty wykonawcy wybranego, jako oferty niezgodnej z trescig SIWZ oraz zarzut naruszenia
przez zamawiajacego art. 14 ustawy w zwigzku z art. 66 k.c. poprzez pominiecie przez
zamawiajgcego ustalenia niezgodnosci oswiadczenia woli wykonawcy wybranego z
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oczekiwaniami zamawiajgcego, w odniesieniu do merytorycznego zakresu przedmiotu

zamoéwienia (réGwnowaznos¢ produktow).

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Izba uznata, ze zgromadzony materiat dowodowy, a w
szczegolnosci zatgczone do odwotania dowody w postaci oferty Partner XXI (poz. 101
oferowanie kopert HK zamiast SK) kart katalogowych (dowody nr 5, 7, 8 wedtug numerac;ji
nadanej w odwotaniu) potwierdzajg, ze zaoferowane przez firme Partner XXI produkty w
poz. 2, 101, 115, 117, 168, 185, 207, 220 nie odpowiadajg wymaganiom postawionym przez
zamawiajgcego. W tym zakresie uznanie zamawiajgcego zarzutow odwotania Izba uznata za
znajdujgce swoje odzwierciedlenie w materiale dowodowym i dodatkowo potwierdzajgce
zasadno$¢ zarzutdéw. Izba nie uznata natomiast zasadnosci zarzutu w odniesieniu do poz.
148 dotyczacej przybornika na wizytéwki. Dowody zgromadzone w tym zakresie nie dajg
podstaw do jednoznacznego niekorzystnego dla firmy Partner XXI rozstrzygniecia.
Zasadnos¢ zarzutu oparta byta o oswiadczenie dystrybutora przybornika co do jego
wymiaréw, przy czym racje ma Partner XX| podajgac w wyjasnieniach z dnia 4 wrzesnia
2012r., ze zamawiajacy nie podat, ktére wymiary przybornika nalezy podaé. Nadto
oSwiadczenie dystrybutora jest w odniesieniu do tych wymiaréw niejednoznaczne. W
oswiadczeniu zatgczonym do pisma Konsorcjum Biuro Klub dystrybutor podaje wymiary
105x45x35 mm, ale w o$wiadczeniu dla odwotujgcego Jolimpex zataczonym do odwotania
(dowdd nr 6) dystrybutor podaje 10,5x10x4x4 cm oswiadczajac jednoczesnie, ze wysokos$é
W najwyzszym miejscu 4cm, zas sam Partner XXI podaje w wyjasnieniach wymiary
117x46x50mm. W swietle tych rozbieznosci, a w szczegdlnosci rozbieznosci w informacjach
samego dystrybutora nie mozna przesadzi¢ w sposob jednoznaczny jakie rzeczywiscie
wymiary ma przybornik i czy sg to wymiary wewnetrzne, czy zewnetrzne i czy rzeczywiscie
nie mieszczg sie w tolerancji zatozonej przez zamawiajgcego. Biorgc jednak pod uwage
niezgodnosci istniejace w pozostalych pozycjach przyznanie przez zamawiajgcego
zasadno$ci zarzutu odwotujgcego Jolimpex znajduje potwierdzenie w materiale dowodowym.
Izba uznata, ze zamawiajacy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez zaniechanie

odrzucenia oferty Partner XXI.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 3 ustawy poprzez udzielenie zaméwienia
przez zamawiajgcego wykonawcy wybranego, ktory zostat wybrany z razgcym naruszeniem
przepisow PZP; Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 82 ust. 3 ustawy poprzez
uznanie, iz oferta wykonawcy wybranego odpowiada tresci SIWZ, gdy w rzeczywistosci,
oferta ta byta niezgodna z trescig SIWZ, zarzut naruszenia przez zamawiajacego art. 91 ust.
1 PZP poprzez niedokonanie wyboru oferty odwotujagcego Jolimpex jako oferty
najkorzystniejszej, prowadzac do niezgodnego z prawem wyboru jako oferty
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najkorzystniejszej oferty wykonawcy wybranego, ktéra to oferta podlegata odrzuceniu, jako
niezgodna z trescig SIWZ albo podlegata odrzuceniu, jako oferta ztozona przez
wykluczonego wykonawce, przy jednoczesnym odrzuceniu oferty odwotujacego Jolimpex, na
podstawie bezprawnie przekazanych i wykorzystanych przez zamawiajgcego informacji

otrzymanych od innych wykonawcow na etapie oceny ofert.

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Wobec uznania przez Izbe, ze potwierdzity sie zarzuty
naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 5i
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy w odniesieniu do oferty wybranej, to nalezato uznac, ze
zamawiajgcy naruszyt takze art. 7 ust. 3 ustaw udzielajgc zamowienia wykonawcy
wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy, art. 82 ust. 3 ustawy poprzez dopuszczenie do
oceny ofert oferty, ktorej tres¢ nie odpowiada tresci siwz, art. 91 ust. 1 ustawy poprzez
wybér oferty, ktdéra nie jest ofertg najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert

okreslonych w siwz, ale ofertg ktéra podlega odrzuceniu.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1, 2i 3 pkt

1 ustawy.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Pzp. Odwotanie zostato uwzglednione przez Izbe, kosztami postepowania w sprawie
nalezato wiec obcigzyé przystepujacego, ktory wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego zarzutow odwotania w catosci. |zba obcigzyta przystepujacego obowigzkiem
zwrotu odwotujgcemu Jolimpex kosztéw postepowania w wysokosci uiszczonego wpisu
oraz kosztéw zastepstwa prawnego zgodnie z § 3 pkt 1 i 2 lit. b oraz § 5 ust. 2 pkt. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. Nr 41, poz. 238) oraz obowigzkiem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego zamawiajgcemu zgodnie z § 3 pkt 2 lit. b oraz § 5 ust. 2 pkt.

2 ww. rozporzadzenia.

Przewodniczacy: ..........cocvvninnnnns
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