Sygn. akt: KIO 1220/22

POSTANOWIENIE
z dnia 23 maja 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikédw postepowania
odwotawczego w dniu 23 maja 2022 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 maja 2022 r. przez wykonawce Catermed sp. z 0.0. w
todzi

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miasta Gdanska - Dom Pomocy Spotecznej

Orunia w Gdansku

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. znies¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamodwien
Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 7.500,00 zt
(stownie: siedmiu tysiecy pieciuset ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Catermed sp. z

0.0. w todzi, stanowigcej wpis od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zamodwien
publicznych (t. jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........cccoieiiinnnnn,
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Uzasadnienie

Gmina Miasta Gdanska - Dom Pomocy Spotecznej Orunia w Gdansku, zwana dalej

»Zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdéwienia na podstawie przepisow

ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz.

1129 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,Swiadczenie

ustug gastronomicznych dla Domu Pomocy Spotecznej Orunia w Gdansku ul. Starogardzka
20.”.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych

8 kwietnia 2022 r., nr 2022/BZP 00115167/01.

Wobec czynnosci i zaniechah zamawiajgcego wykonawca Catermed sp. z 0.0. w

todzi, zwany dalej ,odwotujgcym”, wnidst 4 maja 2022 r. odwotanie do Prezesa Krajowej

Izby Odwotawcze;.

1)

2)

3)

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

art. 255 pkt 6 w zw. z art. 359 pkt 2 i art. 266 Pzp poprzez uniewaznienie postepowania z

powodu zaistnienia rzekomego btedu w formularzu ofertowym, ktéry wedtug

Zamawiajgcego stanowi przestanke do uniewaznienia postepowania z powodu

obarczenia postepowania niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie

niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, cho¢ w

rzeczywistosci nie wystgpita wada, na ktorg sie powotuje Zamawiajgcy w tym wzgledzie,

gdyz brak stosownej wzmianki w formularzu ofertowym byt nieistotny dla sporzadzenia

oferty przez wykonawce, ewentualnie wada ta jest bagatelna i nie prowadzi do braku

mozliwosci zawarcia umowy niepodlegajgcej uniewaznieniu,

art. 255 pkt 3 w zw. z art. 359 pkt 2 i art. 266 Pzp poprzez uniewaznienie postepowania

takze z tego powodu, ze oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy

zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, podczas gdy:

a) zamawiajgcy nie wykazat, ze nie moze zwiekszy¢ tej kwoty do ceny najkorzystniejszej
oferty, choé spoczywat na nim ciezar dowodu udowodnienia tej okolicznosci;

b) takie stwierdzenie, wobec oparcia uniewaznienia postepowania przede wszystkim na
przestance z art. 255 pkt 6 Pzp, jest przedwczesne,

art. 260 ust. 1 w zw. z art. 359 pkt 2 i art. 266 Pzp przez podanie niejasnego,

niekompletnego i niejednoznacznego uzasadnienia faktycznego i prawnego czynnosci

uniewaznienia postepowania, na skutek czego nie sposob stwierdzic:

a) odnosnie uzasadnienia faktycznego czy zamawiajgcy opart uniewaznienie

postepowania tylko w oparciu o przestanki art. 255 pkt 6 Pzp, czy tez postepowanie jest



uniewaznione takze w oparciu o przestanki art. 255 pkt 3 Pzp, czego nie da sie
stwierdzi¢ jednoznacznie z tresci uzasadnienia;
b) odnosnie uzasadnienia prawnego jakiej okolicznosci potencjalnego uniewaznienia
umowy upatruje zamawiajgcy w wystgpieniu rzekomego braku w tresci formularza
ofertowego na obecnym etapie postepowania;
¢) odnosnie uzasadnienia prawnego czy przy powotaniu na okolicznosci z art. 255 pkt 3
Pzp zamawiajgcy ma, czy tez nie ma mozliwosci zwiekszenia tej kwoty do ceny lub
kosztu najkorzystniejszej oferty, co z uzasadnienia nie wynika.
Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnos$ci uniewaznienia postepowania,
2) dokonania czynnosci badania i ocen y ofert w postepowaniu,

3) dokonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Ustalono takze, ze do Prezesa Izby w ustawowym terminie nie wptyneto Zzadne
zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Ustalono takze, ze 20 maja 2022 r., przed otwarciem rozprawy, zamawiajacy przestat
Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie (pismo z dnia 18 maja 2022

r.), w ktérej uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwofaniu w catosci. Do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie zgtosit przystgpienia w
ustawowym terminie zaden wykonawca. Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne
Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na
podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z przywotywanym przepisem, W przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba
moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron
oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwofawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwofawcze, w
formie postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa w art. 522.

W zwigzku z powyzszym lzba, dziatajac na podstawie art. 522 ust. 1 i art. 568 pkt 3

ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentenciji.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego oraz

nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do
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przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), W
przypadku umorzenia postepowania odwofawczego przez Izbe w catosci koszty, o ktérych
mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy
uwzglednit w catoSci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym
po stronie zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniost
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutéw przedstawionych
w odwofaniu,

- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu

kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: .......ccoeviiiiiiinnnnn.



