sygn. akt: KIO 759/20

WYROK

z dnia 10 czerwca 2020 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: @ Emil Kuriata

Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznhaniu na rozprawie w dniu 10 czerwca 2020 r., w Warszawie, odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 kwietnia 2020 r. przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: ROKOM sp. z o.0.,
TOMBRUK sp. z o0.0.,, WIEMAR sp. z o0.0., ul. Karnicka 20; 03-162 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmina tomianki, ul. Warszawska
115; 05-092 tomianki,

przy udziale wykonawcy FAL-BRUK sp. z 0.0. sp. k., ul. Sarabandy 42; 02-868 Warszawa,

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 i/lub 4 ustawy Pzp,
wykonawcy FAL-BRUK sp. z o0.0. sp. k., ul. Sarabandy 42; 02-868 Warszawa,
do uzupetnienia dokumentéw i/lub ich wyjasnienia w zakresie doswiadczenia osoby
wskazanej na potwierdzenie spetnienia warunku udzialu w postepowaniu
opisanego pkt 5.1.2.3.8 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, a po ich
ztozeniu i/lub wyjasnieniu powtérng czynnos¢ badania i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gmina tomianki, ul. Warszawska 115;
05-092 tomianki i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: ROKOM sp. z 0.0., TOMBRUK
sp. z 0.0., WIEMAR sp. z 0.0., ul. Karnicka 20; 03-162 Warszawa, tytutem wpisu

od odwotania,



2.2. zasadza od zamawiajgcego Gmina tomianki, ul. Warszawska 115; 05-092
tomianki na rzecz wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: ROKOM sp. z o0.0.,, TOMBRUK sp. z o0.0., WIEMAR sp. z o.0.,
ul. Karnicka 20; 03-162 Warszawa kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie
tysiecy szeséset ziotych, zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...,



sygn. akt: KIO 759/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina tomianki, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Rozbudowa ulicy Fabrycznej wraz z budowg
kanalizacji deszczowej wraz z przebudowg niezbednej infrastruktury wod-kan, energetycznej
i telekomunikacyjnej w ramach zadania: ,Przebudowa ul. Fabrycznej"- zad. 2016/03".

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
z dnia 29 stycznia 2020 r., pod nr 507303-N- 2020.

Dnia 2 kwietnia 2020 roku, zamawiajgcy poinformowat wykonawcoéw o wyniku
prowadzonego postepowania.

Dnia 7 kwietnia 2020 roku, wykonawcy wspodlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia:
ROKOM sp. z 0.0., TOMBRUK sp. z 0.0., WIEMAR sp. z 0.0., (dalej ,Odwoftujgcy”’) wniesli
odwotanie do Prezesa Krajowe] Izby Odwotawczej od niezgodnych z przepisami ustawy
czynnosci i zaniechah zamawiajgcego w postepowaniu, polegajgcych na: wyborze jako
oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcy - ,FAL-BRUK” sp. z o0.0. sp. k. (dalej jako ,FAL-
BRUK") przy zaniechaniu wykluczenia z postepowania wykonawcy FAL-BRUK, pomimo
ze nie wykazat on spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie personelu
kluczowego.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajacemu naruszenie: art. 24 ust 1 pkt 12 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie wykluczenia z postgpowania wykonawcy FAL-BRUK pomimo, Zze ten nie
udowodnit spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, naruszenie art. 91 ust. 1 w zw. z art.
7 ust 1 ustawy Pzp, poprzez wadliwy wybodr oferty najkorzystniejsze;j.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, jako obarczonej wadg majgcg wplyw na wynik
postepowania, wykluczenie z postepowania wykonawcy FAL-BRUK, powtdrzenia czynnosci
oceny ofert w postepowaniu, co spowoduje wybdr oferty odwotujgcego, jako
najkorzystniejszej.

W zakresie interesu we wniesieniu odwofania odwotujgcy wskazat, ze oferta
odwotujgcego zgodnie z rankingiem ofert zawartym w tresci zawiadomienia o rozstrzygnieciu
postepowania uplasowana jest na drugiej pozycji przy dwéch ztozonych ofertach. W sytuacii
zatem eliminacji kwestionowanej oferty, kolejng zgodnie z rankingiem ofert wedtug przyjetych
w postepowaniu kryteriow oceny ofert, a jednoczesnie wazng oferta, bedzie oferta
odwotujgcego. W konsekwencji, zdaniem odwotujgcego, nie budzi watpliwosci, ze interes
prawny odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia w tym postepowaniu doznat uszczerbku,

bowiem gdyby nie zaskarzone czynnosci i zaniechania zamawiajgcego, to odwotujgcy



uzyskatby zaméwienie, tym samym odwotujgcy moze ponies¢ szkode w postaci utraconych
zyskéw z realizacji umowy zawartej z zamawiajgcym.

Odwotujgcy wskazat, iz zgodnie z s.i.w.z., zamawiajgcy okreslit szereg szczegdtowych
warunkéw udziatu odnoszgcych sie do kwalifikacji oraz doswiadczenia zawodowego
personelu kierowniczego jakim miat dysponowac¢ wykonawca ubiegajacy sie o zamowienie.

W szczegolnosci s.i.w.z. okreslata szczegotowo warunek dotyczacy Kierownika Robot
Elektrycznych. Warunek wskazywat zarbwno na wymogi odnoszgce sie do konieczno$ci
posiadania odpowiednich uprawnien zawodowych ale, co najistotniejsze dla sprawy, takze
rozbudowane wymagania odnosnie posiadanego przez kandydata na to stanowisko
okreslone doswiadczenie zawodowe.

W wyniku zmiany specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia warunek otrzymat
ostatecznie nastepujace brzmienie:

»(5.1.2.3.8) Wykonawca spetni warunek jezeli wykaze, ze na okres realizacji zamdwienia
bedzie dysponowat jedng osobg petnigcg funkcje Kierownika Robdét Elektrycznych
posiadajgcego minimum 5 letnie doswiadczenie na stanowisku Kierownika Budowy lub
Kierownika Roboét Elektrycznych na kontrakcie obejmujgcym budowe, przebudowe Ilub
rozbudowe drogi, w tym na co najmniej 2 zadaniach polegajgcym na
budowie/przebudowie/rozbudowie sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych o wartosci
brutto minimum 400 000,00 PLN brutto, posiadajgca uprawnienia budowlane do kierowania
robotami budowlanymi bez ograniczen w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
telekomunikacyjnych, (lub réwnowazne do ww. wydawane na podstawie przepisow
obowigzujgcych w innych panstwach) oraz nalezgca do witasciwej lzby Samorzadu
Zawodowego.”.

Zamawiajgcy wymagat od wykonawcéw wykazania spetnienia powyzszego warunku
udziatu w postepowaniu poprzez ztozenie w trybie art. 26 ust 2 Pzp Wykazu os6b m.in.
w nastepujgcym zakresie:

»(6.1.5.2.8) Wykazu oséb w ktérym Wykonawca wykaze jedng osobg petnigcg funkcje
Kierownika Robét Elektrycznych posiadajgcego minimum 5 letnie doswiadczenie na
stanowisku Kierownika Budowy Ilub Kierownika Robét Elektrycznych na kontrakcie
obejmujgcym budowe, przebudowe lub rozbudowe drogi, w tym na co najmniej 2 zadaniach
polegajgcym na  budowie/przebudowie/rozbudowie  sieci, instalacji i urzadzen
telekomunikacyjnych o wartosci brutto minimum 400 000,00 PLN brutto, posiadajgca
uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w zakresie
sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych, i nalezgcg do witasciwej Izby Samorzgdu
Zawodowego (lub réwnowazne do ww. wydawane na podstawie przepisdbw obowigzujgcych
w innych panstwach), skierowang przez wykonawce do realizacji zamowienia publicznego,

w szczegolnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie
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robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,
uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamowienia
publicznego, a takze =zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg
0 podstawie do dysponowania tymi osobami.”.

Zdaniem odwotujgcego, jak wynika z obowigzujgcego w postepowaniu warunku udziatu
w zakresie Kierownika Robot Elektrycznych okreslonego w pkt 5.1.2.3.8 s.iw.z.
(i konsekwentnie w pkt 6.1.5.2.8), wykonawca spetni warunek jezeli wykaze, ze na okres
realizacji zamowienia bedzie dysponowat jedng osobg petnigcg funkcje Kierownika Robot
Elektrycznych tacznie spetniajgcg nastepujgce wymagania:

- posiadajgcego minimum 5 letnie do$dwiadczenie na stanowisku Kierownika Budowy
lub Kierownika Robét Elektrycznych na kontrakcie obejmujgcym budowe, przebudowe lub
rozbudowe drogi,

- wtym na co najmniej 2 zadaniach polegajgcym na budowie/przebudowie/rozbudowie
sieci, instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych o wartosci brutto minimum 400 000,00 PLN
brutto,

- posiadajgcg uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez
ograniczen w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych, (lub réwnowazne do
ww. wydawane na podstawie przepisdw obowigzujgcych w innych panstwach) oraz nalezgca
do wiasciwej Izby Samorzadu Zawodowego.

W ocenie odwotujgcego treS¢ warunku udziatu w jego ostatecznym i obowigzujgcym
w postepowaniu brzmieniu jest jednoznaczna i nie budzgca zadnych watpliwosci
interpretacyjnych. Wymaganiem zamawiajgcego bylo wykazanie sie przez wykonawcow
specjalistycznym doswiadczeniem zawodowym Kierownika Robdét Elektrycznych -
uzyskanym przy petnieniu funkcji na kontraktach obejmujgcych budowe, przebudowe lub
rozbudowe drogi przez okreslony w tresci warunku czas - minimum 5 lat, na takich wtasnie
kontraktach. Ponadto warunek wymaga od wykonawcy, aby wskazana osoba posiadata
doswiadczenie w petnieniu takich funkcji (na kontrakcie obejmujgcym budowe, przebudowe
lub rozbudowe drogi), a jednoczesnie aby dla takich wtasnie kontraktow Kierownik posiadat
wymagane doswiadczenie na budowie/przebudowie/rozbudowie sieci, instalacji i urzgdzen
telekomunikacyjnych o wartosci brutto minimum 400 000,00 PLN brutto.

Wykonawca FAL-BRUK zostat wezwany przez zamawiajgcego w trybie art. 26 ust 2 Pzp
pismem z dnia 12 marca 2020 roku, do ztozenia dokumentow na potwierdzenie spetnienia
warunku udziatu m.in. w zakresie powyzszego Kierownika Robot Elektrycznych.
Zamawiajgcy przywotat w tresci wezwania brzmienie warunku udziatu w postepowaniu jak
rowniez przedstawit wzér formularza Wykazu oséb.

Obowigzkiem wykonawcy bylo zatem wykazanie spetnienia warunku i udowodnienie,

ze wskazana osoba faktycznie posiada wymagane doswiadczenie zawodowe,
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w szczegolnosci w petnieniu funkcji na kontraktach obejmujgcych budowe, przebudowe lub
rozbudowe drogi, przez okreslony czas. Dodatkowo uwzgledniajagc wymog dotyczacy
wykazania posiadania w ramach doswiadczenia na kontraktach obejmujgcych budowe,
przebudowe Ilub rozbudowe drogi, co najmniej 2 zadah polegajgcym na
budowie/przebudowie/rozbudowie sieci, instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych o wartosci
brutto minimum 400 000,00 PLN brutto - konieczne bylo takze wskazanie kwot wykonanych
prac.

Wykonawca FAL-BRUK ztozyt wymagane wezwaniem dokumenty i w zakresie
odnoszagcym sie do wskazanej funkcji dla spetnienia warunku udzialu w zakresie pkt
5.1.2.3.8 s.iw.z. ztozyt wykaz, jednoczesnie w zakresie doswiadczenia zawodowego
wskazanej osoby dla spetnienia warunku udziatu w postepowaniu odsytajgc do zatgcznika
nr 2a.

Zdaniem odwotujgcego, wskazany przez wykonawce kandydat posiada wytgcznie
doswiadczenie w zakresie pemienia funkcji na kontraktach obejmujgcych budowe,
przebudowe lub rozbudowe drogi wskazanych w wykazie w pozycjach 9 oraz od 12 do 15.

Odwotujgcy wskazat, iz wykaz zawiera precyzyjnie wskazany czas petnienia przez
wskazang osobe funkcji, ktéry wyklucza posiadanie wymaganego 5 letniego doswiadczenia
w petnieniu wskazanej w s.i.w.z. funkcji na kontraktach obejmujgcych budowe, przebudowe
lub rozbudowe drogi (tgcznie maksymalnie kilkanascie miesiecy zamiast min 60 miesiecy).

Ponadto wykaz zawiera odreczne wskazanie kwot - wskazane blizej nieokreslone
3 (trzy) wartosci. Z czego dla 2 (dwéch) z nich przyporzadkowano odrecznie zaméwienie,
ktérego dotyczyé ma ta warto$¢ - dla poz. 16 i 18 wykazu. Zadna z tych pozycji nie polegata
na budowie, przebudowie lub rozbudowie drogi. Z kolei trzecia z podanych kwot - 360 000 zt
po pierwsze nie spetnia warunku w zakresie wymaganej minimalnej wartosci 400 000 zt,
a po drugie nie wiadomo, ktérej z pozycji wykazu ma dotyczyé. Dodatkowo nawet, gdyby
miata dotyczy¢ ktdrejs z pozycji ,drogowej” z wykazu (nie wynika to z dokumentu) to poza
zbyt niskg wartoscig bylaby to jedyna ,drogowa” z okreslong wartoscig, co potwierdza
niespetnienie warunku udziatu.

Zamawiajgcy po analizie tresci ztozonych w trybie art. 26 ust 2 ustawy Pzp, wykazéw
uznat, ze wykonawca nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
wymaganego doswiadczenia zawodowego Kierownika.

Zgodnie z trescig wezwania w trybie art. 26 ust 3 ustawy Pzp, z dnia 30 marca 2020 roku,
zamawiajgcy wezwat wykonawce do uzupetnienia wykazu os6b m.in. w zakresie osob dla
spetnienia warunku udziatu okreslonego w pkt 5.1.2.3.8 s.i.w.z.

Jak wynika z tresci wezwania - wykonawca nie wykazat pierwotnie ztozonym wykazem
oséb spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w odniesieniu do doswiadczenia

zawodowego Kierownika Pana (J.0.). W szczegodlnosci, wedlug wezwania, ze ztozonych
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dokumentéw nie wynika, ze wskazana osoba, petnita obowigzki na stanowisku kierownika
robot telekomunikacyjnych. W  konsekwencji zamawiajgcy wezwat wykonawce
0 uzupetnienie w powyzszej kwestii.

Wykonawca w odpowiedzi na pismo zamawiajgcego z dnia 30 marca 2020 roku, dokonat
czynnosci uzupetnienia zatgcznika nr 2a ,Doswiadczenie zawodowe” Pana (J.0.).
Uzupetnienie polegato na dodaniu oswiadczenia dotyczacego petnionych funkcji na
wykazanych inwestycjach - odreczny dopisek Pana (J.0.).

Zdaniem odwotujgcego, uzupetniony przez wykonawce wykaz nie potwierdza warunku
udziatlu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia zawodowego wskazanej osoby
w zakresie minimum 5 letniego petnienia wskazanej funkcji na kontraktach obejmujgcych
budowe, przebudowe lub rozbudowe drogi, jak réwniez w zakresie dotyczagcym, co najmnigj
2 zadan polegajagcym na budowie/przebudowie/rozbudowie sieci, instalacji i urzgdzen
telekomunikacyjnych o wartosci brutto minimum 400 000,00 PLN brutto na inwestycjach
drogowych.

Wykonawca uzupetniajac zatgcznik 2a, poprzestat wytgcznie na odrecznym dopisku Pana
(J.0.) dotyczacym funkcji jakg pemnit na wykazanych robotach.

Sam wykaz i wymienione w nim pozycje — roboty, przy ktérych realizacji wskazana osoba
uczestniczyta i ich wartosci, nie zostat w zaden sposob zmieniony i nie dodano zadnych
nowych pozycji - w tym w szczegdélnosci na kontraktach obejmujgcych budowe, przebudowe
lub rozbudowe drogi.

W konsekwencji odwotujgcy stwierdzit, Zze procedura wezwania do uzupetienia
dokumentéw dla potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu o ktérej mowa
wart. 26 ust 3 ustawy Pzp, zostata przez zamawiajgcego dokonana skutecznie i stata sie
definitywna.

Wykonawca FAL-BRUK nie kwestionowat treSci wezwania ani tez nie zgtaszat zastrzezen
odnosnie oczekiwania zamawiajacego, w konsekwenciji jego obowigzkiem byto dostosowanie
sie do wezwania i skuteczne uzupetnienie dowoddéw na spetnienie warunku udziatu
W przetargu.

Zarowno zitozone jak i uzupetnione dokumenty nie potwierdzajg spetnienia warunku
udzialu w przetargu. Co wiecej, z dokumentéw tych wprost wynika, ze wskazana osoba
posiada doswiadczenie w petnieniu funkcji przy robotach na kontraktach obejmujgcych
budowe, przebudowe lub rozbudowe drogi ale w wymiarze niewystarczajgcym.

Odwotujgcy wskazat, iz na etapie po ztozeniu ofert w postepowaniu niedopuszczalne jest
dokonywanie przez zamawiajgcego modyfikacji warunkéw udziatu w postepowaniu.
Powyzsze oznacza, ze po terminie sktadania ofert zamawiajgcy jest zwigzany warunkami
udziatu w przetargu i ma obowigzek, respektujgc zasady o ktérych mowa w art. 7 ustawy

Pzp, oczekiwa¢ wykazania/udowodnienia ich spetnienia przez wykonawce wybranego.



W postepowaniu zamawiajgcy dokonat zaréwno weryfikacji spetnienia warunku na etapie
pierwotnie ztozonych jak i uzupetnionych na wezwanie dokumentéw i osSwiadczen
wykonawcy FAL-BRUK. W wyniku tej procedury zamawiajgcy winien byt na podstawie
ztozonych dowodow, zgodnie z ich trescig uznac, ze wykonawca nie spetnit warunku udziatu

w postepowaniu.

Do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego, skuteczne przystgpienie
zgtosit wykonawca FAL-BRUK sp. z 0.0. sp.k.
Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedZz na odwofanie, w ktorej podzielit stanowisko

prezentowane przez przystepujgcego, wnoszac o oddalenie odwotania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwofania, o ktorych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktérej wartos¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza kwot okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1

ustawy - Prawo zamowien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacje 2z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, oraz uczestnika postepowania odwotawczego, zlozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy lzba stwierdzita, iz odwolanie zastuguje na

uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg zasadne.

Wydajgc przedmiotowe orzeczenie, Izba kierowata sie nastepujgcymi wzgledami
ustalonymi w toku prowadzonej rozprawy odwotawcze;.

Izba ustalita, iz stan faktyczny sprawy opisany przez odwotujgcego nie budzi zastrzezen.

Zamawiajgcy wzywajgc przystepujgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, w zakresie
ztozonego wykazu o0sob podat, iz ,Komisja Przetargowa w trakcie sprawdzania ww.
stwierdzita, ze ze ztozonych dokumentow tj. Wykazu oséb, doswiadczenia zawodowego nie

wyka, ze wskazana osoba Pan (J.O.) peinit obowigzki za stanowisku kierownika robot
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telekomunikacyjnych — ktére bylo wymagane w s.iw.z. Zamawiajgcy wnosi
0 wyjasnienie/uzupetnienie w powyzszej kwestii.”.

Przystepujacy odpowiedziat na wezwanie zamawiajgcego w ten sposob, ze powtornie
ztozyt taki sam wykaz jednakze z dopiskiem Pana (J.O.) — osoby wskazanej na stanowisko
0 nastepujgcej tresci ,Oswiadczam, ze wszystkich ww. robotach petnitem funkcje Kierownika
Budowy”.

W ugruntowanym juz orzecznictwie Sgdéw Okregowych oraz Krajowej Izby Odwotawczej
dominuje poglad, iz co do zasady wezwanie w trybie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ma
charakter jednokrotny. Jednakze nalezy mie¢ na uwadze, iz okolicznoscig determinujaca
mozliwos¢ jednokrotnego wzywania wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, jest
ustalenie w jakim zakresie zamawiajgcy zwracat sie do wykonawcy o uzupetnienie
dokumentéw, tj. koniecznym jest stwierdzenie jaki merytoryczny zakres wezwania ustalit
zamawiajgcy, ktory w ocenie zamawiajgcego budzit jego watpliwosci, bgdz zamawiajgcy
stwierdzit, ze wykonawca ztozonymi dokumentami nie potwierdzit spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu.

Biorgc zatem pod uwage fakt, iz zamawiajgcy wzywat przystepujacego jedynie w zakresie
petnienia przez wskazang osobe obowigzkéw na stanowisku kierownika robot
telekomunikacyjnych, otrzymujgc zwrotnie oswiadczenie tej osoby (ziozone w wykazie),
ze na wszystkich robotach wymienionych w wykazie petnit funkcje kierownika budowy,
zamawiajgcy nie miat podstaw do wykluczenia tego wykonawcy z postepowania.

Jednakze, biorgc pod uwage zasadng argumentacje odwotujgcego, Izba stwierdzita,
ze zamawiajgcy nie ustalit w sposéb prawidtowy spetnienia przez przystepujgcego
wszystkich elementéw sktadajgcych sie na opis warunku udziatu w postepowaniu,
ustalonych przez zamawiajgcego w pkt 5.1.2.3.8 s.i.w.z.

Wskaza¢ bowiem nalezy, iz z treSci warunku ustalonego przez zamawiajgcego wynika,
ze wykonawca wskazujgc okreslong osobe do petnienia funkcji Kierownika Robo6t
Elektrycznych winien wykazaé, ze osoba ta posiada tgcznie nastepujgce doswiadczenie:

- minimum 5 letnie na stanowisku Kierownika Budowy Iub Kierownika Robd6t
Elektrycznych na kontrakcie obejmujgcym budowe, przebudowe lub rozbudowe drogi,

- na wskazanych kontraktach obejmujgcych budowe, przebudowe lub rozbudowe drogi 2
dwéch) zadan polegajacych na budowie/przebudowie/rozbudowie sieci, instalacji i urzadzen
telekomunikacyjnych o wartosci brutto minimum 400 000,00 PLN.

Ze ztozonego przez przystepujgcego wykazu wynika jedynie, ze osoba wskazana do
petnienia okreslonych funkcji, petnita funkcje Kierownika Budowy (o$wiadczenie ztozone
w wyniku wezwania zamawiajgcego z 30 marca 2020 roku). Brak jest natomiast wykazania,
w tym zakresie nalezy wskaza¢ wadliwo$¢ czynnosci zamawiajgcego, ze osoba podana

przez przystepujacego:



- petnita funkcje Kierownika Budowy lub Kierownika Robot Elektrycznych na kontrakcie
obejmujgcym budowe, przebudowe lub rozbudowe drogi (minimum 5 letnie doswiadczenie),

oraz ze (tfgcznie)

- na wskazanych kontraktach obejmujgcych budowe, przebudowe lub rozbudowe drogi
2 (dwa) zadania polegaly na budowie/przebudowie/rozbudowie sieci, instalacji i urzgdzen
telekomunikacyjnych o wartosci brutto minimum 400 000,00 PLN.

Izbe dziwi stanowisko zamawiajgcego, ktéry stwierdzit, ze ztozony przez przystepujgcego
wykaz daje podstawe do stwierdzenia, ze przystepujgcy potwierdzit spetnienie warunku
udziatlu w postepowaniu, albowiem z tresci tego wykazu nie sposéb wywies¢ powyzszych
okolicznoéci. Dlatego tez Izba uznata, Ze zamawiajgcy wadliwie dokonat czynnos$ci oceny
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu w odniesieniu do wykonawcy przystepujgcego
i nakazala zamawiajgcemu, po wczesniejszym uniewaznieniu wyboru oferty
najkorzystniejszej, do wezwania przystepujgcego do ztozenia wtasciwego wykazu, ktory
potwierdzatby wszystkie elementy warunku ustalonego przez zamawiajgcego w s.i.w.z. lub
jego wyjasnienia.

Izba przyjeta w poczet materiatu dowodowego dokumenty ztozone przez odwotujgcego
i przystepujgcego wskazujgc, iz w zakresie dowoddéw ziozonych przez odwotujgcego
potwierdzajg one, ze przystepujgcy ztozyt informacije nieprawdziwe, majgce lub moggce mieé
wptyw na wynik postepowania, albowiem przystepujacy ztozyt oswiadczenie, iz Pan (J.0.)
petnit funkcje kierownika budowy na inwestycjach z poz. 12 i 13, natomiast z dowoddéw
(oswiadczen zamawiajgcych) wynika, ze takiej funkcji, na tych inwestycjach nie pefnit.
Nadmieni¢ w tym miejscu jednak nalezy, ze Izba nie orzekata w zakresie tych informaciji,
albowiem w odwotaniu tego rodzaju zarzutéw nie byto.

Powyzszg okolicznosé potwierdzit sam przystepujacy w dowodzie dotyczacym pozycji nr
12 (oswiadczenie TELTECH), gdzie zostato stwierdzone, iz Pan (J.0.) z ramienia
podwykonawcy pefnit funkcje kierownika robdt telekomunikacyjnych, a nie kierownika
budowy, jak wynika ze zlozonego zamawiajgcemu wykazu. Dodatkowo, przedmiotowy
dowdd przeczy okolicznosci, ze Pan (J.O.) wykonywat ustuge na rzecz przystepujacego
(oswiadczenie z wykazu 2a) albowiem w dokumencie tym poswiadczono, ze firma Tel-Ektra,
z ramienia ktérej dziatat Pan (J.O.) byta podwykonawcg firmy TP TELTECH.

Tozsama okolicznos¢ wynika rowniez z dowodu ztozonego przez przystepujgcego
dotyczgcego pozycji 14 wykazu. Tres¢ tego dowodu potwierdza rowniez niezgodnos¢ tresci
oswiadczenia ztlozonego przez przystepujgcego W wykazie 2a w zakresie okresu realizaciji
zamowienia, albowiem w wykazie podano okres od 30 wrzesnia 2010 roku do 30 listopada
2010 roku, natomiast w oswiadczeniu (dowodzie) podano okres od 2010 do 2011 roku

(zatgczony protokot odbioru koncowego zawiera date 17 maja 2011 roku).
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Krajowa lIzba Odwotawcza oddalita wniosek przystepujgcego o powotanie dowodu
z zeznan swiadka stwierdzajgc, iz okolicznosci sprawy ustalone w toku prowadzonego
postepowania odwotawczego pozwalajg na wydanie orzeczenia, tym samym Izba
stwierdzita, ze dowdd ten zostat powotany jedynie dla zwtoki postepowania (art. 190 ust. 6

ustawy Pzp).

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy Prawo zamdéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust.
1 pkt 2, § 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2018, poz. 972), uwzgledniajgc koszty poniesione przez

odwotujgcego zwigzane z wpisem od odwotania oraz wynagrodzeniem petnomocnika.

Przewodniczacy: ...,
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