Sygn. akt: KIO 326/12

POSTANOWIENIE

Z dnia 27 lutego 2012 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Ewa Sikorska
Katarzyna Ronikier-Dolanska
Ewa Rzonca

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 lutego 2012 roku w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 lutego 2012 roku
przez EKOSYSTEM Spétk e Akcyjn g w Zielonej Gorze w postepowaniu prowadzonym
przez Zaktad Gospodarowania Odpadami Spotk e z ograniczon g odpowiedzialno $cig w

Gaci

przy udziale wykonawcy Grontmij Polska Spotka z ograniczon g odpowiedzialno $cig w
Pzonaniu zglaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego
postanawia
1. umorzy € post epowanie odwotawcze

2. nakaza¢ Urzedowi Zamodwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego na rzecz
EKOSYSTEM Spotki Akcyjnej w Zielonej Gorze  kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie

tysiecy ztotych) stanowigcej rownowarto$¢ uiszczonego wpisu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo
zamoOwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze
postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Saqdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodnicz acy:  ....coooiiiiiiiii e



Sygn. akt: KIO 326/12
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zaktad Gospodarowania Odpadami w Gaci - dziatajgc na podstawie
przepisdw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r.,
Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem sg ustugi Inzyniera Kontraktu realizowane w

ramach projektu ,System gospodarki odpadami Sleza — Otawa”.

W dniu 16 lutego 2012 roku wykonawca EKOSYSTEM SA w Zielonej Gérze wniost
odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci zamawiajgcego podjetych w
toku postepowania. Odwolujacy sie zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp polegajace na wykluczeniu odwotujgcego sie z postepowania o udzielenie
zamdwienia mimo, ze ztozyt on dokumenty zgodnie z wezwaniem na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp. W ocenie zamawiajgcego uzupetnione dokumenty ziozone zostaly w

nieodpowiedniej formie.

W dniu 20 Ilutego 2012 roku do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego przystapit wykonawca Grontmij Sp. z 0.0. w Poznaniu.

Pismem z dnia 24 lutego 2012 roku zamawiajgcy oswiadczyl, ze uwzglednia

wszystkie zarzuty zawarte w tresci odwotania.

Przystepujacy w pismie z dnia 24 lutego 2012 roku oswiadczyl, ze nie wnosi
sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci przez zamawiajgcego zarzutéw przedstawionych

w odwotaniu.

Zgodnie z art. 186 ust. 3 ustawy Pzp jezeli uczestnik postepowania odwotawczego,
ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do
uwzglednienia w calosci zarzutdbw przedstawionych w odwotaniu, lzba umarza
postepowanie, a zamawiajacy wykonuje, powtarza Ilub uniewaznia czynnosci w

postepowaniu, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita okolicznosé, iz
koszty te znosza sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b ustawy Pzp,
orzekajac o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujgcego sie na

rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych.

Przewodnicz acy: .......coovvvvviiiiiiiianann,



