Sygn. akt: KIO 201/12

WYROK
z dnia 9 lutego 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz gcy:  Jolanta Markowska

Protokolant: Przemystaw taci Aski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lutego 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 stycznia 2012 r. przez wykonawce IMPEL
Security Polska Sp. z o. o., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Szpital Neuropsychiatryczny im. Prof. M.
Kaczy nskiego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotn ej, ul. Abramowicka 2,
20-442 Lublin,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu zmiane opisu sposobu spetniania
warunku okreslonego w pkt 111.2.3) pkt 2 ogtoszenia o zamowieniu oraz w rozdziale 5 pkt
5.1, ppkt 5.1.2 siwz, przez zastgpienie w tresci postanowienia kwoty 800 000,00 zt kwotg
700 000,00 zt,

2. kosztami postepowania obcigza Szpital Neuropsychiatryczny im. Prof. M.
Kaczy nskiego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotn ej, ul. Abramowicka
2, 20-442 Lublin i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
IMPEL Security Polska Sp. z 0. 0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw tytutem
wpisu od odwotania,



2.2. zasadza kwote 3 600 zt 00 gr od zamawiajgcego Szpital Neuropsychiatryczny
im. Prof. M. Kaczy inskiego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotn €j,
ul. Abramowicka 2, 20-442 Lublin  na rzecz wykonawcy IMPEL Security Polska
Sp. z 0. 0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw, stanowiacg uzasadnione koszty

poniesione z tytutlu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Lublinie.

PrzewodniCz gCy:  .......cooiiiiiiiiieine s



Sygn. akt: KIO 201/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Szpital Neuropsychiatryczny im. Prof. M. Kaczynskiego Samodzielny
Publiczny Zakiad Opieki Zdrowotnej w Lublinie Lublin prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Ustuga catodobowej
bezposredniej ochrony fizycznej oséb i mienia Szpitala”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod poz. 2012/S 13-020971 w dniu
20 stycznia 2012 r.

Wykonawca IMPEL Security Polska Sp. z 0. 0. z siedzibg we Wroctawiu wniést
odwotanie wobec tresci ogloszenia o0 zamdwieniu oraz postanowien specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia. Odwotlujacy zarzucit naruszenie przez zamawiajgcego nastepujacych
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r.
113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp™:

1) art. 7 ust. 1 Pzp, przez naruszenie zasady zachowania uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcéw;

2) art. 22 ust. 4 Pzp, przez sporzadzenie opisu sposobu dokonywania oceny spetniania
warunkéw udziatlu w postepowaniu w sposéb nadmierny i nieproporcjonalny do przedmiotu
zamowienia;

3) art.353", art. 484 § 2, art. 58 § 1 i § 2 oraz art. 5 Kodeks cywilny oraz art. 14 i 139
Pzp, przez wprowadzenie do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia -Wzoru umowy -
postanowien, ktére sg sprzeczne z zasadag swobody zawierania uméw oraz sg sprzeczne
z zasadami wspotzycia spotecznego.

Odwotujacy wnidst o nakazanie zamawiajacemu:

1) zmiany postanowien Sekgiji 111.2.3) pkt 2 ogtoszenia o zamdwieniu oraz Rozdziat 5 pkt
5.1 ppkt 5.1.2. specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, przez zmiane opisu sposobu
dokonywania oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu - wiedza i doswiadczenie -
W hastepujacy sposob: w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, zrealizowali lub realizujg
minimum:

a) dwie ustugi polegajace na ochronie os6b i mienia w szpitalach posiadajgcych
oddzialy Psychiatrii Sadowej Ilub w zakfadach penitencjarnych lub réwnowaznych
0 nastepujacych parametrach dla kazdej z ustug:

- okres swiadczenia ustugi - co hajmniej 12 nastepujacych po sobie miesiecy;

- wartos¢ ustugi w okresie 12 nastepujgcych po sobie miesiecy - co najmniegj
350.000,00 zt brutto.



albo

b) jedng ustuge polegajaca na ochronie os6b i mienia w szpitalu posiadajagcym oddziat
Psychiatrii Sgdowej lub w zakfadzie penitencjarnym lub réwnowaznych o nastepujacych
paramentach:

- okres Swiadczenia ustugi - co najmniej 12 nastepujacych po sobie miesiecy;

- wartos¢ ustugi w okresie 12 nastepujgcych po sobie miesiecy - co najmniej
700.000,00 zt brutto.

2) zmiany Wzoru umowy, przez dodanie postanowienia umozliwiajgcego wykonawcy
rozwigzanie umowy z zachowaniem 3 miesiecznego terminu wypowiedzenia bez ponoszenia
jakichkolwiek konsekwenciji z tego tytutu.

Odwotujacy wniést ponadto, na wypadek dokonania przez zamawiajgcego, po
whniesieniu niniejszego odwofania, czynnosci otwarcia ofert, o nakazanie zamawiajgcemu
uniewaznienia postepowania. Wskazal, iz obecne postanowienia ogloszenia o zamodwieniu
oraz specyfikacji istotnych warunkédw zamoOwienia uniemozliwiajg mu zitozenie oferty
i ubieganie sie o przedmiotowe zamowienie.

Odwolujgcy podniést w uzasadnieniu odwotania, iz zamawiajacy wymaga
w przedmiotowym postepowaniu wykazania przez wykonawce, na potwierdzenie spetniania
warunku posiadanej wiedzy i doswiadczenia, ze ,wykonat lub wykonuje w okresie ostatnich
trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krétszy w to tym okresie, co najmniej dwie ustugi odpowiadajagce swoim rodzajem
przedmiotowi zamdwienia tj. ochrona oséb i mienia realizowana w szpitalach posiadajgcych
oddzialy Psychiatrii Sadowej lub w zaktadach penitencjarnych. Za ustugi spetniajace w/w
warunek bedg uznane ustugi wykonane lub wykonywane przez okres jednego roku na kwote
nie mniejszg niz 800 000 zt (stownie: osiemset tysiecy ztotych) rocznie. W przypadku ustug
wykonanych lub wykonywanych przez okres dtuzszy niz 12 miesiecy opisany wyzej warunek
uwaza sie za spetniony, jezeli wartos¢ ustugi w przeliczeniu na okres 12 miesiecy
w stosunku do catego okresu wykonania lub wykonywania ustugi wynosi nie mniej niz 800
000 zt (stownie: osiemset tysiecy ziotych). Ustugi wykonane lub wykonywane przez okres
krotszy niz 12 m-cy nie spetniajg w/w warunku.”

W ocenie odwotujgcego, jest to warunek dyskryminujacy i naruszajgcy zasade
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw. Zamawiajacy okreslit ww. warunek
W sposoOb nieprecyzyjny, a ponadto nieadekwatny do wartosci przedmiotu zamoéwienia. Nie
sposOb na podstawie ww. opisu przesadzic, czy przedmiotowy warunek spetnia wykonawca,
ktéry wykaze wykonanie lub wykonywanie dwéch ustug ochrony oséb i mienia (...) o tacznej
wartosci, w okresie 12 miesiecy 800.000,00 zi, czy tez wykonawca dwoch ustug, z ktorych
kazda w okresie 12 miesiecy miata wartos¢ nie mniejszg niz 800.000,00 zi. Pierwszg teze

potwierdza zdanie - ,za ustugi spetniajgce wiw warunek bedg uznane ustugi wykonane lub
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wykonywane przez okres jednego roku na kwote nie mniejszg niz 800 000 zt rocznie" ww.
opisu, za$ teze drugg - zdanie trzecie opisu tj.: ,w przypadku ustug wykonanych lub
wykonywanych przez okres dtuzszy niz 12 miesiecy opisany wyzej warunek uwaza sie za
spetniony, jezeli wartosS¢ ustugi w przeliczeniu na okres 12 miesiecy w stosunku do catego
okresu wykonania lub wykonywania ustugi wynosi nie mniej niz 800 000 zt.".

Odwotujgcy podnidst, ze przyjeta przez zamawiajgcego minimalna wartos¢ jednej
ustugi ochrony nie odpowiada S$cisle wartosci zamoéwienia, gdyz dotychczasowa roczna
wartos¢ ustugi ochrony stanowigcej przedmiot niniejszego zamoéwienia, $wiadczonej dla
zamawiajgcego wynosi 708.020,96 zi. Przyblizona wartos¢ przedmiotowego zamoéwienia
wynosi 800.00,00 zt rocznie.

Ponadto, nieuzasadnione jest zadanie wykazania wylgcznie ustug ochrony fizycznej
o0sbb i mienia swiadczonych na rzecz szpitali posiadajacych Oddziat Psychiatrii Sgdowej lub
zakladoéw penitencjarnych, gdyz nie znajduje to usprawiedliwienia w realnych potrzebach
zamawiajgcego, ktére mogq sankcjonowac i uzasadnia¢ stopien ograniczenia konkurenciji..
W zwigzku z powyzszym, ww. opis spetniania warunku udzialu w postepowaniu ustalony
zostat w sposéb nie znajdujgcy uzasadnienia w potrzebach zamawiajgcego oraz nadmierny
i nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia. Na poparcie swojej argumentaciji odwotujacy
przywotat orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej (KIO 173/11, KIO 1528/11, KIO 2600/11,
KIO 1949/11, KIO 1954/11).

Odwotujacy zarzucit ponadto, ze postanowienia Wzoru umowy w sposob razacy
naruszajg interesy wykonawcy, gdyz zamawiajacy przekroczyt wlasne uprawnienie do
ksztaltowania postanowienn umownych, zgodnie z art. 36 Pzp, naruszajac art. 353" i art. 5
Kodeksu cywilnego, gdyz zgodnie z zasadami prawa cywilnego, nie mozna czyni¢ ze swego
prawa uzytku, ktory bytby sprzeczny ze spoteczno gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub z zasadami wspotzycia spotecznego. Proponowany WzOr umowy nie zawiera
klauzuli umozliwiajgcej rozwigzanie umowy przez wykonawce z zachowaniem okresu
wypowiedzenia. Zdaniem odwotujgcego, samo odestanie do przepisow kodeksu cywilnego
nie jest wystarczajgcym uregulowaniem mozliwosci rozwigzania umowy. W zwigzku
Z powyzszym odwotujgcy wniést 0 zamieszczenie w umowie postanowienia stanowigcego,
ze ,kazda ze stron moze rozwigza¢ umowe z zachowaniem 3 miesiecznego terminu
wypowiedzenia bez ponoszenia jakichkolwiek konsekwencji z tego tytutu.". Odwotujacy
zaznaczyt, ze mozliwos¢ rozwigzania umowy z zachowaniem ustalonego przez strony
terminu wypowiedzenia powinno stanowi¢ naturalne uprawnienie obu stron. Wprowadzenie
takiego postanowienia jest korzystne dla obu stron z uwagi na zmieniajgcg sie sytuacje
gospodarcza. Podkreslit, ze w przypadku zaistnienia okolicznosci, za ktére zadna strona nie
ponosi odpowiedzialnosci, a uniemozliwiajacych dalsze wykonywanie umowy, kazda ze stron

powinna by¢ uprawniona do rozwigzania kontraktu. Okres wypowiedzenia umozliwia drugiej
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stronie odpowiednie przygotowanie sie do zakonczenia umowy bez uszczerbku.
Jednoczesnie, brak takiej klauzuli jest sprzeczny z art. 746 8§ 3 k.c., zgodnie z ktérym zadna
ze stron nie moze sie zrzec z goéry uprawnienia do wypowiedzenia kontraktu z waznych
powoddw. Majac na uwadze orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktérym wobec
brzmienia art. 746 8§ 3 k.c. niewazna bylaby (art. 58 8 1 w zwigzku z art. 746 8§ 3 k.c.)
klauzula wytaczajaca, w odniesieniu do ktorejkolwiek ze stron, mozliwos¢ wypowiedzenia
zlecenia z waznych powodéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2001 r., Il CKN
304/2000, niepubl.), nalezy stwierdzi¢ a contrario, ze umieszczenie w umowie postanowienia
potwierdzajacego uprawnienie stron do wypowiedzenia umowy z waznych powodow jest
uprawnieniem stron, ktérego w zaden sposéb nie mozna ogranicza¢, a tym bardziej
wytgczy¢. Odwotujacy wskazat, ze bezwzglednie obowigzujgce przepisy kodeksu cywilnego
dajg i tak stronom mozliwos¢ wypowiedzenia umowy z waznych powodow, to bezpiecznym
i pozadanym dla zamawiajgcego rozwigzaniem powinno by¢ zagwarantowanie sobie okresu
wypowiedzenia, ktéry umozliwitby ptynne zawarcie umowy z kolejnym wykonawcg, bez

ryzyka, iz wypowiedzenie dotychczasowego wykonawcy nastgpi z dnia na dzien.

Zamawiajacy ztozyt w dniu 2 lutego 2012 r. odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst
o0 oddalenie odwotania w calosci. W ocenie zamawiajgcego, redakcja warunku zawartego
w pkt [I1.2.3) pkt 2 ogloszenia o zamOwieniu oraz rozdziale 5 pkt 5.1, ppkt 5.1.2 siwz
prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze przedmiotowy warunek zostanie spetniony jezeli
wykonawca wykaze sie doswiadczeniem w zakresie co najmniej dwéch ustug, z ktorych
kazda w okresie 12 miesiecy bedzie miata wartoS¢ co najmniej 800 000,00 zt. Zamawiajacy
wskazal, ze wykonawca miat mozliwos¢ zwrOcenia sie 0 wyjasnienie tresci siwz
w powyzszym zakresie w trybie art. 38 ust. 1 Pzp, z ktorej to mozliwosci nie skorzystat.

Zamawiajacy wyjasnit, ze wartos¢ przedmiotowego zamowienia na okres 3 lat zostata
oszacowana na kwote 2 342633,45 zi, tj. 780 877,81 zt rocznie (kwote 960 479,70 zt -
z podatkiem VAT), a zatem zadanie wykazania sie doswiadczeniem w wykonaniu ustug
0 wartosci 800 000,00 zt jest odpowiednie do wielkosci, charakteru, ztozono$ci oraz rodzaju
przedmiotu zaméwienia.

Zamawiajgcy wskazat rowniez, ze wymoOg dotyczacy realizacji dwodch ustug
polegajacych na ochronie os6b i mienia w szpitalach posiadajgcych oddzialy Psychiatrii
Sadowej lub w zakladach penitencjarnych jest uzasadniony potrzebami zamawiajgcego,
ze wzgledu na specyfike dziatalnosci szpitala z oddziatem psychiatrii sadowej. Zamawiajacy
wskazal na réznice sposobu ochrony takiej placowki i ustug ochrony realizowanych w innych
szpitalach zaréwno w zakresie strony technicznej jak i ryzyka, podkres$lajac specyficzny

zakres obowigzkéw pracownikéw ochrony na oddziale Psychiatrii sgdowej w zwigzku ze



stanem pacjentdw i potrzebg zapewnienia maksymalnego bezpieczenstwa zaréwno
pacjentow jak i personelu.

Zamawiajgcy podniést ponadto, ze odwotujacy nie wykazal w jaki sposéb brak
postanowienia w umowie 0 mozliwosci rozwigzania umowy z zachowaniem 3 miesiecznego
terminu wypowiedzenia wplywa na naruszenie przepiséw art. 353, art. 484 § 2, art. 58 §1i 2
oraz art. 5 k.c. i art. 14 1 139 Pzp. Odwotujgcy sam przyznat, ze przepis art. 746 8 3 k.c. jest
bezwzglednie obowigzujacy i umozliwia wykonawcy wypowiedzenie umowy z waznych
powodow, a zatem brak zawarcia w umowie analogicznego postanowienia nie stanowi

naruszenia przepiséw prawa.

Krajowa Izba Odwotawcza , rozpoznajgc odwotanie na rozprawie na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym dokumentacji postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, a takze uwzgledniajgc stanowiska stron

postepowania odwotlawczego, ustalita i zwazyla, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze odwolujacy wykazat interes w uzyskaniu zaméwienia i mozliwosc
poniesienia szkody, zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp, co stanowi o legitymacji odwotujgcego do

wniesienia odwotania.

Izba rozpoznata odwotanie w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu,

stosownie do art. 192 ust. 7 Pzp.

Izba uznata za zasadny zarzut naruszenia przez zamawiajacego przepisu art. 22 ust.
4 Pzp, poprzez sporzadzenie opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkow
udzialu w postepowaniu w sposOb nieprecyzyjny, nadmierny i nieproporcjonalny do
przedmiotu zaméwienia, a w konsekwencji potwierdzit sie réwniez zarzut naruszenia zasady
zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcdw, okreslonej w art.
7 ust. 1 Pzp.

Bioragc pod uwage tres¢ postanowienia w pkt 111.2.3) pkt 2 ogtoszenia o zamdwieniu
oraz rozdziale 5 pkt 5.1, ppkt 5.1.2 specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia dotyczacego
opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunku w zakresie posiadanej wiedzy
i doswiadczenia, Izba stwierdzita, ze zamawiajagcy nie dokonat jednoznacznego okreslenia,
czy wymaganie dotyczace wartosci wykonanych ustug - w kwocie 800 000,00 zt - dotyczy
kazdej z dwéch ustug, ktorych wykonanie wykonawca bioracy udziat w postepowaniu musi

wykazaé czy tez tacznej wartosci obu ustug, a tym samym potwierdzit sie zarzut dotyczacy
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nieprecyzyjnego okreslenia warunku w tym zakresie. W tresci ww. opisu zamawiajacy nie
wskazat jednoznacznie, ze ww. wartos¢ - 800 000,00 zt odnosi sie do kazdej z dwdch ustug,
o ktérych mowa w opisie sposobu spetniania warunku. Brzmienie postanowienia zawartego
w pkt [11.2.3) pkt 2 ogtoszenia o zamdwieniu oraz rozdziale 5 pkt 5.1, ppkt 5.1.2 siwz
w zakresie wymagane] wartosci wykonanych ustug jest na tyle niejednoznaczne,
ze wskazana wartos¢ 800 000,00 zt moze byc¢ interpretowana jako warto$¢ taczna dwoch
ustug wykonanych w okresie 12 miesiecy. De facto, po wniesieniu odwotfania, sam
zamawiajacy uznal, ze zachodzi potrzeba wyjasnienia tresci siwz w powyzszym zakresie,
0 czym Swiadczy zamieszczenie w dniu 6 lutego 2012 r. na stronie internetowej
zamawiajgcego wyjasnienia tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w trybie art.
38 ust. 1 Pzp, w ktérym to wyjasnieniu zamawiajacy wskazal, ze wartos¢ powyzsza dotyczy
kazdej z wymaganych dwoéch ustug. Wyjasnienie powyzsze jednoznacznie doprecyzowuje
tres¢ warunku, stanowigc integralng tre$¢ specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.
Wyjasnienie powyzsze czyni zados¢ zadaniu odwotujgcego, zawartego w odwotaniu
0 sprecyzowanie brzmienia warunku w powyzszym zakresie.

Oceniajac wplyw stwierdzonego naruszenia na wynik postepowania, stosownie do
brzmienia art. 192 ust. 2 Pzp, Izba uznala, ze wobec dokonania przez zamawiajgcego
doprecyzowania tresci warunku w trybie wyjasnienia nalezy uzna¢, iz stwierdzone
naruszenie nie ma i nie moze mie¢ wplywu na wynik postepowania. Tym samym
stwierdzenie przez Izbe w ramach niniejszego postepowania odwotawczego, ze
zamawiajacy naruszyt przepis ustawy Pzp przez nieprecyzyjne opisanie sposobu
dokonywania oceny spetniania warunku posiadanej wiedzy i doswiadczenia, nie moze
stanowi¢ przestanki do uwzglednia odwotania.

W dalszej kolejnosci Izba uznata, ze opis sposobu dokonywania oceny spetniania
warunku wiedzy i doswiadczenia zostatl sporzadzony w sposoOb nieproporcjonalny i
nieadekwatny do przedmiotu zamdwienia, a tym samym dyskryminujacy oraz naruszajacy
zasade uczciwej konkurencji i roéwnego traktowania wykonawcéw. W ocenie Izby,
zamawiajacy okreslajac wartos¢ wykonanych ustug odpowiadajacych swoim rodzajem
przedmiotowi zamowienia, tj. ochrony o0s6b i mienia realizowanych w szpitalach
posiadajacych oddziaty Psychiatrii Sgdowej lub w zaktadach penitencjarnych, na poziomie
minimum 800 000,00 zi, postawit wymog nieadekwatny i nieproporcjonalny do przedmiotu
zamodwienia. W szczegolnosci nalezy podkresli¢, iz zamawiajacy przyjat ww. warto$é
wykonanych ustug w oderwaniu od rzeczywistej wartosci takiej ustugi zrealizowanej w ciggu
ostatniego roku na rzecz samego zamawiajgcego. Jak wykazal odwotujacy, przedstawiajac
do akt sprawy kopie umowy nha swiadczenie ustugi ochrony os6b i mienia na rzecz
zamawiajacego (szpitala posiadajgcego oddziat Psychiatrii Sadowej) w zakresie tozsamym

Z przedmiotem aktualnego zaméwienia, w okresie rocznym (umowa z dnia 18 lutego 2011 r.
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nr SzZNSPZ0OZ.AG.27-01/11), wartos¢ ustugi odpowiadajacej swoim rodzajem przedmiotowi
zamoéwienia Swiadczonej w okresie ostatnich 12 miesiecy, $wiadczonej przez odwotujgcego
na rzecz zamawiajgcego wynosi 708.020,96 zt. W Swietle tresci zawartego w ogtoszeniu
i specyfikacji opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunku dotyczgacego
posiadanej wiedzy i doswiadczenia, ustuga wykonana na rzecz zamawiajacego w ciggu
ostatnich 12 miesiecy tozsama rodzajowo z przedmiotem zamdwienia, nie potwierdza
nabytego przez wykonawce doswiadczenia w wyniku wykonanej ustugi, gdyz zamawiajacy
okreslit wymagang wartos¢ ustugi na poziomie wyzszym, tj.. min. 800 000,00 zt. W ocenie
Izby, zamawiajacy, okreslajgc wymagang wartos¢ wykonanych ustug w celu weryfikaciji
wiedzy i doswiadczenia wykonawcow, powinien przede wszystkim kierowac sie wartoscig
ustug odpowiadajgcych przedmiotowi zaméwienia z lat wczes$niejszych, tji. z okresu, w
ktérym ustugi te byly wykonywane (w okresie trzech lat przed wszczeciem postepowania).
Prég wartosciowy wykonanych ustug nie moze by¢ okreslany w sposéb oderwany od
rzeczywistych warunkéw panujacych na danym rynku ustug w okresie poprzedzajagcym
wszczecie danego postepowania. Wymdg wartosciowy dotyczacy wykonanych ustug
ustalony przez zamawiajgcego na poziomie wyzszym od wartosci ustugi tozsamej z
przedmiotem zamowienia, $wiadczonej ostatnio na rzecz tego zamawiajacego, nalezy uznac
za nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia i ograniczajgcy w sposéb nieuzasadniony
dostep wykonawcéw do zaméwienia. Z powyzszych wzgledéw Izba uznata, ze wymaganie
co do wartosci wykonanych ustug powinno zostac¢ okreslone na poziomie min. 700 000,00 zi
i stosownie do powyzszego nakazano dokonanie przez zamawiajgcego zmiany tresci opisu
sposobu dokonywania oceny spetniania warunku dotyczacego posiadanej wiedzy i
doswiadczenia.

W pozostalym zakresie lzba uznala zarzuty za niezasadne. lzba stwierdzita,
ze wymaganie zamawiajacego dotyczace wykazania przez wykonawcOw wykonania ustug
ochrony fizycznej os6b i mienia swiadczonych na rzecz szpitali posiadajacych Oddziat
Psychiatrii Sgdowej lub zaktaddéw penitencjarnych w celu potwierdzenia spetniania warunku
posiadanej wiedzy i doswiadczenia, jest uzasadnione. Wymaog dotyczacy realizacji dwoch
ustug polegajacych na ochronie os6b i mienia w szpitalach posiadajagcych oddziaty
Psychiatrii Sgdowej lub w zakladach penitencjarnych jest w szczegolnosci uzasadniony
potrzebami zamawiajacego ze wzgledu na specyfike dziatalnosci szpitala posiadajgcego
oddziat psychiatrii sgdowej. W ocenie lzby zamawiajacy wykazat istotne rdznice sposobu
wykonywania ustug ochrony os6b i mienia w takiej placowce w stosunku do ustug
realizowanych w takich placéwkach jak przychodnie leczenia uzaleznienh, jak wskazywat
odwotujacy. W szczegdlnosci nalezalo wzig¢ pod uwage, iz oddzialy psychiatrii sgdowej
petnig funkcje charakterystyczne (w czesci) dla zaktadéw karnych. Przebywajg czesto w tych

oddziatach grozni przestepcy wymagajacy szczegolnej ochrony. Zamawiajacy wyjasnit
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w sposob wiarygodny i rzeczowy specyficzny zakres obowigzkéw pracownikow ochrony na
oddziale Psychiatrii Sadowej oraz szczeg6lng potrzebe zapewnienia maksymalnego
bezpieczenstwa zar6wno pacjentow jak i personelu. W ocenie Izby, powyzsza specyfika
warunkéw wykonywanych ustug uzasadnia wymaganie dotyczace posiadania przez

wykonawcow doswiadczenia w $wiadczeniu dwoéch ustug ochrony w takich warunkach.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajacego przepisow art. 353, art. 484 §
2,art. 58 8 1i § 2 oraz art. 5 k.c. w zwigzku z art. 14 i 139 Pzp, poprzez wprowadzenie do
specyfikacji istotnych warunkéw zamoOwienia - Wzoru umowy - postanowien, ktore sg
sprzeczne z zasadg swobody zawierania umoOw oraz sg sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego, co podnosit odwolujgcy. Podkreslic nalezy, ze zasada swobody uméw
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, o ktérej mowa w art. 353 k.c. doznaje
pewnych ograniczen, wynikajacych ze specyfiki, doniostosci i charakteru publicznego tego
postepowania.

W ocenie Izby, odestanie w tresci Wzoru umowy do przepiséw kodeksu cywilnego
w zakresie nieuregulowanym w umowie daje wyraz poszanowaniu zasad uregulowanych
w sposéb bezwzglednie obowigzujacy w przepisach Kodeksu cywilnego, w tym dotyczacych
mozliwosci rozwigzania umowy przez strony z waznych powodow. Zauwazy¢ nalezy, ze brak
klauzuli zapewniajgcej mozliwos¢ rozwigzania umowy z zachowaniem ustalonego przez
strony terminu wypowiedzenia nie jest sprzeczny z trescig art. 746 8 3 k.c. We wzorze
umowy nie ma bowiem postanowienia, ktére wylgczatloby z goéry uprawnienie stron do
wypowiedzenia kontraktu z waznych powoddéw. Przepis art. 746 § 3 k.c. ma bowiem
zastosowanie na podstawie odestania, zawartego we Wzorze umowy, do przepiséw
Kodeksu cywilnego. Stosowanie tego przepisu nie zostalo w zaden sposéb w umowie
ograniczone, a tym bardziej nie zostato wylagczone. Bezwzglednie obowigzujgce przepisy
Kodeksu cywilnego takze w tym przypadku dajg stronom mozliwos¢ wypowiedzenia umowy
z waznych powodow, co stanowi wystarczajace zabezpieczenie interesOw stron w trakcie

wykonywania zawartej umowy.

W oparciu o powyzsze, lzba orzekta, jak w sentencji, na podstawie art. 192 ust. 2
i ust. 3 pkt 1 Pzp.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 oraz § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:
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