Sygn. akt: KIO 2220/20

POSTANOWIENIE

z dnia 29 wrzesnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 29 wrzesnia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 7 wrzesnia 2020 r. przez wykonawce GALAXY Systemy

Informatyczne sp. z o.0. z siedzibg w Zielonej Gorze

w postepowaniu prowadzonym przez Ministerstwo Aktywéw Panstwowych z siedzibg w

Warszawie

przy udziale wykonawcy CT Alfa sp. z 0.0. w Swiebodzinie, zgtaszajgcego przystapienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakaza¢ Urzedowi Zamowieh Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zamoéwien Publicznych kwoty 7.500 zt 00 gr (stownie: siedmiu tysiecy pieciuset ztotych zero
groszy) na rzecz wykonawcy GALAXY Systemy Informatyczne sp. z 0.0. z siedzibg w

Zielonej Gorze, stanowigcej wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccooivviiiinenenn,
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Uzasadnienie

Ministerstwo Aktywow Panstwowych z siedzibg w Warszawie, zwane dalej
,Zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz.
1843 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,zakup 75 szt. laptopow
Z oprogramowaniem”.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych
7 sierpnia 2020 r. poz. 572394-N-2020.

Wobec:

1) zaniechania czynnosci odrzucenia oferty ziozonej przez CT Alfa sp. z 0.0. w
Swiebodzinie, zwanego dalej takze przystepujacym i wykonawcy IT Business Group sp. z
0.0. w Krakowie,

2) czynnosci wyboru oferty ztozonej przez przystepujacego, jako najkorzystniejszej,

odwotujgcy wnidst 7 wrzesnia 2020 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ustawy Pzp w zwigzku z prowadzeniem postepowania z naruszeniem zasady
réwnosci wykonawcow i zasady uczciwej konkurenciji,

2) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez zaniechanie
odrzucenia ofert wykonawcow: przystepujgcego i wykonawcy IT Business Group Sp. z
0.0. jako sprzecznych z trescig SIWZ, w szczegdlnosci:

i w odniesieniu do wykonawcy CT Alfa - poprzez niesprecyzowanie oswiadczenia woli
wykonawcy) w zakresie spetniania wymagan:

1) brak potwierdzenia wymogu w wydajnosci obliczeniowej ,wszystkie oferowane
komponenty wchodzgce w skfad komputera bedg ze sobg kompatybilne i nie
bedg obniza¢ jego wydajnosci” oraz wymogu ,Ze zaoferowane komponenty
komputera nie bedg pracowaty na nizszych parametrach niz opisywane w SIWZ"

2) wpisania nierzeczywistych parametrow oferowanych poprzez przepisanie
parametrow wymaganych przez Zamawiajgcego jako minimalne do kolumny 3
zatgcznika nr 1 do Formularza Ofertowego jako zaoferowanych.

Przyktadowe zanizenia parametréw to ilos¢ portow USB-C, jasno$¢ (podana
przez Wykonawce jasno$S¢ odpowiada matrycy o rozdzielczosci 1366x768),
pojemnos¢ akumulatora.

3) brak potwierdzenia, ze zaoferowane licencje Microsoft Windows 10 Pro PL nie

bedag pochodzity z rynku wtérnego.



1)
2)
3)

4)

4) brak potwierdzenia, ze oferowany model komputera posiada certyfikat Microsoft -
wykonawca potwierdzit jedynie wymog, ze takowy musi posiadaC a nie, ze
posiada. Jako, ze Microsoft juz nie publikuje certyfikatow zgodnosci na swoich
stronach to Zamawiajgcy nie jest w stanie réwniez dokona¢ weryfikacji czy sprzet
na pewno spetnia ten wymag.

5) Niejednoznacznos¢ zapisow w zaoferowanych parametrach dot. pozostawienia
stowa .,lub” np. serwis urzadzen realizowany bedzie zgodnie z wymogami normy
ISO 9001 Ilub réwnowazne”. Jezeli rownowaznej - to wykonawca powinien
zgodnie z Pzp opisa¢ i udowodni¢ réwnowaznos¢. Wykonawca wg wiedzy
odwotujgcego nie posiada ISO 9001 dla ustug serwisowych, ani nie jest
autoryzowanym partnerem serwisowym producenta, jednoczesnie wskazat, ze
zamowienie wykona samodzielnie bez pomocy podwykonawcéw.

ii. naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp przez niewlasciwe, niezgodne z
przepisami Pzp wezwanie przystepujgcego do uzupetnienia oferty, tj. oSwiadczenia
potwierdzajgcego, ze ,wszystkie oferowane komponenty wchodzgce w skfad
komputera bedg ze sobg kompatybilne i nie bedg obnizaé¢ jego wydajnos$ci’ oraz
wymogu ,Ze zaoferowane komponenty komputera nie bedg pracowaty na nizszych
parametrach niz opisywane w SIWZ’.

iii. w odniesieniu do wykonawcy IT Business Group - przez niesprecyzowanie

o$wiadczenia woli wykonawcy w zakresie spetniania wymagan:

1. brak potwierdzenia wymogu w wydajnosci obliczeniowej ,wszystkie oferowane
komponenty wchodzgce w sktad komputera bedg ze sobg kompatybilne i nie
bedg obniza¢ jego wydajnosci” oraz wymogu ,zaoferowane komponenty
komputera nie bedg pracowaty na nizszych parametrach niz Opisywane w
SIWZ". Wykonawca nie potwierdzit spetnienia tego wymogu.;

2. brak potwierdzenia, ze zaoferowane licencje Microsoft Windows 10 Pro PL nie

beda pochodzity z rynku wtérnego. Wykonawca nie potwierdzit spetnienia tego

wymogu.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
odrzucenia oferty przystepujgcego jako niezgodnej z zapisami SIWZ,
odrzucenia oferty wykonawcy IT Business Group Sp. z 0.0., jako niezgodnej z zapisami
SIwWz,
dokonania ponownego badania ofert i wybdr oferty Odwotujgcego jako

najkorzystniejszej sposrdd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.



Na podstawie przekazanej kserokopii dokumentacji postepowania ustalono, ze
zamawiajgcy kopie odwotania wraz z wezwaniem do zgloszenia przystgpienia do
postepowania odwotawczego przekazat innym wykonawcom uczestniczagcym w
postepowaniu w dniu 8 wrzesnia 2020 r., drogg elektroniczng.

10 wrzesnia 2020 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto zgltoszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego wykonawcy CT
Alfa sp. z 0.0. w Swiebodzinie, zwanego dalej réwniez przystepujgcym.

Posiedzenie Izby z udziatem stron i uczestnikéw postepowania odwotawczego
zostato wyznaczone na dzien 29 wrzesnia 2020 r., godz. 13.00. Strony i przystepujgcy
zostali prawidtowo zawiadomieni o terminie posiedzenia lzby z udziatem stron i uczestnikow
postepowania odwotawczego. W szczegolnosci przystepujgcy zostat zawiadomiony o
terminie posiedzenia drogg elektroniczng w dniu 23 wrzes$nia 2020 r. i potwierdzit otrzymanie
korespondencji w tym dniu (zawiadomienia o terminie posiedzenia, w aktach sprawy).

Ustalono takze, ze 29 wrzes$nia 2020 r., w trakcie posiedzenia Izby z udziatem stron,
przed otwarciem rozprawy, zamawiajgcy ztozyt oswiadczenie o uwzglednieniu zarzutow

przedstawionych w odwotaniu w catosci. Na posiedzenie Izby nie stawit sie przystepujacy.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje.

Izba postanowita dopusci¢ do udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego wykonawce CT Alfa sp. z 0.0. w Swiebodzinie, uznajgc, ze zostaty spetnione
wszystkie przestanki formalne zgtoszenia przystgpienia wynikajgce z art. 185 ustawy Pzp,
zas przystepujgcy wykazat interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego.

Postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 186 ust. 3 ustawy
Prawo zaméwieh publicznych. Zgodnie z przywotywanym przepisem, jezeli uczestnik
postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego
nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catoSci zarzutow przedstawionych w odwotaniu
przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu.

Zamawiajacy ztozyt skuteczne oswiadczenie o uwzglednieniu zarzutow w catosci. W
tej sytuacji, przestankg do wyznaczenia rozprawy i rozpoznania odwotania byto wniesienie
przez przystepujacego sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutdéw
przedstawionych w odwotaniu w catosci do czasu zamkniecia posiedzenia, co nie nastgpito.

Dostrzezenia wymaga, ze posiedzenie Izby z udziatem stron i uczestnikow
postepowania jest tg fazg postepowania odwotawczego, ktéra bezposrednio poprzedza

rozprawe. Na tym etapie strony prezentujg swoje ostateczne stanowiska procesowe, co do
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podtrzymania lub cofniecia odwofania, uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w
odwotaniu czy wniesienia sprzeciwu wobec tej ostatniej czynnosci, od ktorych to stanowisk
uzaleznione jest wyznaczenie rozprawy. Jest to zatem faza, w ktérej nastepuje koncentracja
Ssrodkéw ochrony prawnej, w zwigzku z czym uczestnicy postepowania odwotawczego
stawiajgc sie na posiedzenie winni by¢ gotowi do okreslenia swoich stanowisk procesowych
warunkujgcych dalsze procedowanie w sprawie. Omawiany etap postepowania
odwotawczego nastepuje po fazie posiedzenia niejawnego bez udziatu stron, na ktorym
dokonywane sg czynnosci formalnoprawne i sprawdzajgce, warunkujgce skierowanie
odwotania na posiedzenie z udziatem stron. Przepis § 13 ust. 2 pkt 3 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan (tj. Dz.U. z 2020 poz. 1296) stanowigcy o0 wzywaniu
przystepujgcego do ztozenia oswiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu w terminie 3
dni nie znajduje zastosowania w sytuacji, gdy zostato juz wyznaczone posiedzenie z
udziatem stron i uczestnikdw postepowania odwotawczego. Powyzsze wynika z sposéb
jednoznaczny z przepisu § 13 ust. 2a ww. rozporzadzenia.

Wobec braku oswiadczenia przystepujgcego o wniesieniu sprzeciwu do czasu
zamkniecia posiedzenia, lzba zobowigzana trescig przywotanych wczesniej przepisow

postepowanie umorzyta.

W zwigzku z powyzszym lzba, na podstawie art. 186 ust. 3, art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b,
art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp, postanowita jak na wstepie.

Izba nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania,
stosownie do przepisu § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t. j. Dz. U. z
2018 r. poz. 972). Stosownie do tego przepisu, w przypadku umorzenia postepowania
odwofawczego przez Izbe, jezeli zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w
odwofaniu, a w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit,
wypetniajgc wymogi okre$lone w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy, Zzaden wykonawca albo uczestnik
postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego,
nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia w cafoSci zarzutdw przedstawionych w
odwoftaniu, |zba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty

uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiinenenen



