Sygn. akt KIO/UZP 276/08

KIO/UZP 287/08

WYROK

z dnia 14 kwietnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwolawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Anna Packo
Czlonkowie: Marzena Teresa Ordysinska
Stanistaw Sadowy
Protokolant: Jadwiga Zabek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2008 r. w Warszawie
odwolan skierowanych w drodze =zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej z dnia 1 kwietnia 2008 r. do tacznego rozpoznania, wniesionych

przez:

A. TAMEX Obiekty Sportowe S.A., ul. Tamka 38, 00-355 Warszawa
B. UNIPOL Sp. z 0.0., ul. Duiiska 73, 71-795 Szczecin

od rozstrzygniecia przez zamawiajgacego

Miasto Stoleczne Warszawa (Dzielnica Wola)

Al. Solidarnosci 90, 01-003 Warszawa

protestow z dnia 5 i 6 marca 2008 r.

przy udziale XXX zglaszajacego przystapienie do postepowania odwotawczego

po stronie odwotujacego sie¢ oraz XXX po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. uwzglednia oba odwolania i nakazuje Zamawiajacemu zmiane tresci

specyfikacji istotnych warunkow zamowienia,
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2. kosztami postepowania obciagza Miasto Stoleczne Warszawa

(Dzielnica Wola) Al. Solidarnosci 90, 01-003 Warszawa i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci

4 064 zl 00 gr (stownie: cztery tysiace szescdziesiat cztery zlote zero

groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Odwolujacych, w tym:

A. koszty w wysokosci 2 032 zl 00 gr (slownie: dwa tysiace trzydziesci
dwa zlote zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez TAMEX
Obiekty Sportowe S.A., ul. Tamka 38, 00-355 Warszawa,

B. koszty w wysokosci 2 032 zlI 00 gr (slownie: dwa tysiace
trzydziesci dwa zlote zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego
przez UNIPOL Sp. z o.0., ul. Duniska 73, 71-795 Szczecin,

dokonac wptaty kwoty 7 664 zt 00 gr (slownie: siedem tysiecy szesScCset

szeSCdziesigt cztery zlote zero groszy) przez Miasto Stoleczne

Warszawa (Dzielnica Wola) Al. Solidarnosci 90, 01-003 Warszawa

na rzecz odwolujacych stanowiacej uzasadnione koszty stron

poniesione z tytutu wpisu i zastepstwa procesowego, w tym:

A. koszty w wysokosci 2 032 zl 00 gr (slownie: dwa tysiace trzydziesci
dwa ztote zero groszy) na rzecz TAMEX Obiekty Sportowe S.A.,
ul. Tamka 38, 00-355 Warszawa,

B. koszty w wysokosci 5 632 zl 00 gr (stownie: piec tysiecy szescset
trzydziesci dwa zlote zero groszy) na rzecz UNIPOL Sp. z o.o.,
ul. Dunska 73, 71-795 Szczecin,

dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: zero zlotych zero groszy)

przez XXX na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek

dochodow wtasnych Urzedu Zamowien Publicznych,

dokonac¢ zwrotu kwoty 35 936 zt 00 gr (stownie: trzydziesci piec

tysiecy dziewiecCset trzydziesci szesSc zlotych zero groszy) z rachunku

dochodéw wlasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
odwotujacych w tym:

A. kwoty 17 968 zl 00 gr (slownie: siedemnascie tysiecy dziewiecset
szesScdziesigt osiem zlotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego
przez TAMEX Obiekty Sportowe S.A., ul. Tamka 38, 00-355

Warszawa,
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B. kwoty 17 968 zt 00 gr (stownie: siedemnascie tysiecy dziewiecset
szeScdziesiat osiem zlotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego

przez UNIPOL Sp. z o.0., ul. Dufiska 73, 71-795 Szczecin.

Uzasadnienie

Miasto Stoteczne Warszawa Dzielnica Wola prowadzi postepowanie
o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
na modernizacje boisk szkolnych przy Szkole Podstawowej nr 166 przy
ul. Zytniej 40 w Warszawie. Wartos¢ zamowienia oszacowano na 2.444.60,70
zl, tj. 630.525,57 euro. Ogloszenie o zamowieniu zostalo zamieszczone
3 marca 2008 r. w Biuletynie Zamowien Publicznych pod numerem 42965-
2008. Specyfikacja istotnych warunkow zamowienia zostala zamieszczona
na stronie internetowej Zamawiajacego 3 marca 2008 r. (bez specyfikacji
technicznej wykonania i odbioru robot, ktora zostala zamieszczona 10 marca

2008 ..

Odwolanie sygn. akt 276/08

Protest zostal zlozony 6 marca 2008 r. (data wplywu do Zamawiajacego)

przez HEMET Sp. z o.0. ul. Fabryczna 23a, 65-001 Zielona Go6ra. 6 marca

2008 r. Zamawiajacy wezwal wykonawcow do wziecia udzialu

W postepowaniu toczacym sie¢ w wyniku ztoZzonego protestu. 10 marca 2008

r. do postepowania po stronie protestujacego przylaczyla sie TAMEX Obiekty

Sportowe S.A.

W zlozonym protescie HEMET Sp. z o.0. zarzucila Zamawiajacemu

naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych tj.
zasady rownego traktowania wykonawcow 1 ograniczenie uczciwej
konkurencji przez zastosowanie w opisie syntetycznych nawierzchni
sportowych parametrow o SciSle oznaczonych wartosciach oraz
niewystepujacych w Polskich Normach przenoszacych normy europejskie,
a takze sprzecznych z opisem projektu i uniemozliwiajacych zaoferowanie

nawierzchni zaprojektowanych,
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2. art. 30 ust. 1 — 3 ustawy Prawo zamowien publicznych przez stosowanie
w opisie syntetycznych nawierzchni sportowych okreslen
niewystepujacych w Polskich Normach przenoszacych normy europejskie,
a takze przez odwolanie si¢ do krajowej, nieaktualnej normy niemieckiej
DIN V 18035/6,

3. art. 31 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez odstapienie
od obowigzku opisu przedmiotu zamowienia za pomoca projektu
i specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot w zakresie
parametrow w nich wymaganych,

4. art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych przez zadanie blizej
nieokreslonych i zbednych dokumentow na potwierdzenie,
ze nawierzchnia spelnia wymagania Zamawiajacego,

5. art. 22 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 25 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych - przez zadanie dokumentow
zbednych na potwierdzenie speilniania warunku dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zamowienia.

Zdaniem HEMET Sp. z o.0. norma DIN V 18035/6 jest wewnetrzna norma

niemiecka i nie obowigzuje w calej Unii Europejskie;j.

Lista parametrow i ich wartosci przedstawiona w punkcie I1.1.3 ppkt 7

ogloszenia tj. ,Nawierzchnia sportowa z trawy syntetycznej musi posiadad

wlasciwosci i parametry techniczne nie gorsze niz: sktadnik wtékna polietylen

monofilament, odporny na promieniowanie UV wysoko$é calkowita 52 mm,

ciezar wlokien 14500 DTEX, ilos¢é peczkéw 6000 (£ 10%) kolor trawy zielony,

rodzaj wypelnienia  piasek kwarcowy, granulat wytrzymatosé
na rozcigganie 15 N/mm? (x 5%) wytrzymatosé na rozdzieranie 80 N (x5%),
mrozoodpornos¢ — przyrost masy 0,5 %, linie biale” jest niezgodna z lista
parametrow i ich wartosci wynikajacych z projektu i specyfikacji techniczne;j
wykonania i odbioru robot, przez co naruszono art. 31 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych, prawa autorskie projektantow — art. 16 ustawy

o prawie autorskim i prawach pokrewnych i przepisy o uprawnieniach

budowlanych architektow — art. 12 ust. 1 i 7 ustawy Prawo budowlane

i uniemozliwiono zaoferowanie syntetycznych nawierzchni, ktore
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zaprojektowano. Poza tym nie podano, dla jakiej powierzchni ma by¢ liczona
iloS¢ peczkow.

W punkcie III.2. ppkt 12 ogloszenia oraz w informacji o wymaganych
oswiadczeniach i dokumentach napisano ,,Zamawiajacy wymaga dolaczenia
do oferty zaswiadczern podmiotu uprawnionego do kontroli jakoSci
potwierdzajqgcego, ze dostarczone produkty odpowiadajq okreslonym normom
lub specyfikacjom technicznym i sq dopuszczone do obrotu i powszechnego
stosowania w budownictwie zgodnie z ustawa z dnia 16.04.2004 r.
o wyrobach budowlanych (Dz. U. z 2004r. Nr 92 poz. 881)” — pomimo ze
sportowe nawierzchnie nie sa objete obowiazkiem tego rodzaju badan
z uwagi na brak rozporzadzenia w sprawie mandatow wlasciwego ministra.
Zadanie to wykracza poza zakres art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych, poniewaz to dokument zbedny i nie wymagany z mocy ustawy.
W informacji o oswiadczeniach i dokumentach jakie majgq dostarczyc
wykonawcy w celu potwierdzenia spelniania warunkow udziatu
w postepowaniu napisano (mylac warunki udzialu w postepowaniu ze
spelnianiem technicznych warunkow ofertowych), ze wykonawca zlozy
soSwiadczenie o stosowaniu tylko materiatéw posiadajacych deklaracje
zgodnoSci z obowiazujacymi normami, atesty i certyfikaty”, podczas gdy
art. 4 pkt 3 ustawy o normalizacji stanowi, Ze w normalizacji krajowej
stosuje si¢ zasade dobrowolnosci w procesie opracowywania i stosowania
norm. Normy obowigzuja wiec tylko, gdy sa zastosowane w projekcie,
a wowczas Zamawiajacy jest zobowiazany stosowac przepis art. 30 ustawy
Prawo zamowien publicznych. Natomiast gdy w projekcie nie odwolano sie do
norm, to przedmiotowe oswiadczenie jest bezwartosciowe. Ponadto wtasciwe
organy nie ustanowily listy mandatow w sprawie certyfikowania i atestacji
syntetycznych nawierzchni sportowych, tak wiec zgdanie to jest sprzeczne
z ustawa i powinno by¢ anulowane.

Opis sztucznej trawy sprzeczny z projektem w zakresie: rodzaj wlokna,
wysokosc¢ caltkowita, DTEX, gestos¢ peczkow, mrozoodpornosc spowodowal
wykluczenie wykonawcow oferujacych nawierzchnie zgodne z projektem, co
narusza art. 31 wust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych (opisem

zamawianych robot budowlanych jest projekt i specyfikacja techniczna
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wykonania i odbioru robot), art. 16 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (nienaruszalnos¢ tresci i formy utworu i jego rzetelnego
wykorzystania, nadzor nad sposobem korzystania z utworu), art. 647
kodeksu cywilnego (wykonanie obiektu budowlanego zgodnie z projektem
i zasadami wiedzy technicznej), art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane
(zgodnos¢ wykonania obiektu budowlanego z projektem budowlanym
i warunkami pozwolenia na budowe), art. 29 ustawy Prawo zamowien
publicznych (z przyczyn podanych powyzej).

Dodatkowo zamawiajacy wymaga sporzadzenia kosztorysu ofertowego
zgodnie z przedmiarem, w ktorym, w poz. 2.20 przedmiaru ,Roboty
budowlane w zakresie budowy boisk sportowych” napisano, iz przedmiotem
wycenianej pozycji jest ,dostawa i montaz powierzchni ze sztucznej trawy
wys. catkowitej co najmniej 62 mm...” — dopuszczenie trawy do 52 mm
skutkuje mozliwoscia zlozenia oferty sprzecznej z przedmiarem, a wiec
podlegajaca odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych i preferuje wykonawcow, ktorzy zloza gorsza i tansza
trawe niezgodna z projektem. Potwierdza to naruszenie art. 7 ust. 1 i art. 29

ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami HEMET Sp. z 0.0. wniosta o:
1. dostosowanie tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia

w zakresie:

a) opisu syntetycznych nawierzchni sportowych za pomoca projektu
i specyfikacji technicznej wykonania i odbioru roboét,

b) kompletnosci informacji skladajacych si¢ na specyfikacje istotnych
warunkow zamowienia w rozumieniu art. 36 w zw. z art. 31 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych,

c) listy dokumentow, ktore nalezy dotaczyc do oferty celem potwierdzenia
spetlniania warunkow technicznych przez oferowane syntetyczne
nawierzchnie sportowe i warunkow udzialu w postepowaniu przez
wykreslenie dokumentow zbednych i dokladne okreslenie dokumentow

niezbednych,
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d) zmiane sposobu spelniania warunkow technicznych przez okreslenie
warunkow granicznych na podstawie projektu i specyfikacji
technicznej wykonania i odbioru robot,

e) zmiane sposobu oceny spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu
o udzielenie zamoéwienia publicznego przez dostosowanie wymagan
w zakresie dysponowania osobami zdolnymi wykonac¢ zamoéwienie,

2. uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy
Prawo zamowien publicznych z powodu naruszenia art. 25 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych w zwiazku z Zadaniem dokumentow blizej
nieokreslonych lub zbednych i niemoznosci zmiany tresci specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia po ogloszeniu postepowania w zwiazku
z zakazem wynikajacym z art. 38 ust. 5 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych (zmiana listy dokumentow wplywa na zmiane sposobu oceny
ofert i spelniania warunkow udzialu w postepowaniu), a takze z powodu
naruszenia art. 42 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych przez
niezamieszczenie specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot

w terminie publikacji specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

Zamawiajacy nie rozstrzygnal powyzszego protestu, co, zgodnie z art.
183 wust. 3 wustawy Prawo zamowien publicznych, uznaje sie za jego
oddalenie, wobec czego 25 marca 2008 r. (wpltyw do UZP 25 marca 2008 r.)
TAMEX Obiekty Sportowe S.A. wniosta odwotanie do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych podtrzymujac w swoim odwolaniu zarzuty,

argumentacje i zadania przedstawione w protescie przez HEMET Sp. z o.o.

Odwolanie sygn. akt 287/08

W zlozonym protescie UNIPOL Sp. z o.0. zarzucil Zamawiajgcemu

naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, czyli
ograniczanie konkurencji w postepowaniu,

2. art. 29 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, czyli niejednoznaczny
i niejasny opis przedmiotu zamowienia,

3. wymaganie dokumentow nie wymaganych obowiazujacym prawem.
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Zdaniem UNIPOL Sp. 2z o0.0. Zamawiajacy manipuluje parametrami
dla sztucznej trawy na boisko do pitki noznej w celu ograniczenia
konkurencji (Swiadcza o tym wymagane parametry Dtex 14500, ilosc
peczkow 6000£10%, mrozoodpornosc¢ — przyrost masy max 0,5%). Wskazane
parametry nie sa typowe dla traw pitkarskich typu monofilowego, szczegolnie
wymaganie 0,5% przyrostu masy wskazuje na mozliwos¢ oferowania traw

tylko jednego producenta. ITB wymaga tylko nie wiekszego niz 1,5%

przyrostu, by stwierdzi¢ przydatnosc¢ zastosowania sztucznej trawy w tym

zakresie, az trzykrotnie wigeksza wartoS¢ Swiadczy jednoznacznie

o manipulowaniu tym parametrem.

Ponadto opis przedmiotu zamowienia w zakresie nawierzchni z trawy

sztucznej uniemozliwia zlozenie oferty zawierajacej produkt opisany przez

Zamawiajacego:

1. parametry: wytrzymaloS¢ na rozciaganie 15 N/mm?2, wytrzymatosc
na rozdzieranie 80 N (£5%), mrozoodpornos¢ — przyrost masy 0,5%
wskazuja, ze sztuczna trawa musi posiada¢ rekomendacje technicznag
ITB, poniewaz tylko ITB okresla taki zestaw parametrow przy wydawaniu
aprobat lub rekomendacji technicznych, z kolei Zadna sztuczna trawa
posiadajaca taki dokument nie spelnia wszystkich tych parametrow
lacznie,

2. nie mozna dopasowac wskazanej przez Zamawiajacego w pliku ,Opis
Zytnia” trawy Domo Excellence 60 z parametrami podanymi na str. 4-5
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia — wiokno trawy Domo jest
typu mieszanego, a Zamawiajacy wymaga wlokna monofilowego,
wysokos¢ wiokna trawy to 60 mm, a Zamawiajacy wymaga max. 52 mm),

3. Zamawiajacy zada, aby ,trawa syntetyczna posiadata wtasciwosci
i parametry techniczne nie gorsze niz...” — jest to pojecie wzgledne
i nieprecyzyjne, bowiem nie mozna stwierdzic, czy np. wysokosc¢ catkowita
62 mm bedzie gorsza, czy lepsza niz 52 mm, to samo dotyczy Dtex
i mrozoodpornosci,

4. Zamawiajacy wymaga w punkcie 6.7. specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia, aby wykonawca udokumentowat posiadanie m.in.

urzadzenia do malowania linii na boiskach np. SMG Plano Matic — poza
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faktem, ze linie z powodzeniem mozna wykonac¢ inng technika, bez
specjalistycznych urzadzen, to SMG Plano Macic jest urzadzeniem

do rozkladania warstwy gumowej, a nie do malowania linii.

Dodatkowo, wymagane przez Zamawiajacego parametry mechaniczne

okreslane sa tylko przez ITB przy wydawaniu aprobat / rekomendacji

technicznych. W zwiazku z tym, ze dokumenty te nie sa w obecnym stanie

prawnym wymagane (od maja 2004 r.), Zamawiajacy rowniez nie ma prawa

ich wymagac, a tym samym nie ma prawa wymagac parametrow okreslanych

tylko i wylacznie w tych dokumentach.

W zwiazku z powyzszym UNIPOL Sp. z o.0. zada:

1.

okreslenia wymagan technicznych odnoszacych sie do sztucznej trawy
zgodnego z ustawa Prawo zamowien publicznych oraz nieograniczajacego
konkurencji poprzez jednoznaczne okreslenie wymaganych parametrow:
material i rodzaj wlokna, ciezar i wysokos¢ wlokna, gestos¢ peczkow
trawy 2z podaniem zakresu tolerancji dla parametrow wyrazanych

liczbowo,

. skreslenia z listy parametrow okreslanych tylko i wylacznie przez ITB przy

okazji wydawania rekomendacji lub aprobat technicznych oraz skreslenia
wymagania posiadania aprobat i rekomendacji dla produktow

nawierzchniowych,

. skreslenie = koniecznosSci posiadania specjalistycznego urzadzenia

do malowania linii separacyjnych na boiskach poliuretanowych,

lub uniewaznienia postepowania.

Zamawiajacy nie rozstrzygnal powyzszego protestu, co, zgodnie z art.

183 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych uznaje sie za jego oddalenie,

wobec czego 25 marca 2008 r. (wpltyw do UZP 28 marca 2008 r.) UNIPOL Sp.

z

o.0. wniosla odwolanie do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych

podtrzymujac swoje zarzuty i zadania.

25 marca 2008 r. Zamawiajacy dokonal modyfikacji specyfikacji

istotnych warunkow zamowienia, w ktore;j:
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1. wyjasnit, iz wymienione w projekcie budowlanym materialy sa tylko
rodzajem wskazowek okreslajacych podstawowe parametry materiatu,
a wykonawca ma prawo przyjac inny material od proponowanego
w projekcie, jesli bedzie posiadat on atesty PZH, rekomendacje lub inne
dokumenty potwierdzajace ich parametry techniczne wydane przez
upowaznione instytucje,

2. zmienil wymagane parametry: skladnik wlokna polietylen monofil,
wysokos¢ catkowita min. 52 mm, cigzar wlokna 14000 DTEX, ilosc
peczkow 6000 +10%,

3. zmienit zapis poz. 2.20 przedmiaru ,Dostawa i montaz nawierzchni

ze sztucznej trawy o wys. catkowitej minimum 52 mm...”.

Podczas rozprawy Odwotujacy przedstawili nastepujace dokumenty:

1. pismo Instytutu Techniki Budowlanej z 3 kwietnia 2008 r. dotyczace
udzielonych aprobat i rekomendacji technicznych (21 rekomendacji dla
12 producentow), porownanie wymienionych parametrow granicznych
oraz liste sztucznych traw posiadajacych aprobaty i rekomendacje ITB
oraz opinie na temat zastosowanych przez Zamawiajacego parametrow,

2. pisma pieciu producentow traw dotyczace tego, iz producenci ci nie
badaja swoich traw pod katem mrozoodpornosci — pomijajac niespelnienie
przez trzy z tych pism warunku formalnego dokonania ttumaczenia przez
thumacza przysieglego — tresci tych pism przeczy tres¢ ww. pisma ITB,
z ktorego wynika, iz czterej z tych producentow posiadaja rekomendacje
ITB, w ktorych okreslono rowniez mrozoodpornosc,

3. pismo projektanta do Zamawiajacego z 29 lutego 2008 r. — jest ono
pismem pomiedzy tymi stronami i nie zostalo udostepnione wykonawcom
w ramach specyfikacji istotnych warunkow zamowienia,

4. pismo z Ministerstwa Transportu i Budownictwa z 2 lutego 2008 r.
dotyczace braku mandatow do wudzielania aprobat technicznych
nawierzchni typu ,sztuczna trawa”.

Sktad orzekajacy Izby uznal przedstawione w tych pismach informacje

za wiarygodne (z uwzglednieniem uwagi do pism wymienionych w punkcie

2.).
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Sklad orzekajacy Izby zwazyl co nastepuje: oba odwolania zastuguja

na uwzglednienie.

Zamawiajacy, modyfikujac w czesci A. specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia ,Informacje podstawowe” pkt 3. ,Przedmiot zamowienia”
wymagania zawarte przez projektanta w projekcie budowlanym, ktory,
zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, jest rowniez
opisem przedmiotu zamowienia, spowodowal, iz wymagania dotyczace
parametrow sztucznej trawy staly sie niejednoznaczne i nieczytelne.

Zgodnie z art. 29 ustawy Prawo zamowien publicznych zamawiajacy ma

obowiazek opisaC przedmiot zamowienia w sposob jednoznaczny

i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie dokladnych i zrozumiatych okreslen,

uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mieC wplyw

na sporzadzenie oferty, a opisu tego nie mozna dokonywac¢ w sposob, ktory
mogltby utrudniac uczciwg konkurencje.

Zamawiajacy stwierdzil, iz dokonane zmiany mialy na celu dopuszczenie

wiekszej ilosci dostepnych na rynku traw, niz trawa podana przez

projektanta. Jednak Zamawiajacy dokonat tego w sposob, ktory spowodowat,
iz w roznych miejscach, w ktorych opisano przedmiot zamowienia, znajduja
sie sprzeczne ze soba zapisy, jak np.:

1. ilos¢ peczkow na m? 6.929 (podana w projekcie) i nie gorsza niz 6.000 +
10%, czyli 5400 - 6.600 (podana w wersji zmienionej przez
Zamawiajacego),

2. wytrzymalos¢ na rozdzieranie 280 N +5%, czyli wieksza niz 84 N
(wskazana w projekcie) i nie gorsza niz 80 N £5%, czyli nie gorsza niz 76 —
84 N,

3. rodzaj wlokna: fibrylowane i monofilowe (podane w projekcie) i nie gorsze
niz monofilament (monofilowe) lub, jak podano w modyfikacji specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia: polietylen monofil.

Poza tym zastosowany przez Zamawiajacego zapis powoduje, iz podane

parametry staja sie trudne do zinterpretowania, tzn. ktore parametry sg nie

gorsze niz np. 76 — 84 N lub 5400 - 6.600 peczkow na m?2. Zgodnie
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z zasadami fizyki i logiki wytrzymalos¢ 90 N jest lepsza niz 80 N, natomiast
nie miesci sie w przedziale 76-84 N, analogicznie 6900 peczkow/m?2 mozna
by uznac za nie gorsze niz 6000 peczkow, lecz nie miesci sie w przedziale
5.400 - 6.600 peczkow, zatem nie wiadomo, czy jest ,nie gorsze niz 6000 *
5% peczkow/m?2).

Poza tym rozbieznosci te powoduja, iz niedookreslony jest przedmiot
pozniejszej umowy i ktorymi parametrami wykonawcy majgq sie kierowac
w przypadku roznicy miedzy nimi. Wbrew twierdzeniu Zamawiajacego, nie
jest to wada umowy, ktora mozna usunac pozniej, ze wzgledu na wynikajaca
ze specyfiki wudzielania zamowien publicznych zasade niezmiennosci
przedmiotu zamowienia po uplywie terminu skladania ofert i wyrazony
w art. 144 ustawy Prawo zamowien publicznych generalny zakaz zmiany
UMmowy.

Zamawiajacy nie poinformowal rowniez wykonawcow, iz wprowadzone przez
niego zmiany sa zaakceptowane przez projektanta. Jakkolwiek stwierdzenie
to wynika wylacznie z oswiadczenia Zamawiajacego — z Wwymienionego
powyzej pisma projektanta, ktore Zamawiajacy otrzymal 29 lutego 2008 r.
wynika wprost, iz ,zastosowane materialy posiadaja wysokie parametry
uzytkowe, co jest podstawowym zalozeniem projektanta. Dlatego ich

»

parametry sg traktowane jako minimalne.” Zamawiajacy tymczasem, dla
obnizenia ceny (wg jego osSwiadczenia zlozonego podczas rozprawy), dopuscit
produkty o nizszych parametrach minimalnych.

Zamawiajacy nie stwierdzil rowniez, ktore z podanych parametrow maja
pierwszenstwo, w przypadku ich rozbieznosci.

Sklad orzekajacy Izby uznatl wiec za uzasadnione watpliwosci wykonawcow
dotyczace wymagan i oczekiwan Zamawiajacego.

Poza tym, zdaniem skladu orzekajacego Izby, lista opisanych parametrow
powinna byc¢ ustalona tak, aby na podstawie Zadanych od wykonawcow
dokumentow, mozliwe byto ich zweryfikowanie przez Zamawiajacego.
(Powyzsze wady opisu przedmiotu zamowienia zostaly czeSciowo
skorygowane przez Zamawiajacego w modyfikacji specyfikacji istotnych

warunkow zamowienia z 25 marca 2008 r.).
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Jednoczesnie sklad orzekajacy Izby, mna podstawie oswiadczenia
Zamawiajacego o warunkach umowy z projektantem oraz powolanych przez
Zamawiajacego zapisow projektu budowlanego, uznaje, iz Zamawiajacy, przy
uwzglednieniu warunkow wymaganych prawem, mial prawo dokonac
powyzszych zmian (co nie zmienia poruszonej powyzej kwestii, iZ powinny

by¢ to zmiany czytelne dla wykonawcow).

W odniesieniu do okreslonego przez Zamawiajacego w punkcie A.6.
ppkt 6.12. specyfikacji istotnych warunkow zamowienia wymagania
dotaczenia do oferty zaswiadczen podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci
potwierdzajacego, ze dostarczone produkty odpowiadaja okreslonym normom
lub specyfikacjom technicznym i sg dopuszczone do obrotu i powszechnego
stosowania w budownictwie zgodnie z ustawa z dnia 16.04.2004 r.
o wyrobach budowlanych (Dz. U. z 2004 r. Nr 92, poz. 881) sktad orzekajacy
Izby stwierdza, iz logiczne jest, iZ wymaganie Zamawiajacego nalezy czytac
W powiazaniu z przepisami prawa oraz istniejaca sytuacja — zatem dotyczy
tylko produktow, ktore takie ,zaswiadczenie” moga posiadac. Przy czym,
zgodnie z § 3 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéow dokumentéw, jakich moze zadaé
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga byé
sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605) dopuszcza sie takze dokumenty
wystawione przez podmioty zagraniczne lub inne dokumenty.

Przy czym sklad orzekajacy Izby stwierdzil, iz, co do zasady, mozliwe jest
zadanie przez Zamawiajacego aprobat, rekomendacji lub innych
dokumentow potwierdzajacych jakosc¢ lub witasciwosci produktu nawet, jesli
nie sa one obowiazkowe — zwlaszcza w sytuacji, gdy, jak w przedmiotowym
postepowaniu, powszechne jest uzyskiwanie takich rekomendacji itp.
dokumentéw przez producentow, a przedmiot zamowienia ma byc
zastosowany w szkole podstawowej, czyli miejscu przeznaczonym
i uzytkowanym przez dzieci.

Jednak sklad orzekajacy lzby zwrocil uwage na to, iz, m.in. ze wzgledu
na duza liczbe wymaganych materialow budowlanych, wymaganie to jest

niejednoznaczne i moze powodowac problemy przy ocenie, czy zlozone oferty
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sa kompletne — zdaniem skladu orzekajacego Izby Zamawiajacy powinien
sprecyzowac, dla ktorych konkretnie produktow wymaga dolaczenia
powyzszego ,zaswiadczenia” do oferty.

Powyzsze stwierdzenie dotyczy rowniez wymaganego osSwiadczenia
o stosowaniu tylko materialow posiadajacych deklaracje zgodnosci
z obowiazujacymi normami, atesty i certyfikaty - jakkolwiek, wbrew
twierdzeniu TAMEX w projekcie budowlanym i specyfikacji wykonania

i odbioru robot budowlanych sa przywolywane przedmiotowe normy.

W zwiazku z powyzszym sklad orzekajacy Izby nakazuje
Zamawiajacemu zmiane kwestionowanych zapisow specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia tak, aby byly one czytelne dla wykonawcow
skladajacych oferte i nie budzily watpliwosci podczas badania tresci ofert
i ich zgodnosci z zapisami specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz

w trakcie realizacji umowy.

Sklad orzekajacy Izby stwierdzil, iz zawarcie przez Zamawiajacego
w punkcie pkt A.3.VL.7. specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
wymogu dotyczacego parametrow uzytkowo - technicznych nawierzchni
z odniesieniem si¢ do normy DIN V 18035/6, ktora odnosi sie do badania
na zawartos¢ pierwiastkow sladowych takich jak rtec¢, otow, cynk, chrom,
kadm i itp., nie narusza przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych,
poniewaz stanowi realizacje obowigzku uwzglednienia w opisie przedmiotu
zamowienia ,wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw
na sporzadzenie oferty” oraz zastosowania ,wymagan funkcjonalnych”,
o czym mowa odpowiednio w art. 29 ust. 1 i art. 30 ust. 6 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Norma ta jest znana i stosowana nie tylko
w Niemczech, a okreslenie wymagan dotyczacych dopuszczalnej zawartosci
pierwiastkow sladowych w stosowanych nawierzchniach jest uzasadnione
specyfika zamowienia, tzn. zastosowaniem nawierzchni na terenie szkoty
podstawowej, a wiec uzytkowanym przez dzieci. Dodatkowo, z analizy zapisu
wynika, iz norma ta zostala przywolana jako punkt odniesienia

dla wymaganych parametrow i ich sprecyzowania, a nie w sposob okreslony
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w art. 30 ust. 1 — 3 ustawy Prawo zamowien publicznych. Poza tym, wbrew
twierdzeniu TAMEX zawartemu w odwolaniu, norma ta zostala przywolana
w projekcie np. w arkuszu danych technicznych dla nawierzchni

poliuretanowej typu CONIPUR SP.

W odniesieniu do wymogu dysponowania osobami zdolnymi wykonac
zamowienie w zakresie zieleni i robot ogrodniczych sklad orzekajacy Izby
stwierdzil, iz Zadanie, aby osoba, ktora ma wykonywac prace w ww. zakresie
posiadala odpowiednie przygotowanie zawodowe w tej branzy nie jest
nieuzasadnione oraz jest zgodne z przepisem art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych, ktory nakazuje wykazanie si¢ niezbedna
wiedza i doswiadczeniem oraz osobami zdolnymi do wykonania zamowienia.
Jakkolwiek  przedmiotowy  drzewostan, zgodnie z  twierdzeniem
Zamawiajacego, nie jest drzewostanem zabytkowym, to jednak, wg
Zamawiajacego na tyle starym i cennym, ze wymaga szczegolnej troski.
Zatem che¢ Zamawiajacego zachowania go w nienaruszonym stanie pomimo
prac budowlanych, jest uzasadniona. Poza tym, wbrew twierdzeniom
TAMEX, legitymowanie sie niezbedna wiedza i doswiadczeniem oraz osobami
zdolnymi do wykonania zamowienia nie jest powiazane wylacznie
z obowiazkiem uzyskania wymaganych prawem uprawnien, licencji czy
koncesji do wykonywania okreslonej dzialalnosci lub czynnosci (do czego
odnosi sie¢ punkt 1 ustepu 1 art. 22 ustawy Prawo zamowien publicznych),
lecz wlasnie z pewna nabyta wiedza lub umiejetnosciami. Uzyte przez
Zamawiajacego w ogloszeniu i specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
okreslenie ,zaswiadczenie”, zdaniem skladu orzekajacego Izby, odnosi sie
glownie do sSwiadectw szkolnych Ilub innych instytucji szkoleniowych
o ukonczeniu odpowiednich kursow (co zostalo potwierdzone oswiadczeniem
Zamawiajacego zlozonym podczas rozprawy). W zwiazku z powyzszym
stwierdzenie TAMEX, iz ,zadna instytucja nie wydaje takich zaswiadczen”
jest bledne. Wymaganie to, nie stanowi tez, zdaniem skladu orzekajacego

Izby, naruszenia zasady uczciwej konkurencji ani wymagania zbednego.
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W odniesieniu do zadania wykreslenia ze specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia wymagania dotyczacego dysponowania
specjalistycznym urzadzeniem do malowania linii na boiskach, sktad
orzekajacy Izby uznal, iz powyzsze wymaganie Zamawiajacego nie jest
nieuzasadnione, skoro jedna z czynnosci skladajacych sie na przedmiot
zamowienia jest malowanie linii na nawierzchniach sportowych, natomiast
nie zostalo stwierdzone, iZ metoda malowania wyklucza uzycie urzadzenia

do malowania.

Podniesiony podczas rozprawy przez UNIPOL zarzut dotyczacy Zzadania
dokumentow niewymienionych w § 1 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentow,
jakich moze zqgdaé zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogq bycé skladane nie zostal podniesiony w protescie ani
odwotaniu zatem, zgodnie z art. 191 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych, nie podlegal on rozpatrzeniu. Jednoczesnie Izba stwierdzita, iz
uchybienie temu przepisowi nie bylo na tyle istotne, aby nalezalo uniewaznic
postepowanie z urzedu, w szczegolnosci nie powoduje naruszenia zasady
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,

przejrzystosci postepowania i nie jest szczegolnie uciazliwe dla wykonawcow.

W odniesieniu do zaniechania zamieszczenia pelnej wersji specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia na stronie internetowej Zamawiajacego
(brak pelnej wersji specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot), co
naruszylo przepis art. 42 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych — sktad
orzekajacy Izby uznaje, iz dyspozycja tego artykulu zostala naruszona,
jednak ze wzgledu na zamieszczenie wszystkich wymaganych dokumentow
10 marca 2008 r. i zmiane terminu skladania ofert, co daje wykonawcom
wystarczajaco duzo czasu na zapoznanie sie¢ z pelna trescia specyfikacji
i sporzadzenie ofert, nie jest to wada postepowania, w zwigzku

z ktora nalezaloby postepowanie uniewaznic.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w sentencji.
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O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie
art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Prawo zamowien publicznych, czyli stosownie

do wyniku postepowania.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z pozn. zm.)
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przyshuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu

Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:
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