Sygn. akt: 1212/18
WYROK
z dnia 4 lipca 2018 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie dnia 2 lipca 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 czerwca 2018 przez wykonawce WASKO
S.A., ul. Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice w postepowaniu prowadzonym przez Miasto

Katowice, ul. Mlynska 4, 40-098 Katowice

przy udziale wykonawcy Aeronaval de Construcciones e Instalaciones S.A. Oddziat w
Polsce, ul. Postepu 18, 02-676 Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego o sygn. akt: KIO 1212/18 po stronie odwotujgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce WASKO S.A., ul. Berbeckiego 6,
44-100 Gliwice i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
WASKO S.A., ul. Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwienh
publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Katowicach.



Sygn. akt: 1212/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Katowice prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie udzielenie zamodwienia publicznego pn.: ,Katowicki Inteligentny System
Zarzadzania Transportem”, Numer referencyjny: BZP.271.1.112.2018, Dziennik Urzedowy
Unii Europejskiej z 8 czerwca 2018 pod numerem 201S/S 108-245656 (,Postepowanie”).

Wykonawca WASKO S.A. z siedzibg w Gliwicach (Odwotujgcy) wniést odwotanie wobec
postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamdwienia (dalej SIWZ) oraz tresci
ogtoszenia 0 zamdwieniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

ustanowienie warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych posiadania zdolnos$ci
technicznej i zawodowej (Sekcja Ill. 1.3) ogtoszenia o zamoéwieniu, pkt 15.2.2.2 SIWZ oraz
pkt 15.2.2.3 SIWZ), ktére sg nieproporcjonalne do przedmiotu zaméwienia, co stanowi
naruszenie przepiséw art. 22 ust. 1a ustawy Pzp, art. 22 ust. 1b pkt 3 w zw. z art. 7 ust. 1
ustawy Pzp poniewaz ustanowione warunki udziatu w postepowaniu utrudnia uczciwg
konkurencje i nie ma na celu zweryfikowania zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamoéwienia, ale zmierza do zawezenie konkurencyjnosci.

Odwotujgcy wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Dokonanie zmiany warunkow udziatlu w Postepowaniu w zakresie wymaganej zdolnoci
technicznej i zawodowej - w sposéb wynikajgcy z uzasadnienia odwotania;

W zakresie oséb wymaganych do realizacji zamowienia Zamawiajgcy postawit nastepujgce
wymagania odnosnie 0sob na stanowiska Projektanta technologii ITS oraz Inzyniera ruchu:
Projektant technologii ITS - pkt 15.2.2.2 SIWZ:

2.2 Projektant technologii ITS, ktory:

a) posiada wyksztatcenie kierunkowe w zakresie transportu drogowego lub systemow
telematyki
b) posiada co najmniej 3 letnie doswiadczenie w projektowaniu systemoéw sterowania i

monitorowania ruchu drogowego oraz brat udziat w co najmniej jednym projekcie
obejmujgcym wszystkie nizej wymienione elementy:

1. Centrum Sterowania Ruchem, ktére m.in. musiato umozliwia¢ wprowadzanie reczne i
automatyczne zmian parametrow pracy sygnalizacji swietlnych oraz zbieranie, podglad i

analize warunkéw ruchowych;



2. Minimum 20 skrzyzowan 2z sygnalizacjg $wietlng sterowanych przy pomocy
adaptacyjnych, obszarowych algorytméw sterowania z automatyczng i na biezaco, zaleznie
od aktualnych warunkéw ruchu (w tym natezen ruchu pojazdéw i dtugosci kolejek),
optymalizacjg dtugosci cyklu, Splitow i offsetdéw, z realizacjg priorytetu dla co najmniej 75
pojazdow transportu zbiorowego, w tym dla tramwajéw;

l...0

Inzynier ruchu - pkt 15.2.2.3 SIWZ:

2.3 Inzynier ruchu, ktory:

a) posiada wyksztatcenie wyzsze techniczne w zakresie inzynierii ruchu,

b) posiada co najmniej 3 letnie doswiadczenie zwigzane z projektowaniem oraz
programowaniem sterownikéw sygnalizacji swietlnegj,

c) brat udziat w co najmniej jednym projekcie stosujgcym technologie ITS w zakresie
sterowania sygnalizacjg swietlng,

d) posiada praktyczng znajomos¢é programéw narzedziowych przeznaczonych do analiz
efektywnosci ruchu drogowego przy wykorzystaniu komputerowych mikrosymulacji ruchu
drogowego, potwierdzong udziatem w certyfikowanym szkoleniu z narzedzia.

Odwotujgcy zarzuca, ze wymaganie z ppkt a) dla obu w/w funkcji w projekcie, czyli wymaog
posiadania przez osoby do realizacji zamowienia kierunkowego wyksztatcenia w zakresie
odpowiednio: transportu drogowego/telematyki drogowej i inzynierii ruchu jest wymogiem
nadmiarowym, ograniczajgcym konkurencje i nie wynika z obiektywnie uzasadnionych
potrzeb Zamawiajgcego.

W odniesieniu do tej osoby, Zamawiajgcy wymaga posiadania wyksztatcenia kierunkowego
w zakresie transportu drogowego lub systeméw telematyki drogowe;.

Odwotujgcy wskazuje, ze Zamawiajgcy oprocz wymagania odnoszgcego sie do
wyksztatcenia kierunkowego stawia réwniez rozbudowane wymagania co do doswiadczenia
zawodowego oraz posiadania wiedzy i umiejetnosci specjalistycznych potwierdzonych
branzowymi certyfikatami. Takie potgczenie sprawia, ze krgg oséb spetniajgcych wymagania
Zamawiajgcego catosciowo jest wedtug wiedzy Odwotujgcego bardzo waski. Dodatkowo
sytuacja faktyczna na rynku, gdzie zgodnie z wiedzg Odwotujgcego osoby spetniajgce
catosciowo wymagania znajdujg sie w dyspozycji jednego podmiotu powoduje, ze w obecnie
prowadzonym Postepowaniu najprawdopodobniej ztozona zostanie tylko jedna oferta.
Wymaganie kierunkowego wyksztatcenia w zakresie ustalonym przez Zamawiajgcego od
osoby na stanowisko projektanta technologii ITS nie jest uzasadnione z punktu widzenia
obiektywnego interesu Zamawiajgcego i rekojmi nalezytego wykonywania zamdwienia przez
dang osobe. W ocenie Odwotujgcego kluczowe dla nalezytego wykonania zaméwienia jest

doswiadczenie danej osoby oraz posiadana przez nig wiedza specjalistyczna potwierdzona
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branzowymi certyfikatami. Kierunek wyksztalcenia dotyczacy transportu/telematyki nie
stanowi warunku koniecznego do nalezytej realizacji obowigzkéw projektanta.

W przypadku osoby na stanowisko projektanta technologii ITS nie jest konieczne posiadanie
uprawnieh jak ma to miejsce np. w przypadku architektéw czy kierownikéw robét
budowlanych, ktore to uprawnienia mozna uzyskac tylko wtedy kiedy posiada sie kierunkowe
wyksztatcenie.

Odwotujgcy wskazuje, ze na rynku sg dostepne osoby posiadajgce bardzo bogate
doswiadczenie zawodowe zdobyte przy pracy z technologiami tworzacymi ITS, ale ktore nie
posiadajg wyksztatcenia kierunkowego w zakresie transportu drogowego czy telematyki.
Osoby takie posiadajg wyzsze wyksztatcenie techniczne a swojg kariere zawodowg zwigzaty
z systemami ITS. Odwotujgcy zauwaza réwniez, ze kierunek telematyki jest kierunkiem
obecnym na uczelniach technicznych od stosunkowo niedawna.

Ponadto nalezy stwierdzi¢ iz technologia ITS opiera sie przede wszystkim na rozwigzaniach
teleinformatycznych oraz algorytmach matematycznych w przypadku zaawansowanych
systeméw sterowania ruchem. W ocenie Odwotujgcego osoba posiadajgca wyzsze
wyksztatcenie techniczne w zakresie automatyki lub informatyki, posiadajgca jednoczesnie
wymagane przez Zamawiajgcego doswiadczenie zawodowe oraz certyfikaty daje rekojmie
nalezytego wykonania zamowienia.

W zwigzku z powyzszym wnioskuje o nakazanie Zamawiajgcemu zmian w zakresie pkt
15.2.2.2 ppkt a) SIWZ, tak aby przybrat on nastepujgce brzmienie:

,a) posiada wyksztatcenie kierunkowe w zakresie transportu drogowego lub systemow
telematyki drogowej albo wyzsze wyksztatcenie techniczne w zakresie informatyki lub
automatyki";

Powyzsza zmiana spowoduje, ze rozszerzony zostanie krgg podmiotéw mogacych ztozyé
oferte w Postepowaniu, a uzasadniony interes Zamawiajgcego w postaci wykonania
zamowienia przez podmiot kompetentny bedzie zabezpieczony.

Inzynier ruchu: W odniesieniu do tej osoby, Zamawiajacy wymaga, aby posiadata ona
wyzsze wyksztatcenie techniczne w zakresie inzynierii ruchu. Argumentacja przedstawiona
przez Odwotujgcego przy okazji osoby na stanowisko projektanta technologii ITS pozostaje
co do zasady aktualna.

Wymaganie posiadania wyksztatcenia wyzszego w zakresie inzynierii ruchu moze wydawac
sie wymogiem catkowicie neutralnym dla osoby majgcej petic¢ funkcje inzyniera ruchu. To
wymaganie jednak, w potgczeniu z postawionymi wymaganiami posiadania przez tg sama
osobe doswiadczenia i specjalistycznej wiedzy potwierdzonej certyfikatami powoduje
zgodnie z wiedzg Odwotujgcego, ze krag osoOb cato$ciowo spetniajgcych wymagania

Zamawiajgcego jest niezwykle waski. Dodatkowo sytuacja faktyczna na rynku, gdzie zgodnie
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z wiedzg Odwotujgcego osoby spetniajgce catosciowo wymagania znajdujg sie w dyspozycji
jednego podmiotu powoduje, ze w postepowaniu najprawdopodobniej ztozona zostanie tylko
jedna oferta.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wymaganie profilowanego wyksztatcenia w zakresie inzynierii
ruchu od osoby na przedmiotowe stanowisko nie jest niezbedne z punktu widzenia
obiektywnego interesu Zamawiajgcego i rekojmi nalezytego wykonywania zamdwienia przez
dang osobe. W ocenie Odwotujgcego kluczowe dla nalezytego wykonania zamowienia jest
doswiadczenie danej osoby oraz posiadana przez nig wiedza specjalistyczna potwierdzona
branzowymi certyfikatami. Kierunek wyksztatcenia dotyczgcy inzynierii ruchu nie jest
konieczny do nalezytej realizacji obowigzkéw. Podkreslenia wymaga, ze w przypadku osoby
na stanowisko inzyniera ruchu nie jest konieczne posiadanie uprawnien jak ma to miejsce
np. w przypadku architektow czy kierownikow robot budowlanych, ktére mozna uzyskac tylko
wtedy kiedy posiada sie kierunkowe wyksztatcenie.

Odwotujgcy wskazuje, ze na rynku sg dostepne osoby posiadajagce bardzo bogate
doswiadczenie zawodowe zdobyte przy pracy w obszarze inzynierii ruchu, ale ktére nie
posiadajg wyksztatcenia kierunkowego w tym konkretnym zakresie. Ten fakt nie odbiera im
przy tym przymiotu wysoko wykwalifikowanych specjalistéw zdolnych do nalezytej realizacji
zamoéwienia.

Zauwazenia wymaga, ze w zakresie doswiadczenia oczekiwanego od inzyniera ruchu
Zamawiajgcy wymaga m.in. 3 letniego doswiadczenia w projektowaniu oraz programowaniu
sterownikéw sygnalizacji swietlnej, ktére to czynnosci sg domeng pracy automatykéw i
programistow, ktorzy w przebiegu pracy zawodowej wyspecjalizowali si¢ w urzgdzeniach
inzynierii ruchu jakimi sg urzgdzenia BRD (np. sterowniki sygnalizacji Swietlnej).

W zwigzku z powyzszym wnioskuje o nakazanie Zamawiajgcemu zmian w zakresie pkt
15.2.2.3 ppkt a) SIWZ, tak aby przybrat on nastepujgce brzmienie:

,a) posiada wyksztalcenie wyzsze techniczne w zakresie inzynierii ruchu lub w zakresie
informatyki lub automatyki"

zmiana spowoduje, ze rozszerzony zostanie krgg podmiotéw mogacych ziozy¢ oferte w
Postepowaniu, a uzasadniony interes Zamawiajgcego w postaci wykonania zamoéwienia
przez podmiot kompetentny bedzie zabezpieczony.

Odwotujgcy wskazuje pomochniczo, ze w postepowaniach o udzielenie zamdwienia
publicznego prowadzonych w ostatnim czasie na przedmiot zamowienia analogiczny do
przedmiotu zamowienia w obecnie prowadzonym Postepowaniu, zamawiajgcy tacy jak
Gmina Watbrzych - Zarzad Drég, Komunikacji i Utrzymania Miasta, Gmina Miasto Tychy -

Miejski Zarzad Ulic i Mostow, Miasto Chorzéw - Miejski Zarzad Ulic i Mostow nie stawiali



wymogu, aby w/w osoby posiadaty profilowane wyksztatcenie w zakresie transportu
drogowego/telematyki drogowej i inzynierii ruchu.

W ocenie Odwotujgcego powyzsze stanowi podstawe do uwzglednienia odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zgtosit przystgpienie wykonawca
Aeronaval de Construcciones e Instalaciones S.A. dziatajgca przez swéj oddziat Aeronaval

de Construcciones e Instalaciones S.A. Oddziat w Polsce.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwofanie stwierdzit, ze zarzuty podlegajg oddaleniu.
Jednoczesnie jednak dokona zmian w specyfikacji w przedmiotowych punktach.

1/ (pkt 15.2.2.2 siwz) Zamawiajgcy stwierdza, ze posiadanie kierunkowego wyksztatcenia dla
Projektanta technologii ITS jest niezbedne dla prawidlowego wykonania zaméwienia.
Jednakze w celu rozszerzenia kregu podmiotéw mogacych ztozyé oferte zamawiajgcy zmieni
warunek udziatu i za posiadanie kierunkowego wyksztatcenia uzna rowniez wyksztatcenie o
kierunku automatyka i robotyka. Natomiast nie jest zasadne uznanie za wystarczajgce
posiadanie przez projektanta technologii ITS kierunkowego wyksztatlcenia w zakresie
informatyki z uwagi na rézne specjalnosci w ramach tego kierunku, ktére nie gwarantujg
posiadania wiedzy m.in. z zakresu sterowania urzgdzeniami.

Pkt 15.2.2.2 siwz zostanie zmieniony w nastepujgcy sposob:

Jest: ,posiada wyksztatcenie kierunkowe w zakresie transportu drogowego lub systemow
telematyki drogowej”,

Bedzie: ,posiada wyksztatcenie kierunkowe w zakresie transportu drogowego lub systeméw

telematyki drogowej lub automatyki i robotyki”.

2/ (pkt 15.2.2.3 a) Wymagania dla Inzyniera ruchu. Zdaniem zamawiajgcego osoba
wykonujgca zadania w tym zakresie powinna posiada¢ wyksztatcenie wyzsze techniczne w
zakresie inzynierii ruchu. Wyksztatcenie w zakresie informatyki lub automatyki nie zapewnia
wiedzy w dziedzinie inzynierii ruchu koniecznej dla nalezytego wykonania zamoéwienia (np.
dot. badarn/pomiardw i analiz ruchu, inzynierii ruchu drogowego, modelowania ruchu i modeli
symulacyjnych sieci transportowych do celow optymalizacyjnych, symulacji procesow
transportowych, transportu zbiorowego/komunikacji zbiorowej).

Niemniej, w celu zwiekszenia liczby wykonawcow dysponujgcych osobg spetniajgca wymogi,
zamawiajgcy zmieni w tym punkcie zapis dot. doswiadczenia inzyniera ruchu:

Pkt 15.2.2.3 b) Inzynier ruchu

Jest: ,Posiada co najmniej 3 letnie doswiadczenie zwigzane z projektowaniem oraz

programowaniem sterownikow sygnalizacji swietlnej”,



Bedzie: ,posiada co najmniej 3 letnie doswiadczenie zwigzane z projektowaniem lub
programowaniem sterownikow sygnalizacji swietlnej.”

3/ Zamawiajgcy uznat za niezasadny zarzut dotyczgcy warunku opisanego w pkt 15.2.1.3
siwz. Zarzut dot. pkt 15.2.1.3 siwz nie podlega rozpatrzeniu wobec cofniecia go przez

odwotujgcego w pismie ztozonym dnia 29 czerwca 2018 r.

Odwotujgcy w pismie procesowym podtrzymat stanowisko. Wskazat pojecie telematyki uzyte
w siwz jako dziat telekomunikacji bedgcy dziedzing pokrewng z informatykg. Wskazat na
decydujgce znaczenie rzeczywistego doswiadczenia i umiejetnosci, ktére zdobywa sie w
toku pracy, a nie w okresie studidw. Wskazat na podobne postepowania, w ktérych wymogi
dla analogicznych funkcji postawiono zgodnie z jego oczekiwaniami. Stwierdzit, ze osoby
posiadajgce doswiadczenie i umiejetnosci wymagane przez zamawiajgcego, ale nie
posiadajgce profilowego wyksztatcenia pozostajg w jego dyspozycji, zajmujg sie zawodowo
systemami ITS i realizujg z powodzeniem projekty w tym zakresie. Przypomniat, ze
technologia ITS jest stosunkowo nowa na rynku polskim, osoby posiadajgce wyksztatcenie o
kierunku informatyka lub automatyka w wielu wypadkach staly sie specjalistami w tej

technologii.

W trakcie rozprawy strony przedstawity stanowiska.

Odwotujgcy popart odwotanie w zakresie wymogu wyksztatcenia dla projektanta technologii
ITS oraz inzyniera ruchu okreslonych w pkt 15.2.2.2 i 15.2.2.3 SIWZ. Zauwazyt, ze
Zamawiajgcy przedstawit opis zadan dotyczgcych specjalnosci telematyka transportu”
wyktadanych wytgcznie na Politechnice Warszawskiej i ocenia, ze zakres takiego przedmiotu
moze byé¢ rézny na innych uczelniach. Stwierdzit, ze Zamawiajgcy podkreslit wymogi co do
wyksztafcenia, a nie rzeczywistych umiejetnosci i doswiadczenia. Zauwazyt, ze znajomosc¢
przepiséw prawa w zakresie wykonywanych czynnosci jest oczywiscie niezbedna, a na te
znajomos¢ nie ma wptywu kierunek lub rodzaj doswiadczenia.

Zauwazyt, ze oczywista jest potrzeba posiada odpowiedniej wiedzy technicznej i przepisow
dotyczagcych eksploatowanych urzadzen. Stwierdzit, ze Zamawiajgcy dopuszcza tez
alternatywne wyksztatcenie w zakresie transportu drogowego, co do ktorego brak jest
precyzyjnych informacji nt. pakietu wiedzy i jego poréwnania z wyksztatceniem w zakresie
telematyki transportu oraz potrzebg w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia. Zauwazyt, ze
w SIWZ nie wskazano w przedmiotowych kwestiach, iz nalezy posiada¢ wyzsze
wyksztatcenie. Wskazat na date dyrektywy i jej wprowadzenia, co oznacza, iz w stosunkowo

krotkim czasie koniecznie bytoby ukonczenie studiow wymaganych przez Zamawiajgcego.



Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania, podtrzymat swoje stanowisko przedstawione w
ztozonej odpowiedzi w pkt ad. 1 i ad. 2.

Wskazat na pojecie ,telematyki transportu”, jako dziedziny i specjalnosci na uczelniach
wskazujgc przyktad tej specjalnoéci wykfadanej na Politechnice Warszawskiej Wydziat
Transportu. Przedstawit opis pojecia ,telematyki transportu” na stronie internetowej
Politechniki Warszawskiej jako adekwatnej do faktycznego zakresu przedmiotu zamowienia.
Wskazat takze na definicje ustawowe ustawy o drogach publicznych, gdzie w art. 4 pkt 33
zdefiniowano inteligentne systemy transportowe (ITS), tj. systemy wykorzystujgce systemy
komunikacyjne i informacyjne w obszarze transportu drogowego obejmujgce infrastrukture
pojazdy i jego uzytkownikow, a takze w obszarach zarzadzania ruchem i zarzadzania
mobilnoscig oraz do interfejsdw z innymi rodzajami transportu. Komunikacja miedzy
elementami systemu jest przedmiotem zainteresowania telematyki jako dziedziny naukowej.
Wskazat, ze przedmiot zamdéwienia obejmuje elementy zakresu automatyki, elektroniki i
urzadzen elektronicznych oraz komunikacji miedzy urzadzeniami. Stwierdzit, ze postawiony
warunek dla projektanta technologii ITS wynika z zakresu ksztatcenia i przepisow prawa, w
tym takze wymogdéw bezpieczehnstwa ruchu drogowego. Podkreslit, Zze osoba z typowym
wyksztatceniem informatycznym nie posiada wystarczajgcej wiedzy odpowiadajgcej
obowigzkom wymaganym na tym stanowisku.

Przypomniat definicje pojecia ITS zawartg w dyrektywie Parlamentu i Rady z 7 lipca 2010 r.,
gdzie wskazano na fgczenie w sobie telekomunikacji, elektroniki i technologii
informatycznych z inzynierig transportu w celu planowania, projektowania, obstugi i
utrzymywania i zarzgdzania systemami transportu...

Uznal, ze wyksztatcenie informatycznie nie uwzglednia potrzeb zakresu innych dziedzin, jak
np. automatyka, elektroniczne systemy sterowania, inzynieria transportu. Zauwazyt takze, ze
obiekty zarzadzania ruchem podlegajg takze regutom Prawa budowlanego.

Wskazat, ze w sktad zespotu wchodzg tez osoby z wyksztatceniem informatycznym,
przewidziane na stanowisko specjalisty ds. integracji oprogramowania i gtdbwnego analityka
ds. architektury IT. Zauwazyl, ze w piSmie Odwotujgcy wskazat na pojecie telematyki
ogotem, a nie telematyki transportu.

Przypomniat, ze dokonat zmiany spornego wymogu zgodnie z trescig wskazang w pismie.
Podtrzymat stanowisko w zakresie drugiego zarzutu, tj. wymogow dla inzyniera ruchu.
Wskazat na analogiczng argumentacje, tj. potrzebe zapewnienia osoby z odpowiednim
wskazanym wyksztatceniem oraz doswiadczeniem. Stwierdzit, ze warunki postawione sg

prawidtowo, nie ograniczajg wykonawcom dostepu do zamdwienia.



Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc ziozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegodlnosci tres¢
specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia z uwzglednieniem dokonanych zmian w okresie
po wniesieniu odwofania, jak réwniez stanowiska stron postepowania zaprezentowane na
pismie i ustnie do protokotu wraz z dokumentami na potwierdzenie przedstawionych

argumentow, ustalita i zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, Zze odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamowienia w rozumieniu art.
179 ust. 1 ustawy pzp, a tym samym legitymacje do wniesienia srodka ochrony prawnej w
postaci odwofania od czynnos$ci zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego polegajgcych na ustaleniu warunkéw udziatu w
postepowaniu przez wskazanie wymogow wyksztalcenia dla oséb przewidzianych do

petnienia okreslonych funkgiji.

Rozpoznajgc odwotanie w granicach podniesionych i podtrzymanych zarzutéw lzba

uznata, ze nie podlega ono uwzglednieniu.

Przedmiotem rozpoznania jest ocena zarzutu odwofania w zakresie wymagan odnoszgcych

sie do wyksztatcenia Projektanta technologii ITS oraz Inzyniera ruchu.

W odniesieniu do wymogu opisanego w pkt 15.2.2.2 siwz dotyczgcego Projektanta
technologii ITS skfad orzekajgcy uznaje za uzasadnione stwierdzenie, ze posiadanie
kierunkowego wyksztatcenia dla takiej funkcji jest niezbedne dla prawidtowego wykonania
zamoéwienia. Trudno uzna¢ za zasadne i wystarczajgce posiadanie przez projektanta
technologii ITS kierunkowego wyksztatcenia w zakresie informatyki z uwagi na rdzne
specjalnosci w ramach tego kierunku, ktére nie gwarantujg posiadania wiedzy obejmujgcej
elementéw systemu nie dotyczacych czynnoéci i czesci o charakterze informatycznym np. z
zakresu sterowania urzgdzeniami, wspétdziatania urzadzen elektronicznych, elektronicznych
oraz zakresu automatyki, a takze ich uzytkowania w przestrzeni objetej regulacjami prawa
drogowego i budowlanego. Z tego wzgledu stanowisko zamawiajgcego z uwzglednieniem
dokonanego poszerzenia kregu oséb przez dopuszczenie posiadajgcych wyksztatcenie o
kierunku automatyka i robotyka oz wymogiem o tresci: ,posiada wyksztatcenie kierunkowe w
zakresie transportu drogowego lub systemow telematyki drogowej lub automatyki i robotyki”,
nalezy uzna za zasadne.

W odniesieniu do wymogu opisanego w pkt 15.2.2.3 a) siwz - Wymagania dla Inzyniera
ruchu sktad orzekajgcy uznaje stanowisko zamawiajgcego za w petni uprawnione zakresem
przewidzianych prac dla Inzyniera ruchu. Osoba wykonujgca takie zadania powinna
posiadaC wyksztatcenie wyzsze techniczne w zakresie inzynierii ruchu, natomiast

wyksztatcenie w zakresie informatyki lub automatyki nie zapewnia wystarczajgcej wiedzy w
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dziedzinie inzynierii ruchu koniecznej dla nalezytego wykonania zamoéwienia (np. dot.
badan/pomiaréw i analiz ruchu, inzynierii ruchu drogowego, modelowania ruchu i modeli
symulacyjnych sieci transportowych do celédw optymalizacyjnych, symulacji procesow
transportowych, transportu zbiorowego/komunikacji zbiorowej).

Wobec powyzszego stanowisko zamawiajgcego z uwzglednieniem dokonanego poszerzenia
kregu oséb przez dopuszczenie posiadajgcych doswiadczenie zwigzane z projektowaniem

lub programowaniem sterownikow sygnalizacji swietlnej nalezy uzna¢ za zasadne.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, orzeczono jak

w sentenciji.

W tym stanie rzeczy Izba stwierdzita, iz odwotanie podlega oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy
pzp, orzeczono jak w sentencji. O kosztach sktad orzekajgcy Izby orzekt na podstawie art.
192 ust. 9 i 10 ustawy pzp oraz rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokos$ci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz.
972).

Przewodniczacy: ......cociiiiiiiiiiiiiiieas
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