Sygn. akt: KIO 1541/12

WYROK

z dnia 31 lipca 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy — cztonek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman

Protokolant: tukasz Listkiewicz

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 lipca 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 20 lipca 2011 r. przez wykonawce Eurotech Spétka z ograniczong
odpowiedzialnosciag ul. Konstytucji 150, 40-906 Bytom, w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego Katowicki Holding Weglowy
S.A. ul. Damrota 16-18, 40-022 Katowice,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Eurotech Spétke z ograniczong

odpowiedzialnoscia ul. Konstytuciji 150, 40-906 Bytom,

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zi
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
Eurotech Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia ul. Konstytucji 150, 40-

906 Bytom, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od odwotujacego Eurotech Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia
ul. Konstytucji 150, 40-906 Bytom, na rzecz zamawiajagcego Katowickiego
Holdingu Weglowego S.A. ul. Damrota 16-18, 40 - 022 Katowice kwote
3600,00 zt, (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych zero groszy), tytutem zwrotu

kosztow wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1541/12

Uzasadnienie

W postepowaniu 0 udzielenie  sektorowego zamodwienia publicznego,
prowadzonym w trybie w przetargu nieograniczonego ,Na wykonanie projektu, dostawe,
zabudowe i obstuge uktadu urzadzen chiodniczych posredniego dziatania o znamionowej
mocy chtodniczej minimum 1,0 MW dla KHW S.A. KWK ,Mystowice — Wesota” (Dz. Urz. UE
z dnia 2012/S 79-130200 z 24 kwietnia 2012 r.), w dniu 20 lipca 2012 r. zostato zlozone w
formie pisemnej odwotanie przez wykonawce Eurotech Spdétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bytomiu, w kopii przekazane zamawiajgcemu w terminie

ustawowym, w zakresie czesci I-ej przedmiotowego zaméwienia.

Whiesienie odwotania nastgpito skutkiem powiadomienia w dniu 11 lipca 2012 roku
za posrednictwem faksu o wyborze oferty wykonawcy konsorcjum Grupa Kapitatowa
WONAM S.A. i WONAM Serwis Sp. z 0.0. z siedzibg (lidera)w Pszczynie.

Odwotanie dotyczy dziatarn zamawiajgcego Katowickiego Holdingu Weglowego S.A.:

1. zaniechania czynnosci wykluczenia wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia w zakresie czesci | pn. ,Wykonanie projektu, dostawa, rozbudowa i
obstuga urzadzen chtodniczych dla KWH S.A. KWK ,Mystowice - Wesota” jako konsorcjum
spotek: Grupa Kapitalowa ,WONAM" S.A.. i WONAM Serwis Sp. z 0.0. z uwagi na
niewykazanie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu,

2. zaniechania czynnosci odrzucenia oferty wykonawcéw wspadlnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamowienia w zakresie czesci | zamdwienia z uwagi na niezgodnos¢ oferty z
trescig specyfikacji istotnych warunkow zamdéwienia,

3. niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci zamawiajgcego polegajacej na
wyborze jako najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci | zamoéwienia ztozonej przez
wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia konsorcjum spotek: Grupa
Kapitatowa ,WONAM" S.A. i WONAM Serwis Sp. z 0.0.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu Katowickiemu Holdingowi Weglowemu S.A.
naruszenie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.
U. Nr 113 z 2010 r., poz. 759 ze zm.), ktére miato istotny wptyw na wynik postepowania, t;:

- art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie polegajace na
prowadzeniu postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposéb, ktdéry nie zapewnia
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow,

- art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 i art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp



poprzez ich niezastosowanie polegajace na niewykluczeniu w zakresie czesci | zamowienia
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia jako konsorcjum spétek:
Grupa Kapitatowa ,WONAM" S.A i WONAM Serwis Sp. z 0.0., pomimo, iz nie wykazali oni
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,

- art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 25 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp poprzez jego
niezastosowanie polegajgce na nieodrzuceniu w zakresie czesci | oferty konsorcjum spotek:
Grupa Kapitatowa ,WONAM" S.A. i WONAM Serwis Sp. z 0.0., pomimo, iz nie odpowiadata
ona tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,

- art. 91 ust. 1 ustawy Pzp przez dokonanie w zakresie czesci | zamdwienia
wyboru oferty Grupa Kapitatowa ,WONAM" S.A. i WONAM Serwis Sp. z 0.0., podlegajacych

wykluczeniu i ktérych oferta podlegata odrzuceniu.

Powotujac sie na naruszenie swego interesu w uzyskaniu zaméwienia, odwotujgcy

wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2. wykonania czynnosci ponownego badania i oceny ofert w postepowaniu,
3. wykonania czynnosci wykluczenia wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o

udzielenie zamowienia konsorcjum spotek: Grupa Kapitatowa ,WONAM® S.A., (lider) i
WONAM Serwis Sp. z 0.0.,

ewentualnie

4. nakazania zamawiajgcemu wykonania czynnosSci odrzucenia oferty
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia jako konsorcjum spétek:
Grupa Kapitatowa ,WONAM” S.A. i WONAM Serwis Sp. z o.0.

5. przeprowadzenie dowodow wskazanych w uzasadnieniu niniejszego
odwotania,
6. obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutéw i zagdan odwotujgcy ponosit, ze uwzgledniajac
fakt, iz oferta odwotujgcego byta jedng z dwoch ofert ztozonych w zakresie czesci |
zamoéwienia, a wiec sklasyfikowana zostata przez zamawiajgcego zaraz za wybrang przez
niego ofertg konsorcjum spétek ,WONAM" w przypadku prawidtowego, a wiec zgodnego z
przepisami ustawy Pzp dziatania zamawiajgcego ztozona oferta zostataby wybrana jako
oferta najkorzystniejsza, a odwotujacy uzyskatby przedmiotowe zamoéwienie. Tym samym,
zaskarzone Ww niniejszym odwotaniu czynnosci i zaniechania wprost pozbawiajg
odwotujagcego mozliwosci uzyskania zamodwienia, czego skutkiem jest narazenie

odwotujgcego na poniesienie szkody polegajacej na nieuzyskaniu wynagrodzenia za



wykonanie przedmiotowego zamoéwienia. Majac wiec na wzgledzie powyzsze uznat
odwotujacy, iz posiada legitymacje do wniesienia odwotania.

Zamawiajgcy w zakresie czesci | zamowienia pn. ,Wykonanie projektu, dostawa,
rozbudowa i obstuga urzadzen chtodniczych dla KWH S.A. KWK ,Mystowice — Wesota”
wybrat oferte konsorcjum spétek: Grupa Kapitatowa ,WONAM" S.A. i WONAM Serwis Sp. z
0.0., zwanych dalej konsorcjum WONAM. W ww. informacji zamawiajacy wskazat, iz w
zakresie czesci | zamowienia zostaly zlozone jedynie dwie oferty: odwotujgcego oraz
konsorcjum WONAM, przy czym po dokonaniu oceny ofert - za najkorzystniejszg
zamawiajgcy uznat oferte konsorcjum.

Odwotujacy podnosit, iz dokonanie przez zamawiajgcego wyboru oferty na czes¢ |-g
nastgpito z naruszeniem przepisu art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, albowiem ww. wykonawcy
podlegali wykluczeniu z przedmiotowego postepowania z uwagi na niewykazanie spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadanej wiedzy oraz doswiadczenia (art.
24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 i art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp). Ponadto
odwotujacy podnosit dalej, iz niezaleznie od powyzszego oferta ztozona przez konsorcjum na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp podlegata odrzuceniu z uwagi na niezgodnos¢ jej
treSci z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, (dalej SIWZ), wynikajaca z
niespetniania przez oferowany przez konsorcjum zespot maszynowy typu EX-d0O-
A/1252/1.0/02.01 wymagan okreslonych w SIWZ w zakresie wspofczynnika EER. Powyzsze
uchybienia spowodowaty natomiast, iz zamawiajacy de facfo w toku postepowania nie
stosowat tozsamych kryteriow wzgledem wszystkich wykonawcow, czym naruszyt przepis
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Przechodzac do szczegdtowego omowienia podniesionych zarzutéw, odwotujgcy
podnosit, iz zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp o udzielenie zamowienia moga ubiegac
sie jedynie ci wykonawcy, ktorzy posiadajg odpowiednig wiedze i doswiadczenie niezbedne
do wykonania zaméwienia. Zgodnie za$ z art. 26 ust. 1 w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 1 w
niniejszym postepowaniu zamawiajagcy w pkt 6.1 pkt 1 SIWZ wskazal, iz kazdy z
wykonawcow jest zobligowany ztozyé wykaz wykonanych, a w przypadku $wiadczen
okresowych lub ciggtych wykonywanych: dostaw urzadzen klimatyzacji grupowej o mocy
chtodniczej minimum 1 MW na kwote taczng nie mniejszg niz 3.000.000,00 zt (trzy miliony
ztotych) oraz ustugi obstugi klimatyzacji grupowej w wyrobiskach dotowych na kwote tagczng
nie mniejszg niz 1.000.000 zt (jeden milion ztotych), stanowigcy zatgcznik nr 4 do SIWZ.
Dodatkowo zamawiajgcy zazadat ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych ze ww. dostawy i
ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.

Zdaniem odwotujgcego konsorcjum WONAM nie przediozyto stosownych oswiadczen
i dokumentow wymaganych w SIWZ, co winno zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp

skutkowa¢ wykluczeniem tychze wykonawcow. Zauwazyt, iz pierwotnie konsorcjum w



wykazie dostaw i robot wskazalo jedynie umowe zawartg z Katowickim Holdingiem
Weglowym Kopalnig KWK ,Murcki - Staszic”, przedmiotem ktérej byta dostawa, montaz i
obstuga klimatyzacji grupowej, nie wskazujgc daty zakonczenia realizacji zaméwienia.
Dotgczone zas na potwierdzenie ww. oswiadczenia referencje wystawione w dniu 19 sierpnia
2010 r. przez Katowicki Holding Weglowy S.A. obejmowaty swoim zakresem jedynie montaz i
dostawe urzadzen klimatyzacji grupowej, nie wymieniajac w zakresie tejze umowy obstugi.
Odwotujacy przyjat za istotne, ze tresci przedtozonych referencji wprost wynika, iz
wymienione w jej tresci dostawy i montaz byty realizowane przez konsorcjum firm, w sktad w
ktérych wchodzit: odwotujacy, Compensus Sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Produkcyjno
Ustugowe WONAM Sp. z o0.0. oraz jeden z cztonkéw konsorcjum tj. Grupa Kapitatowa
WONAM S.A. Podkreslat dalej fakt, iz z tresci ww. referencji nie wynika, azeby to ww.
cztonek konsorcjum dokonat dostawy i montazu urzadzen klimatyzacji grupowej na kwote
wymagang przez zamawiajgcego. Ponadto do referencji nie zostato dotaczone jakiekolwiek
oswiadczenie ww. podmiotéw o oddaniu do dyspozycji konsorcjum niezbednych zasobéw na
okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamoéwienia, czy tez inny dokument pozwalajacy
na oparciu sie przez konsorcjum na wiedzy i doswiadczeniu wskazanych wyzej podmiotéw.
Odwotujacy zaznaczyt, ze nie wyraza i nie wyrazat zgody na takie korzystanie.

Z uwagi na powyzsze zamawiajacy wezwat konsorcjum WONAM w trybie art. 26 ust.

3 ustawy Pzp do uzupetnienia zauwazonych podczas badania ofert brakow w ww. zakresie.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie konsorcjum pismem z dnia 26 czerwca 2012 r.
przedstawito zamawiajgcemu skorygowany wykaz (zatacznik nr 4 do SIWZ) oraz referencje
wystawione dla Grupy Kapitatowej WONAM S.A. przez Katowicki Holding Weglowy S.A.
KWK ,Murcki - Staszic" oraz referencje wystawione dla WONAM Serwis Sp. z 0.0. przez
Jastrzebskg Spotke Weglowg S.A. KWK ,Budryk”. Poddajgc analizie uzupetnione przez
konsorcjum dokumenty, odwotujacy wskazywat, iz w zakresie referencji wystawionych przez
Katowicki Holding Weglowy dnia 25 czerwca 2012 r. ww. dokument w Zzadnej mierze nie
wskazuje na fakt wykonania przez Grupe Kapitatowg WONAM S.A. dostawy, montazu i
obstugi klimatyzacji grupowej o wartosci wskazanej przez zamawiajgcego. Wprawdzie
bowiem w tresci ww. referencji zostaty dodany punkt 4 obejmujacy obstuge klimatyzacji
grupowej i wskazujgcy wartosc¢ tej ustugi - niemniej nadal nie zostato wskazane, ktéry z
podmiotdw wymienionych na wstepie ww. referencji wykonywat poszczegdlne dostawy lub
ustugi. W szczegoélnosci nie zostalo wskazane, azeby dostawy te i ustugi na wymagang
przez zamawiajgcego wysokos¢ wykonata Grupa Kapitatowa WONAM S.A. Takze w tym
wypadku do ww. referencji nie zostato dotgczone jakiekolwiek oswiadczenie ww. podmiotéw
0 oddaniu do dyspozycji konsorcjum niezbednych zasobdéw na okres korzystania z nich przy

wykonywaniu zaméwienia, czy tez inny dokument pozwalajagcy na oparcie sie przez



konsorcjum WONAM na wiedzy i dodwiadczeniu wskazanych wyzej podmiotéw. Powyzsze
oznacza za$, w przeswiadczeniu odwotujgcego, ze kwestionowane referencje w zadnej
mierze nie potwierdzajg prawdziwosci odwiadczenia ztozonego przez konsorcjum w wykazie,

stanowigcym zatacznik nr 4 do SIWZ.

Odnoszac sie natomiast do rzeczywistego stanu faktycznego, odwotujgcy podnosit, iz
wskazana przez konsorcjum umowa byla realizowana z udziatem odwotujagcego na
podstawie umowy regulujgcej wspétprace podmiotdw wystepujacych wspdlnie (Umowa
Konsorcjum) zawarta w dniu 10 czerwca 2008 r. Zgodnie zas z tg umowa, a mianowicie § 4
ust. 2 pkt a) ppkt 8 obstuge uktadu klimatyzacji grupowej jak rowniez dostawe i montaz
agregatow chtodniczych, chtodnic wyparnych i chtodnic powietrza wykonywat wytgcznie lider
tj. odwotujacy, natomiast Grupa Kapitatowa WONAM S.A. wykonywata jedynie dostawe
rurociggow z wytgczeniem ich montazu. Przedstawit dowdd: - Umowe regulujgca wspotprace
podmiotéw wystepujacych wspdlnie (Umowa Konsorcjum), wnioskowat tez o przestuchanie

stron.

Powyzsze oznacza zdaniem odwotujgcego, ze ztozone w wykazie stanowigcym
zatgcznik nr 4 do SIWZ jak i w piSmie z dnia 26 czerwca 2012 r. oswiadczenia konsorcjum,
zgodnie z ktérymi Grupa Kapitaltowa WONAM S.A. wykonywata dostawe, montaz i obstuge
klimatyzacji grupowej dla Katowickiego Holdingu Weglowego S.A. sg nieprawdziwe, co
zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp winno prowadzi¢ do wykluczenia wykonawcéw.

W ostatniej kolejnosci odwotujagcy wskazat, iz zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp in
fine ztozone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdzaé
spetnianie przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu oraz spetnianie przez
oferowane dostawy, ustugi Ilub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego, nie pozniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania ofert. W niniejszym
przypadku termin sktadania ofert przypadat na dzien 11 czerwca 2012 r., natomiast
referencje zostaty wystawione dopiero w dniu 25 czerwca 2012 r. Cho¢ niewatpliwie istnieje
mozliwos¢, azeby referencje, wystawione po terminie sktadania ofert, potwierdzaty spetnianie
warunkéw na dzien sktadania ofert, niemniej ww. referencje takiego potwierdzenia nie
stanowig. W ich tresci bowiem nie wskazano, w jakim terminie dostawy oraz obstuga zostaty
wykonane. Uprzednio natomiast wystawione referencje - nie obejmujace obstugi wskazywaty,
iz umowa nadal jest realizowana. Ponadto podkreslat fakt, iz zamawiajacy w tresci SIWZ
zazadal, azeby wykonane dostawy i ustugi w wymaganej wysokosci obejmowaty okres
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert. Natomiast juz z samej tresci
oswiadczenia ztozonego w zatgczniku nr 4 do SIWZ wynika, iz rzekomo realizowane przez
Grupe Kapitatowg WONAM S.A. dostawy i ustugi byty wykonywane od 19 sierpnia 2008 r. do

2010 r., a wiec w okresie ostatnich czterech lat przed terminem sktadania ofert. Referencje



nie wskazujg natomiast, w jakich latach jakie ustugi i dostawy oraz na jakg kwote byty
realizowane. Odnoszac sie w nastepnej kolejnosci do referencji wystawionych dnia 16 lutego
2011 r. przez Jastrzebska Spétke Weglowg odwotujgcy podnosit, iz przede wszystkim
dotyczg one wytacznie obstugi powierzchniowej i dotowej stacji centralnej klimatyzacji, a nie
klimatyzacji grupowej, ktérej dotyczyty postanowienia SIWZ. Zamawiajacy bowiem dokfadnie
sprecyzowat, iz wykonawcy majg wykazaé wykonanie wskazanych dostaw i ustug w zakresie
klimatyzacji grupowej, a nie centralnej, ktéra stanowi inny typ klimatyzaciji, i ktérej wykonanie,
jak i obstuga przedstawia sie zgota odmiennie, co potwierdza dotgczony do niniejszego
odwotania fragment publikacji Nikodema Szlezaka dot. rodzajow uktadu Kklimatyzaciji.
Ponadto ww. referencje dotyczg okresu od 1 sierpnia 2007 r. do 16 lutego 2011 r. Z ich tresci
natomiast nie wynika, azeby w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania
ofert, a wiec w okresie od dnia 11 czerwca 2009 r. do dnia 11 czerwca 2012 r. zostata
wykonana ustuga polegajgca na obstudze klimatyzacji o wartosci 1.000.000 zi
Uwzgledniajac natomiast powyzsze uwagi uznat odwotujacy, iz ztozone referencje nie
potwierdzajg doswiadczenia wybranego konsorcjum w zakresie obstugi klimatyzacji

grupowej.

Podsumowujac powyzsze, odwotujgcy stwierdzit, ze oswiadczenie i referencje nie
potwierdzajg, azeby konsorcjum spetniato warunki udziatu w postepowaniu w zakresie
wymaganej wiedzy i doswiadczenia, co winno skutkowa¢ wykluczeniem ich z postepowania
0 udzielenie zamowienia. Ponadto z przedstawionych przez odwotujgcego dokumentow
wynika, iz oswiadczenia zlozone w toku postepowania przez konsorcjum w zakresie
posiadanej wiedzy i doswiadczenia zawieraty nieprawdziwe informacje, albowiem Grupa
Kapitatowa WONAM S.A. nigdy nie $wiadczyta ustug w zakresie obstugi klimatyzaciji
grupowej, co zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp takze winno prowadzi¢ do ich

wykluczenia.

Dalej odwotujacy podnosit, iz nawet w przypadku uznania, iz konsorcjum nie podlega
wykluczeniu z udziatu w niniejszym postepowaniu, to ztozona przez ww. wykonawcow oferta
podlegata odrzuceniu jako niezgodna z SIWZ, co takze czynito niedopuszczalnym dokonanie

jej wyboru przez zamawiajgcego.

Odwotujacy podkreslat iz zgodnie z rozdziatem Il pkt IV d) SIWZ zespdt maszynowy
musi charakteryzowac¢ sie wspoétczynnikiem wydajnosci chiodniczej EER powyzej 4, na
dowdd czego zamawiajacy zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zazadat od
wykonawcow zawarcia w ofercie informacji o wielkosci wspotczynnika EER oferowanego
zespotu maszynowego potwierdzong przez jednostke certyfikujacg. Natomiast z
przedtozonych przez wykonawce zarowno wraz z oferta, jak i na wezwanie zamawiajacego,

dokumentéw w zadnej mierze nie wynika — jak utrzymywat odwotujacy, azeby oferowany



przez konsorcjum zespot maszynowy spetniat powyzszy wymoég. Odwotujgcy wskazat, iz
konsorcjum dofgczyto certyfikat, ktéry dotyczy wytacznie agregatéw chtodniczych Carrier
S.A., ktérych konsorcjum nie zamierza wykorzysta¢ w ramach realizacji zamowienia, a ktére
stanowi¢ ma jedynie baze oferowanego przez konsorcjum zespotu maszynowego typu EX-
d00-A/l 252/1,0/02.01. Jak wynika bowiem z os$wiadczenia spotki KOPEX Electric Systems
S.A. z dnia 25 czerwca 2012 r., przedtozonego przez Kkonsorcjum na wezwanie
zamawiajgcego, ww. zespot maszynowy jedynie bazuje na urzgdzeniu produkcji Carrier typu
30XW-1252. Zgodnie natomiast z pismem Osrodka Badan i Atestacji i certyfikacji OBAC Sp.
z 0.0. z dnia 9 maja 2012 r., réwniez dotgczonym przez konsorcjum na wezwanie
zamawiajgcego - oferowany przez konsorcjum zespét maszynowy nie uzyskat jeszcze
stosownego certyfikatu potwierdzajgcego posiadanie wymaganego przez zamawiajacego
wspotczynnika EER. Powyzsze uwagi oznaczajg natomiast, iz konsorcjum nie przedstawito
potwierdzenia spetniania przez zespdt maszynowy warunkéw w zakresie wspoétczynnika
EER.

Ponadto, odwotujacy na marginesie podnosit, iz wbrew tresci SIWZ oferta konsorcjum
nie zawierata osobnej informacji w przedmiocie wielkosci wspétczynnika EER, gdyz
informacja ta zostata zawarta jedynie w tresci Opisu przedmiotu zamowienia, stanowigcej
odrebng czes¢ oferty zgodnie z Rozdziatem | pkt 1.1 pkt 10 ppkt 13 SIWZ. Informacja taka

nie zostata zawarta takze w tresci Certyfikatu przedstawionego przez konsorcjum.

Bioragc pod uwage wszystkie powyzsze uwagi, odwolujacy zauwazyt, iz z
przedstawionych przez konsorcjum dokumentéw nie wynika, azeby oferowany przez
wybranego wykonawce zespo6t maszynowy spetniat wymagania zamawiajgcego zawarte w
tresci SIWZ, co oznacza, iz kwestionowana oferta jako nieodpowiadajgca tresci SIWZ

zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp winna zosta¢ odrzucona.

Odwotujacy wskazat dalej, iz z ww. pisma Osrodka Badan i Atestacji wynika, ze
oferowany zespdt maszynowy jest dopiero w trakcie badan w zakresie procesu certyfikacji na
zgodnos¢ z wymaganiami dyrektywy 94/9/WE- ATEX, a wiec na mozliwos¢ uzytkowania w
przestrzeniach zagrozonych wybuchem, co oznacza, iz niewiadomym byto, czy zespot ten na
dzien sktadania ofert spetniat warunki oznaczone w tresci rozdziatu Il pkt Il ppkt 3 b i c SIWZ
oraz czy w ogole bedzie je spetnial. PowyZzsze natomiast zdaniem odwotujgcego takze
powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty z uwagi na jej niezgodnos¢ z trescig SIWZ, a wiec
niespetnianie przez oferowany zespot maszynowy wymagan technicznych sprecyzowanych
w tresci Rozdziatu Il SIWZ.

Majac na wzgledzie wszystkie poczynione wyzej uwagi, odwotujgcy podnosit, iz
uwzgledniajac charakter uchybien zamawiajgcego uzna¢ nalezy, iz naruszenie przepisow

ustawy Pzp miato istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, gdyz w



przypadku prawidtowego, a wiec zgodnego z ww. regulacjami dziatania zamawiajgcego, nie

dosztoby do wyboru oferty konsorcjum WONAM jako najkorzystniejszej.

Na wezwanie zamawiajacego z dnia 20 lipca 2012 r., przestane przesytka pocztowg
oraz za posrednictwem faksu, dnia 26 lipca 2012 r. do postepowania odwotawczego w formie
pisemnej zgtosit przystgpienie wykonawca wybrany konsorcjum firm: Grupa Kapitatowa
SWONAM* S.A., (lider) i WONAM Serwis Sp. z o.0., ktéry wnosit o oddalenie odwotania,
zaprzeczajgc zarzutom jakoby przedkfadajac uzupetnione referencje wystawione w dniu
25.06.2012 r. przez Katowicki Holding Weglowy S.A. KWK ,Murcki -Staszic", nie wykazat sie
wymaganym doswiadczeniem, gdyz nie realizowat fizycznie obstugi klimatyzacji w ramach
konsorcjum. Przywoftat wyrok z dnia 22 lutego 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 99/08, gdzie
Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze ,bezsprzecznie konsorcjantowi przystuguje prawo
postugiwania sie dokumentami (referencjami) udzielanymi z tytutu zrealizowania zadan przez
konsorcjum, do wykazania swego doswiadczenia, co spetnia wymagania z art. 22 ust. 1 pkt 2
Pzp. Istnieje takze mozliwos¢ korzystania z referencji nabytych od poprzednikéw prawnych.
Niepodwazalnym jest takze fakt, iz skoro konsorcjant odpowiada solidarnie za nalezyte
wykonanie catego zamowienia, to logiczng konsekwencjg tego faktu jest mozliwosé
postugiwania sie dokumentami (referencjami), poswiadczajgcymi wykonanie zamowienia, za
ktére ponosi petng odpowiedzialno$¢é. Wnioskowanie przeciwne stanowitoby bowiem
catkowite zaprzeczenie idei konsorcjum i czynitoby to te instytucje de facto bezcelowg".
Podobnie w wyroku z dnia 8 wrzesnia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 886/08, w ktorym Izba w
petni podzielita dotychczasowe orzecznictwo: ,Dlatego tez w celu potwierdzenia spetnienia
warunku udzialu w postepowaniu w zakresie posiadanej wiedzy i doswiadczenia mozna
postuzy¢ sie referencjami wystawionymi na rzecz konsorcjum, ktérego byto konsorcjantem.
Analogicznie w wyrokach KIO/UZP 530/08, 393/09, 397/09, 1187/09. W swietle powyzszego
nie jest dopuszczalne ograniczenie mozliwosci wykazania sie doswiadczeniem przez
uczestnika konsorcjum, tylko do zakresu faktycznie realizowanych czynnosci w ramach
danego zamodwienia (KIO/UZP 1301 i 1311/08). Wykonawcy przystuguje prawo do wykazania
sie doswiadczeniem w realizacji catego zaméwienia, nawet jesli zostato zrealizowane w
konsorcjum z innym podmiotem (KIO/UZP 111/09). Zbedne bylo zatem uzyskiwanie przez
zgtaszajgcego przystapienie zgody pozostatych konsorcjantdw na postugiwanie sie tymi
referencjami. Odnosnie natomiast zarzutu niewykazania przez zgtaszajacego przystapienie
spetnienia w dacie skfadania ofert, tj. w dn. 11.06.2012 r. warunku udziatu w postepowaniu,
gdyz uzupetnione referencje zostaty wystawione w dacie 25.06.2012 r., a nie zawierajg daty
wykonywania ustugi obstugi klimatyzacji, podnosit, ze referencje dotycza realizacji zadania
pn. ,Dostawa, montaz i obstuga klimatyzacji grupowej w polu S na poziomie 900 m i w polu
AB na poziomie 720 m w poktadzie 510 dla potrzeb KHW SA. ,KWK Staszic", a wiec na
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rzecz zamawiajgcego. Zatem zamawiajgcy miat petng wiedzy co do przebiegu realizacji tego
zadania. Natomiast przedstawione przez zgtaszajgcego przystapienie referencje wystawione
przez Jastrzebskg Spotke Weglowa S.A. na obstluge klimatyzacji centralnej spetniajg
stawiane przez zamawiajgcego wymogi, gdyz klimatyzacja centralna jest bardziej
zaawansowanym technicznie rozwigzaniem. a wiec wymagajagcym wiekszej wiedzy i
doswiadczenia niz obstuga klimatyzacji grupowej. Odnosnie zas podniesionego przez
odwolujgcego zarzutu, ze zglaszajacy przystgpienie nie dotgczyt certyfikatu na temat
wspotczynnika wydajnosci chtodniczej EER catego zespotu maszynowego, wyjasniat, ze
przedstawiony certyfikat na agregaty chtodnicze jest wystarczajacy, gdyz, jak sam
odwolujacy zauwazyt, urzgdzenie to jest gtdbwnym elementem zespotu maszynowego i to
wiasnie ono decyduje o wartosci przedmiotowego wspotczynnika. Dodat, ze jest to zgodne z
metodg okreslania wspétczynnika EER przyjeta przez miedzynarodowa organizacje
certyfikujacg Eurovent na podstawie normy EN 14511-3.2011, co bylo zresztg wymagane w
procedurze przetargowe] ELP/KP/ka/4612 (2012) (odpowiedz 15 pismo KHW nr
ELP/KP/Ka/4612/2012), a czego nie spetnit odwotujgcy w stosunku do oferowanego przez
siebie zespotu maszynowego GMC 1000 produkcji WUCH- PZL Debica S.A.

Izba postanowita nie dopusci¢ konsorcjum firm: Grupa Kapitatowa ,WONAM® S.A.,
(lider) i WONAM Serwis Sp. z o.0., ktory wniost przystgpienie z uchybieniem ustawowego
terminu 3 dni, okreslonego w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp. Przystgpienie zgtasza sie Prezesowi
Izby w formie pisemnej lub elektronicznej, zatem przystanie przez konsorcjum WONAM
uprzednio w dniu 23 lipca 2012 r. przystgpienia faksem — nie wywotato skutku prawnego.

Liczy sie termin wptywu pisma, a nie jego nadania przesytkg pocztowa.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu o art. 189 ust. 2

ustawy Pzp.

Zamawiajacy uznat zarzuty odwotania za bezzasadne. Na rozprawie podnosit, Zze
uczestnik bytego konsorcjum moze sie postugiwaé nabytym przy realizacji zamowienia
doswiadczeniem catego konsorcjum. Uczestnik konsorcjum moze sie powotywacé na nabyte
doswiadczenie w ramach konsorcjum jako jego wilasne doswiadczenie. W umowie z KHW
KWK ,Staszic” zlozonej jako dowdd przez odwotujgcego nie ma mowy o jakiejkolwiek
zgodzie na postugiwanie sie doswiadczeniem, a nawet gdyby byta taka zgoda wymagana - to
bytaby bezskuteczna. Jak wynika z umoéw przedtozonych przez zamawiajgcego trwaty one
obejmujac ich taczny okres od sierpnia 2008 r. do listopada 2010 r., a obstuga urzadzen
klimatyzacji grupowej trwata dtuzej.

Zdaniem zamawiajgcego pozycja 1 wykazu konsorcjum WONAM wedtug zatacznika nr 4
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zbiezna z pozycja nr 3 wykazu nr 4 zatgcznika odwotujacy odnosi sie zaréwno do dostawy i
montazu urzadzen klimatyzacji jak i obstugi urzadzen klimatyzacji grupowej. W ocenie
zamawiajgcego konsorcjum WONAM dodatkowo przedstawito w pozycji 2 uzupetnionej
wykazu - obstuge klimatyzacji centralnej wraz z referencjami biorgc pod uwage taczny zakres
z pozycji 1, to wystarczylo aby uznaé, ze wykonawca ten spetnit warunki udzialu w
postepowaniu. Cata wartos¢ dostaw i ustug wynosita ponad 27min zt, natomiast referencja
wydana przez KHW KWK ,Murcki-Staszic” w uzupetnieniu danych poprzedniej referencji z
dnia 19 sierpnia 2010 r. wyszczegdlnia, iz w skfad prac wchodzita obstuga i konserwacja i
wyodrebnia kwote wartosci tej ustugi na ponad 4 min zt, podaje okres $wiadczenia 24
miesiecy po dacie montazu. Nawet biorgc pod uwage ustugi z pozycji 2 uzupetnionego
wykazu ustug konsorcjum WONAM réznice miedzy klimatyzacjg centralna, a grupowag w
opracowaniu prof. Slezaka sg inne niz prébuje je przedstawié odwotujgcy. W ocenie
zamawiajgcego klimatyzacja grupowa moze istnie¢ samodzielnie, a moze by¢ elementem
klimatyzacji centralnej. Agregaty mogg by¢ zlokalizowane na powierzchni lub pod
powierzchnia. W klimatyzacji grupowej muszg byé pod powierzchnig, a w centralnej mogg
by¢ na i pod powierzchnig. Biorgc powyzsze stwierdzenia zamawiajacy uznat, ze rowniez
pozycja 2 z uzupetnionego wykazu poswiadcza doswiadczenie w zakresie obstugi urzadzen
klimatyzacyjnych grupowych. Zamawiajgcy podnosit, iz odwotujacy pomylit pojecia certyfikatu
na spetnienie wymagan dyrektywy ATEX - dopuszczenia urzadzen w strefach dotowych
zagrozonych wybuchem. Ten certyfikat byt wymagany w momencie dostawy jako warunek
dopuszczenia wyrobu w danych warunkach, natomiast wspotczynnik EER stanowiacy
parametr sprawnosci chtodniczej urzadzenia miat by¢ jedynie potwierdzony przez jednostke
certyfikujacg, a zamawiajacy nie zadat wydania certyfikatu na sprawnosé urzadzenia. Jezeli
nie byto by certyfikatu przy dostawie na spetnienie wymagan dyrektywy ATEX uznatby jg za
niekompletng i odméwit jej przyjecia. Podkreslat, ze nie zadat w SIWZ aby ta wielkos¢ EER
byta podana przez jednostke certyfikujaca, ale zadat aby w ofercie byta informacja na ten
temat, tzn. wigzace os$wiadczenie wykonawcy podajace wielkos¢ tego wskaznika nie
mniejszg niz 4, a poza tym miato by¢ jedynie potwierdzenie odnoszone do oferowanego
wyrobu — przez jednostke certyfikujgca. Nie zostat ustanowiony obowigzek, aby bylo w
certyfikacie albo jakiejkolwiek szczegdlnej formie. Kazda forma potwierdzenia w zwigzku z
tym zostata uznana za wlasciwg i zgodng z SIWZ. W certyfikacie na stronie 233 oferty
WONAM nie zostata podana wartos¢ wspoétczynnika EER, ale jest odestanie do strony
internetowej jednostki certyfikujgcej. Zostato dotgczone zaréwno stanowisko producenta
KOPEX o wartosci wspotczynnika wydajnosci chfodniczej 5,13 kW/kW jak i osrodka
certyfikacji OBAC, ktore wskazujg na to, iz ten parametr jest osiggany przez agregat
chtodniczy, na bazie ktérego jest oferowany zesp6t maszynowy przez WONAM. Okreslenie

agregat chtodniczy czy zespot maszynowy moze by¢ uzywane zamiennie. Na stronie 237
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oferty WONAM uzyte jest okre$lenie ,agregat chtodniczy (zespdt maszynowy)”. Ponadto w
uzupetnieniu do pisma z 9 maja 2012r., pismem z 30 lipca 2012 r. OBAC wskazuje, ze nie
ma réznic dla wspoétczynnika EER w wykonaniu przeciwwybuchowym, ze rdoznice w
konstrukcji agregatu 30XW przeznaczonego do pracy w podziemnych zakfadach gorniczych,
nie wptywajg na wielko$¢ parametru wspoétczynnika wydajnosci chtodniczej EER. Zespdt
maszynowy jest najistotniejszym elementem urzadzen klimatyzacyjnych i potwierdza to tres¢
wyjasnien zamawiajgcego na pytanie nr 8 z dnia 24 maja 2012r. Ktadzie nacisk na okreslenie
gtdwnych maszyn i urzadzen oferowanego zespotu maszynowego, czyli odnosi to do
agregatu. Réwniez wynika to z zawartej w dokumentacji instrukcji obstugi producenta

KOPEX. Okreslenia zesp6t maszynowy — zespoét chtodniczy uzywane sg zamiennie.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z ogtoszenia o zamoéwieniu, specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia z zatgcznikami i wyjasnieniami oraz modyfikacjami, oferty
konsorcjum WONAM, protokotu postepowania z zatgcznikami, wezwania zamawiajgcego do
konsorcjum WONAM o uzupetnienie dokumentéw, udzielonych odpowiedzi z zatgcznikami,
dowody wnioskowane przez strony, dowdd z zatgcznika nr 4 oferty odwotujgcego. Ponadto

Izba rozwazyta stanowiska petnomocnikéw stron, przedstawione do protokotu rozprawy.

Rozpatrujac sprawe w granicach zarzutéw odwofania, jak stanowi art. 192 ust. 7

ustawy Pzp Izba ustalita, co nastepuje.

Z akt postepowania w sprawie udzielenia zamowienia wynika, jak nizej.

Przedmiotem zamowienia jest wykonanie projektu, dostawy, zabudowy i obstugi uktadu
urzadzen chtodniczych posredniego dziatania o znamionowej mocy chtodniczej minimum 1,0
MW dla KHW S.A. KWK ,Mystowice — Wesofa,” czes¢ I’ ,wykonanie projektu, dostawe,
zabudowe i obstuge uktadu urzadzen chtodniczych dla KHW S.A. KWK ,Mystowice —
Wesota.”

SIWZ w Rozdziale | w punkcie 6 wykaz oswiadczen jakie wykonawca powinien dostarczy¢ w
celu potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu, podaje miedzy innymi: w pkt 6.1 pkt 1, iz
zamawiajacy zada zlozenia wykazu wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych lub
ciggtych wykonywanych:

Dla czesci | - dostaw urzadzen klimatyzacji grupowej o mocy chtodniczej minimum 1 MW na
kwote taczng nie mniejszg niz 3.000.000,00 zt (trzy miliony ztotych) oraz ustugi obstugi
klimatyzacji grupowej w wyrobiskach dotowych na kwote taczng nie mniejszg niz 1.000.000
(jeden milion ztotych), w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow oraz zatagczeniem dokumentow, ze dostawy, ustugi te

zostaly wykonane, lub sg wykonywane nalezycie (zatagcznik nr 4 do SIWZ).
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Punkt 10.13.

Oferta musi obowigzkowo zawierac¢:

c) wypetniony formularz OFERTA stanowigcy zatacznik nr 1 do SIWZ,

e) opis przedmiotu zamowienia,

h) wyciag z dokumentacji techniczno — ruchowych, badz instrukcje obstugi lub karty
katalogowe gtéwnych maszyn i urzadzen oraz dla czesci | schematy blokowe instalacji
technologicznej w komorze agregatéw.

Kryteria oceny ofert stanowig: cena, gwarancja i wydajnos¢ chtodnicza. W tym kryterium
wspotczynnika wydajnosci chtodniczej zespotu maszynowego EER.

SIWZ w Rozdziale Il Wymagania techniczne w punkcie 1V.1.d) postanawia, ze zamawiajacy
nie dopuszcza dostawy zespotu maszynowego charakteryzujacego sie wspoétczynnikiem
wydajnosci chiodniczej EER ponizej 4 (wspétczynnik EER lub parametry majace wptyw na
jego obliczenie musza by¢ potwierdzone przez jednostke certyfikujaca).

Zatgcznik nr 1 do SIWZ — OFERTA w punkcie 5 wymagat podania wspétczynnika wydajnosci
chtodniczej EER dla czesci .

W rozdziale IV Istotne postanowienia umowy. W § 8 Serwis i dokumentacja w odniesieniu do
czesci l-ej, zamawiajacy wymagat w punkcie 3a i 3b, aby wraz z dostawg kompletnego
urzgdzenia zostalty dostarczone wszystkie niezbedne dokumenty wymagane przez
obowigzujace przepisy w dniu realizacji przedmiotu umowy, do pracy przedmiotu umowy w
warunkach dotowych kopalni, w pomieszczeniach ze stopniem ,c” niebezpieczenstwa
wybuchu metanu, w wyrobiskach zaliczonych do klasy B zagrozenia wybuchem pytu
weglowego, miedzy innymi, deklaracja zgodnosci, swiadectwo jakosci, i karty gwarancyjne,
instrukcje obstugi, konserwacji i napraw, DTR z zaznaczeniem na rysunkach srodkéw
ciezkosci elementow(...). W § 10 wzoru umowy zostaty przewidziane kary, w tym za
odstgpienie przez zamawiajgcego od umowy z przyczyn zaleznych od wykonawcy.

W odpowiedziach na pytania do SIWZ z dnia 24.05.2012 r. zamawiajgcy na pytanie nr 8 o
tresci: ,W rozdziale Il SIWZ Wymagania techniczne w punkcie 1V.1.d) postanowit, ze nie
dopuszcza dostawy zespolu maszynowego charakteryzujgcego sie wspotczynnikiem
wydajnosci chiodniczej EER ponizej 4 (wspétczynnik EER lub parametry majgce wptyw na
jego obliczenie musza by¢ potwierdzone przez jednostke certyfikujgcg). Czy te wymogi
dotyczg etapu skfadnia oferty i majg zastosowanie do przedstawionych w niej dokumentow,
tzn. z tresci oferty i zalgczonych dokumentéw musi wynikaé spetnienie powyzszych
wymogow?” W odpowiedzi zamawiajgcy powiadomit, ze zmienia tres¢ SIWZ w Rozdziale | w
pkt 1.1 pkt 10, ppkt 10.13. zapis ten otrzymuje nastepujace brzmienie:

Oferta obowigzkowo musi zawieracé:

c) wypetniony formularz OFERTA stanowigcy zatacznik do SIWZ,

e) opis przedmiotu zamowienia,
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h) wyciag z dokumentacji techniczno — ruchowych, badz instrukcji obstugi lub karty
katalogowe gtéwnych maszyn i urzadzen oraz dla czesci | schematy blokowe instalacji
technologicznej w komorze agregatéw. Informacje o wielkosci wspodtczynnika EER
oferowanego zespotu maszynowego, potwierdzong przez jednostke certyfikujacg oraz
oswiadczenie o przystosowaniu zespotu maszynowego do specjalnych warunkow pracy (...).

Zatgcznik nr 4 do SIWZ stanowi Wykaz wykonanych w okresie ostatnich 3 lat dostaw/ustug -
obejmujacy przedmiot zamowienia, termin realizacji z podaniem dat rozpoczecia —
zakonczenia, wartos¢ zamowienia i odbiorcy oraz zatgczeniem dokumentéw wystawionych
przez odbiorcéw, potwierdzajgcych, ze dostawy, ustugi te zostaty wykonane, lub sg
wykonywane nalezycie.

Termin sktadania ofert uptynat 11 czerwca 2012 r.

Oferty ztozyli - na czes¢ I-a;

Odwotujacy — ocena oferty w kryteriach — 80,19 punktow,

Konsorcjum WONAM — ocena oferty w kryteriach — 96 punktow.

Zamawiajacy powiadomit wykonawcéw o wynikach postepowania w dniu 11.07.2012 r,,
podajgc: ww. wykonawcy spetnili warunki udziatu w postepowaniu wymagane od
wykonawcow ubiegajgcych sie o zaméwienie oraz dostarczyli dokumenty potwierdzajgce
spetnienie tych warunkéw. Wykonawcy nie podlegajg wykluczeniu (...). Oferty ztozone w
postepowaniu zostaty sporzadzone zgodnie z zasadami okreslonymi w (...) Pzp oraz spetnity

wymagania okreslone w SIWZ. Oferty nie podlegajg odrzuceniu.

Konsorcjum WONAM w wykazie dostaw w dokumentach oferty ujeto na czes¢ I:

1) dostawe, montaz i obstuge klimatyzacji grupowej w polu S na poziomie 900 m i w
polu AB na poziomie 720 m w poktadzie 510 dla potrzeb KHW KWK ,Murcki-Staszic”
okres realizacji od 19.08.2010 r. warto$¢ netto 27.052.450,20 z,

oraz zatgczyto referencje wystawione przez KHW KWK ,Murcki-Staszic” dnia 19.08.2010 r.
poswiadczajace, ze: ,konsorcjum firm EUROTECH, Grupa Kapitatowa WONAM S.A. PPU
WONAM Sp. z 0.0. oraz COMPENSUS Sp. z 0.0. wykonuje prace zwigzane z inwestycjg
dostawa, montaz i obstuga klimatyzacji grupowej w polu S na poziomie 900 m i w polu AB na
poziomie 720 m w pokfadzie 510 dla potrzeb KHW KWK ,Staszic” (...). Wymienione powyzej
prace i dostawy byly wykonane rzetelnie oraz zgodnie z dokumentacjg techniczng, zostaty

odebrane przez kopalnie bez wnoszenia zastrzezen.”

W skfad konsorcjum, ktére realizowato do roku 2010 prace na rzecz zamawiajagcego KWK
~otaszic” wchodzit lider konsorcjum ubiegajgcego sie obecnie o zamowienie, to jest Grupa

Kapitatowa WONAM S.A, co odwotujacy przyznat.

Pismem z dnia 21.06.2012 r. zamawiajacy wezwat konsorcjum WONAM na podstawie art. 26
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ust. 3 i 4 ustawy Pzp do zlozenia wyjasnien oraz uzupetnienia dokumentéw, piszac: pkt 3 —w
zatgczonym do oferty wykazie dostaw/ustug jest wpisana data realizacji ustugi rozbiezna z
treScig referencji, ponadto zatgczone referencje nie potwierdzajg nalezytego wykonania
ustug obstugi klimatyzacji grupowej w wyrobiskach dotowych, zgodnie z zapisami SIWZ,
Rozdziat I, pkt 6.1.1.

Pkt 4. — wielkos¢ wspoétczynnika EER zaoferowanego zespolu maszynowego nie jest
potwierdzona w zatgczonym certyfikacie, zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego - zmiana
tresci SIWZ dokonana 24.05.2012 r.

W odpowiedzi z dnia 26.06.2012 r. konsorcjum WONAM przekazato zamawiajgcemu
uzupetniony wykaz dostaw/ustug z dnia 25.06.2012 r. obejmujacy:

1. dostawe, montaz i obstuge klimatyzacji grupowej w polu S na poziomie 900 m i w
polu AB na poziomie 720 m w poktadzie 510 dla potrzeb KHW KWK ,Staszic” okres
realizacji od 19.08.2008 r. do 2010 r. warto$¢ netto 27.052.450,20 zt.

2. kompleksowg obstuge powierzchniowej oraz dotowej stacji centralnej klimatyzacji do
schtadzania wyrobisk dofowych, okres realizacji od 1.08.2007 r. do 2011 r. wartos¢
netto 3.333.527,00 zt. dla Jastrzebskiej Spotki Weglowej ,KWK Budryk.”

- oraz zatgczyto referencje wystawione:

1) dla GK WONAM S.A. przez KHW S.A. KWK ,Staszic" w dn. 25.06.2012 r., znak
TW/72/2012, na cato$¢ zrealizowanego zadania w zakresie budowy i obstugi klimatyzaciji
grupowej, zarowno w zakresie dostaw, jak i obstugi, wykonywanych przez firmy stanowigce
éwczesne konsorcjum, w tym odwotujgcego.

2) referencje wystawione dla WONAM Serwis Sp. z 0.0. przez JSW S.A. KWK ,Budryk"
w dn. 16.02.2011 r., znak TM.62-25/11, na obstuge klimatyzacji centralnej, powierzchniowej

oraz dotowej,

3) wyjasnienie KOPEX Electric Systems S.A. z dn. 25.06.2012 r., znak
KES/673/2012/HKP(H), dotyczace wystawionego przez Eurovent Certifikation - certyfikatu w
zakresie wynikébw badan nt. wspélczynnika wydajnosci chtodniczej efektywnosci
energetycznej (E.E.R), ktdre nie sg ujawniane w tresci certyfikatu, a jedynie powszechnie
udostepniane przez jednostke certyfikujgcg na jej stronie internetowej (wyjasnienie zawiera

szczegotowy sposob wgladu na strone www wraz z print screenami.

W referencjach — w odpowiedzi na pismo z dnia 16.02.2011 r. JSW S.A. KWK ,Budryk”

informowata:

.2 firma ,WONAM Serwis" Sp. z o.0. jest firmq zatrudniong przez JSW S.A. KWK ,Budryk"”
od roku 2007r. Powyzsza firma zapewnia kompleksowg obstuge powierzchniowej oraz

dofowej stacji centralnej klimatyzacji do schtadzania wyrobisk dofowych. Prace prowadzone
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przez w/w firme w zakresie podpisanej umowy wykonywane Sg w Sposob rzetelny i
profesjonalny z zachowaniem wyznaczonych przez kopalnie termindw i warunkéw
bezpieczenstwa pracy. JSSW S.A. KWK ,Budryk" potwierdza nalezyte wykonanie ustug bez
reklamacji i zastrzezen co do jakosci wykonanych prac.

WartoSci dotychczas zrealizowanych kontraktow:

- Umowa nr 170985 z dnia 01.08.2007 r. - 1.700.000,00 zt. netto,

- Umowa nr 080900107 z dnia 06.03.2009 r. - 41.480.00 zt. netto,

- Umowa nr 081000135 z dnia 08.03.2010 r. - 792.047;00 zt. netto (zakonczenie
28.02.2011).”

W referencjach z dnia 25.06.2012 r. zamawiajacy, tj. KHW KWK ,Staszic” pisze: ,Niniejszym
potwierdza sie, ze konsorcjum firm ,EUROTECH" Sp. z o.o., ,WONAM" S.A., PPU
SWONAM" Sp. z 0.0. oraz ,COMPENSUS" Sp. z 0.0., wykonata -prace zwigzane z inwestycjq
pt: dostawa, montaz i obstuga klimatyzacji grupowej w polu S na poziomie 900 m i w polu AB
na poziomie 720 m w poktadzie 510 dla potrzeb KHW S. A. KWK ,Murcki — Staszic,” " Ruch
Staszic " o wartosci netto 27 052 450,20 zt.

Zakresem umowy byto;

1. Dostawa i montaz maszyn i urzgdzen podstawowych (m.in. agregatoéw chfodniczych
o mocy 3 MW, chtodnic wyparnych, chtodnic chodnikowych300kW, chtodnic scianowych o
mocy 35 kW, systemow sterowania wraz z monitoringiem, zestawow pompowych,
wentylatorow WLE (....) za kwote netto: 12 716 900,00 zt,

2. Dostawa i montaz osprzetu elektrycznego (m.in. transformatorow 400 kVA, 6/1 kV,
wytgcznikow stycznikowych, przewoddéw zasilajgcych i sterowniczych, szaf zasilajgcych,
lamp ognioszczelnych) za kwote 2 038 969,00 zt,

3. Dostawa i montaz rurociqggoéw preizolowanych i nieizolowanych (...), wraz z armaturg
za kwote 7 951 691,2 0 1,

4. Obstuga i biezgca konserwacja przez okres 24 miesiecy za kwote 4 192 890,00 zt,

5. Pozostate koszty w kwocie 152 000,00 zt.

Wymienione powyzej prace i dostawy byty wykonane rzetelnie oraz zgodnie z dokumentacjg

techniczng, zostaty odebrane przez Kopalnie bez wnoszenia zastrzezen.”

W odniesieniu do oferowanych urzadzen oferta konsorcjum WONAM w formularzu OFERTA
pkt 5 podaje wspétczynnik wydajnosci chtodniczej EER dla czesci | w wielkosci — 5,13
KW/KW.

Na stronach 80-89 oferty zawarta jest instrukcja obstugi grupa urzadzenia wymiany ciepta
agregat chtodniczy EH-FORCE Ex typ: EH-d00-A/.../1,0/ ...wydana przez KOPEX Electric
Systems S.A.

Na stronie 233 -235 oferty WONAM widnieje oswiadczenie firmy KOPEX, ze do produkciji
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agregatow chiodniczych EH FORCE EX wykorzystuje agregaty chtodnicze produkcji Carrier
S.A. certyfikujac je pod katem urzadzen budowy p. wybuchowej (dyrektywy ATEX).

Z powododw jw. producent, jak i wykonawca przedstawit Swiadectwo certyfikacyjne Eurovent
Certyfication Company nr 96.01.066, jako potwierdzenie przebadania zespotu maszynowego
(agregatu chtodniczego) pod wzgledem m.in. wspoétczynnika EER. Wskazat strone
internetowg zawierajgcq wyniki badan.

Na stronach 237-248 zostal przedstawiony Opis przedmiotu zamowienia — ,zespotu
maszynowego — agregatu chiodniczego” wraz z osprzetem elektrycznym - podajacy
wspotczynnik wydajnosci chtodniczej/efektywnosci elektrycznej EER 5,13 kW/kW, opis
dokonany przez producenta KOPEX Electric Systems S.A.

Producent - KOPEX Electric Systems S.A. w piSmie z dnia 25.06.2012 r. ponownie
potwierdzit parametr wspétczynnika wydajnosci EER na poziomie 5,13 kW/kW, zataczajac
wyniki badan certyfikacyjnych oraz stanowisko Osrodka Badan, Atestacji i certyfikacji OBAC
z Gliwic, w pismie z dnia 9 maja 2012 r., gdzie o$rodek ten potwierdza, ze firma KOPEX
Electric Systems S.A. zlozyla zlecenie na certyfikacje typoszeregu agregatéw chtodniczych
EH-FORCE Ex typ: EH-d0O0-A/.../1,0/ na zgodnos¢ z wymaganiami dyrektywy 94/9/WE —
ATEX. Jednostka potwierdzita, ze wyrdb pozostaje w trakcie badan, oraz ze jest wytwarzany

na bazie agregatow chtodniczych typoszeregu 30xXW produkcji Carrier.

Odwotujacy potwierdzit, ze w pozycji 3 wykazu ustug, ktéry zatgczyt na stronie 34 swojej
oferty ujat te sama dostawe referencyjng co konsorcjum WONAM na rzecz KHW S.A. KWK
Lotaszic”, i ze opis tej pozycji brzmi dostawa, montaz i obstuga klimatyzacji grupowej w polu
S na poziomie 900 m i w polu AB na poziomie 720 m w poktadzie 510 dla potrzeb KHW KWK
Lotaszic”. Okres realizacji sierpien 2008 r. — pazdziernik 2010 r. Wartos¢ zaméwienia
13.006.420 zt. Wyjasniat, ze cata umowa z zamawiajgcym byta na kwote ponad 27min z, a
odwotujacy w swoim wykazie umiescit date wykonywania tych prac przez jego firme oraz na
kwote za jaka sam wykonat prace w ramach tego zamowienia. Nie ujgt dostaw
wykonywanych przez firme WONAM w ramach zawigzanego konsorcjum. Odwotujacy
przyznat, Ze w ramach catkowitego zakresu zamowienia z pozycji 3 jego wykazu zbieznego z
pozycja 1 wykazu konsorcjum WONAM miescita sie obstuga klimatyzacji grupowej

wykonywana przez pracownikéw odwotujacego.

Dowod z umowy regulujgcej wspotprace podmiotdw wystepujacych wspdlnie, ktorej
uczestnikami byt odwotujacy, konsorcjum Grupa Kapitatowa WONAM S.A., PPU WONAM
Sp. z 0.0. oraz COMPENSUS Sp. z 0.0. na wykonanie ustug dostaw na rzecz KHW S.A.
KWK ,Staszic” zawartej 10 czerwca 2008 r. na okolicznos¢ podziatu zadan miedzy
konsorcjantami, potwierdzat okolicznosci bezsporne — podziatu zadan miedzy czionkami

konsorcjum, a wiec nie wymagat oceny.
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Dowdéd z zalgczonego wyciggu z opracowania N. Szlezaka dotyczacego urzadzen
klimatyzacyjnych w wyrobiskach i kopalniach na okolicznos¢ réznic miedzy klimatyzacja
grupowgq i centralng, nie miat istotnego znaczenia dla sprawy, gdyz w sktad dostawy/ustugi
referencyjnej z poz. 1 wykazu doswiadczenia zawodowego konsorcjum WONAM wchodzita
obstuga urzadzen klimatyzacji grupowej o odpowiedniej wartosci, co zostato przyznane przez
odwotujgcego, wobec opisu tej samej ustugi w poz. 3 wykazu zat. 4 oferty odwotujacego
(str. 34).

Dowody z uméw zawartych miedzy owczesnym konsorcjum, a zamawiajgcym KHW
odnosnie klimatyzacji dla KWK ,Staszic” na okolicznos¢ zakresu tresci, wartosci i wykonania
tych uméw, potwierdzaja, ze zakresem zamodwienia byta objeta obstuga klimatyzacji
grupowej — o wartosci ponad 4 min zt wykonywana przez 24 miesigce od zakonczenia

dostawy i montazu, mieszczaca sie w okresie ostatnich trzech lat przed ztozeniem oferty.

Dowdd z pisma jednostki certyfikujacej OBAC z dnia 30 lipca 2012 r. potwierdzit deklarowany

wspotczynnik wydajnosci EER zespotu maszynowego oferowanego przez WONAM.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Odwotujacy posiada legitymacje do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej w
rozumieniu art. 179 ustawy Pzp, skoro wykazywat, ze w wyniku zarzucanych wyzej
niezgodnych z ustawg Pzp czynnoéci i zaniechan zamawiajgcego uniemozliwiono mu
uzyskanie przedmiotowego zamdwienia, narazajgc na poniesienie szkody w postaci utraty

spodziewanego zysku z realizacji umowy.

Z poczynionych wyzej ustalen faktycznych wynika, ze wykonawca konsorcjum: Grupa
Kapitatowa WONAM S.A. i WONAM Serwis Sp. z 0.0., speinit warunki udziatu w
postepowaniu przewidziane art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zakresie wiedzy i
doswiadczenia zawodowego. Ztozone w dokumentach oferty oraz na wezwanie
zamawiajgcego: wykaz dostaw/ustug wedtug Zatacznika nr 4 wraz z referencjami
potwierdzajg bowiem zakres niezbednego doswiadczenia wykonawcy, przy realizacji
wskazanych dostaw i prac w okresie ostatnich trzech lat i o podanej w SIWZ wartosci. Nie
jest przeszkodg wykazanie sie dostawami, ktérych okres czesciowo wykraczat poza 3 lata
przed wyznaczonym terminem ztozenia oferty. Takie tez dostawy referencyjne wskazywat

sam odwotujacy w swoim wykazie ustug - nie wyodrebniajac ich wartosci.

Podstawg oceny oferty w tym przedmiocie - jest przede wszystkim o$wiadczenie
wilasne wykonawcy co do zakresu prac/dostaw, czasu ich trwania i wartosci - za ktorych

prawdziwos¢ ponosi wszelkg odpowiedzialnos¢. Referencje, jak stanowi 1 § ust. 1 pkt 3
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rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentow
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢
sktadane (Dz. U. Nr 226, poz.1817) — wymagane sg na potwierdzenie nalezytego wykonania
dostaw/ustug ujetych w wykazie. Dokument referencji nie jest sformalizowany — wydawany
jest grzecznosciowo i nawet nie musi zawiera¢ szczegotowego wyspecyfikowania zleconych
prac, ich wartosci oraz dat wykonania. Przedtozone referencje przez wykonawce konsorcjum
WONAM potwierdzajg nalezyte wykonanie zleconych ustug/dostaw przez zamawiajacego
KHW KWK ,Staszic”, jak réwniez przez Jastrzebskg Spoétke Weglowg. Odwotujacy nie
kwestionowat, ze dostawy/ustugi ujete w wykazie byly realizowane przynajmniej z udziatem
wykonawcy Grupa Kapitatowa WONAM S.A., ani nie kwestionowat, ze ztozone referencje

odnoszg sie do dostaw/ustug przedstawionych w tym wykazie.

Izba w catosci podziela stanowisko zamawiajgcego, ze konsorcjantowi przystuguje
prawo postugiwania sie dokumentami (referencjami) udzielanymi z tytutu zrealizowania
zadah przez konsorcjum, do wykazania swego doswiadczenia - w zakresie spetnia
wymagania z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Wykonawcy przystuguje zatem uprawnienie do
wykazania sie doswiadczeniem w realizacji catego zamédwienie, nawet jesli zostato
zrealizowane w konsorcjum z innym podmiotem, a wykonawca tylko w pewnym zakresie
rzeczowym uczestniczyt w jego realizacji. Przyjmuje sie bowiem, Zze bedac uczestnikiem
konsorcjum, wykonawca chociazby z tytutu cigzgcej na nim odpowiedzialnosci solidarnej jest
zaangazowany W pefni przy realizacji zamdwienia i nabywa wiedze i doswiadczenie co do
catosci prac. Zbedne byto uzyskiwanie przez konsorcjum WONAM zgody bytych
konsorcjantow na postugiwanie sie tymi referencjami. Sg to bowiem uprawnienia wtasne
wykonawcy, ktére moze realizowaé samodzielnie. Zgota odrebng instytucje stanowi na
gruncie ustawy Pzp, mozliwos¢ udostepniania potencjatu podmiotow trzecich statuowana w
art. 26 ust. 2b tej ustawy, gdzie oznaczony potencjat, w tym w postaci wiedzy i
doswiadczenia moze zosta¢ oddany do dyspozycji wykonawcy ubiegajgcego sie o

zamdwienie publiczne — zgodnie z wolg podmiotu udostepniajgcego.

Odnosnie natomiast zarzutu niewykazania przez konsorcjum WONAM spetnienia
warunku udziatlu w postepowaniu w dacie sktadania ofert, tj. w dn.11.06.2012 r., gdyz
uzupetnione referencje zostaty wystawione 25 czerwca 2012 r., a nie zawierajg daty
wykonywania ustugi obstugi klimatyzacji, to pozostaje bez znaczenia, gdyz w istocie
referencje dotyczg realizacji zadania pn. ,Dostawa, montaz i obstuga klimatyzacji grupowej w
polu S na poziomie 900 m i w polu AB na poziomie 720 m w poktadzie 510 dla potrzeb KHW
S.A. KWK Murcki -Staszic" i sg powtdrzeniem wczesniejszej referencji zataczonej do oferty z
dnia 19.08.2010 r. zawierajg uzupetnienie w odniesieniu do wartosci robét w rozbiciu na

dostawy i obstuge klimatyzacji grupowej. Deklarowany okres wykonywania tej obstugi — w
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okresie ostatnich 3 lat przed wyznaczonym terminem ztozenia ofert, potwierdzajg w sposob

niewatpliwy takze inne omowione wyzej dowody.

Izba nie uwzglednita zarzutu, ze wykonawca wybrany nie legitymuje sie
doswiadczeniem w zakresie obstugi klimatyzacji grupowej. Przedtozone dokumenty
poswiadczajg bowiem, ze w sktad dostawy referencyjnej wykazanej w pozycji 1 Zat. nr 4
oferty konsorcjum WONAM wchodzita obstuga klimatyzacji grupowej w polu S na poziomie
900 m i polu AB na poziomie 720 m w poktadzie 510 dla potrzeb KWH KWK ,Staszic,” gdyz
wynika to takze z zakresu tej samej dostawy/ustugi opisanego przez odwotujgcego w poz. 3
przedstawionego Zatgcznika 4. Powyzsze czynito bezprzedmiotowym odnoszenie sie do
kwestii podnoszonych przez odwolujgcego — zaznaczajgcych odmiennosé uktadow
klimatyzacji grupowej od klimatyzacji centralnej, ktérg konsorcjum WONAM obstugiwato na
Zlecenie Jastrzebskiej Spotki Weglowej Kopalni ,Budryk.” Izba uznal, iz ta pozycja
uzupetnionego wykazu konsorcjum WONAM byta nadwymiarowa, a zamawiajgcy miat
podstawy aby przyja¢, ze konsorcjum WONAM spetnito wyznaczone warunki udziatu w

postepowaniu - wykazujgc dostawe i ustuge referencyjng na rzecz KHW KWK ,Staszic.”

Izba nie przychylita sie réwniez do twierdzen odwotujgcego, iz wybrana oferta winna
ulec odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jako, ze jej tres¢ nie odpowiada
tresci SIWZ - w nawigzaniu do zarzutu, ze konsorcjum WONAM nie zlozyto certyfikatu, czy
tez potwierdzenia jednostki notyfikowanej na zgodno$¢ oferowanego zespotu maszynowego
z wymaganiami dyrektywy ATEX, w tym potwierdzenia deklarowanego przez producenta
urzadzenia wskaznika sprawnosci chtodniczej na poziomie 5,13 kW/kW. Biorac bowiem pod
uwage brzmienie ostatecznie uksztaltowanej w drodze wyjasnieh SIWZ, ze oferta

obowigzkowo musiata zawierag:

c) wypetniony formularz OFERTA stanowiagcy zatacznik do SIWZ,

€) opis przedmiotu zamédwienia,

h) wyciag z dokumentacji techniczno — ruchowych, badz instrukcji obstugi lub karty
katalogowe gtéwnych maszyn i urzadzen oraz dla czesci | schematy blokowe instalacji

technologicznej w komorze agregatow,

- ponadto informacje o wielkosci wspoétczynnika EER (nie mniejszego niz 4 kW/kW)
oferowanego zespotu maszynowego, potwierdzong przez jednostke certyfikujaca (...), a
takze dokumenty przedstawione w zbiorze oferty i uzupetnione na wezwanie zamawiajgcego
przez konsorcjum WONAM, nalezato stwierdzi¢, iz wybrany wykonawca zadoséuczynit
wskazaniom SIWZ, przedstawiajgc dokumenty potwierdzajgce spetnienie przez oferowane

dostawy wymagan okre$lonych przez zamawiajgcego.

W kontekscie przytoczonych postanowieh SIWZ, nie byto podstaw do zarzutéw, ze
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konsorcjum WONAM nie spetnito powyzszych warunkéw - zlozylo bowiem wszystkie
wymienione wyzej dokumenty i informacje. Oferta WONAM wedlug Formularza
stanowigcego Zat. nr 1 do SIWZ zawiera stwierdzenie, ze oferowany agregat chtodniczy
charakteryzuje sie wspoétczynnikiem wydajnosci chtodniczej/efektywnosci energetycznej 5,13
kW/KW. Producent COPEX Electric Systems S.A. wielokrotnie w réznych miejscach
przedtozonej instrukcji obstugi i dokumentacji zawart oswiadczenia, ze wspotczynnik
wydajnosci  chlodniczej oferowanego przez  konsorcjum  WONAM  agregatu
chtodniczego/zespotu maszynowego wynosi 5,13 kW/kW, zatem jest wyzszy od minimalnego

wymaganego przez zamawiajgcego na poziomie 4 kW/kW.

Nie podlegato uwzglednieniu stanowisko odwotujgcego, ze nalezato ztozy¢ certyfikat,
bowiem dla potrzeb zlozenia oferty certyfikat jednostki notyfikowanej na zgodnosé wyrobu z
wymaganiami dyrektywy ATEX nie byt wymagany, lecz tylko informacja o wielkosci
wspotczynnika EER oferowanego zespotu maszynowego, potwierdzona przez jednostke
certyfikujaca, a dokumenty takie i informacje zostaly zawarte zaréwno w zbiorze oferty jak i
zlozone na wezwanie zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie zmienit postanowien SIWZ — wzoru
umowy, ze dokumenty dopuszczajgce wyrdb do uzytku w oznaczonych wyrobiskach
goérniczych beda sktadane wraz z dostawg pod rygorem odstgpienia od umowy z winy
wykonawcy. W tym miesci sie certyfikat na potwierdzenie parametrow i wymagan
przeciwwybuchowych wedtug dyrektywy ATEX dla maszyn uzywanych w podziemnych
wyrobiskach gorniczych zagrozonych wybuchem metanu i pytu weglowego. Parametr
wydajnoéci chtodniczej nie jest warunkiem wykonania przeciwwybuchowego maszyn.
Standardowo jest podawany jako dane znamionowe urzadzenia chtodniczego czy
klimatyzacyjnego przez producentow tych wyrobdw, z oznaczeniem klas wydajnosci EER, w
oparciu o odrebne normy. Okolicznosci podnoszone przez odwotujacego, ze proces
certyfikacyjny na zgodnos¢ z wymaganiami dyrektywy ATEX oferowanego przez konsorcjum
WONAM zespotu maszynowego jest w toku, nie miaty znaczenia, gdyz firma KOPEX, do
produkcji agregatéw chitodniczych EH FORCE EX wykorzystuje agregaty chtodnicze
produkcji Carrier S.A., certyfikujac je pod katem urzadzen budowy p. wybuchowej (dyrektywy
ATEX). Taki tez jest profil zleconych badan.

Ze wzgledu na stawiane wymagania SIWZ, od ktérych zamawiajacy nie moze
odstepowac przy dokonywaniu oceny ofert - stwierdzenie Jednostki Certyfikujacej OBAC, iz
zespot maszynowy oferowany przez konsorcjum WONAM na bazie agregatu chtodniczego
Carrier o oznaczeniach identyfikujgcych wyréb, jako objety certyfikatem dla tegoz
urzadzenia, w tym wynikami badan potwierdzajgcymi parametr wydajnosci chtodniczej 5,13 —
jest wystarczajgce. Osrodek OBAC potwierdzit ten parametr raz jeszcze w swoim

oswiadczeniu z dnia 30 lipca 2012 r., zZtozonym przez zamawiajacego na rozprawie. Izba
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podzielita argumentacje zamawiajgcego, iz nie zadat w SIWZ aby wielkos¢ wskaznika EER
byta podana przez jednostke certyfikujaca, ale zadat aby w ofercie byta informacja na ten
temat, tzn. wigzace oswiadczenie wykonawcy podajace wielkosé tego wskaznika nie
mniejszego niz 4, a poza tym miato by¢ jedynie potwierdzenie odnoszone do oferowanego
wyrobu — przez jednostke certyfikujgca. Nie zostat ustanowiony obowigzek, aby bylo w
certyfikacie albo jakiejkolwiek szczegdlnej formie. Kazda forma potwierdzenia w zwigzku z
tym, musiata by¢ uznana za wlasciwg i zgodng z SIWZ. W certyfikacie dla agregatu Carrier
na stronie 233 oferty WONAM nie zostata podana wartos¢ wspétczynnika EER, ale jest
odestanie do strony internetowej jednostki certyfikujgcej. Zostato dotgczone zaréwno
stanowisko producenta KOPEX o wartosci wspodtczynnika wydajnosci chiodniczej 5,13
kW/KW jak i osrodka OBAC, ktére wskazujg na to, iz ten parametr jest osiggany przez
agregat chiodniczy, na bazie ktérego jest oferowany zespdét maszynowy przez WONAM.
Okreslenie agregat chtodniczy czy zespdt maszynowy moze byé uzywane zamiennie. Na
stronie 237 oferty WONAM uzyte jest okreslenie ,agregat chtodniczy (zespdt maszynowy)”.
Ponadto w uzupetnieniu do pisma z 9 maja 2012 r., pismem z 30 lipca 2012 r. OBAC
wskazuje, ze nie ma roznic dla wspotczynnika EER w wykonaniu przeciwwybuchowym, ze
réznice w konstrukcji agregatu 30XW przeznaczonego do pracy w podziemnych zaktadach
goérniczych, nie wptywajg na wielkosé parametru wspétczynnika wydajnosci chtodniczej EER.
Rowniez wynika to z zawartej w dokumentacji instrukcji obstugi producenta KOPEX.
Okreslenia zespdt maszynowy — zespot chtodniczy — agregat chiodniczy uzywane sg
zamiennie. Z tych tez wzgledow Jednostka Certyfikujgca - Osrodek Badah, Atestacji i
Certyfikacji OBAC z Gliwic, wydajac poswiadczenie deklarowanej przez WONAM sprawnosci
chtodniczej zespotu maszynowego typoszeregu agregatow chtodniczych EH-FORCE Ex typ:
EH-d00-A/.../1,0/ (przy badaniach na zgodno$¢ z wymaganiami dyrektywy 94/9/WE — ATEX),
wytwarzanego na bazie agregatow chiodniczych typoszeregu 30xXW produkcji Carrier,
uznata swoje uprawnienie do oparcia sie w tym wzgledzie na wynikach badan

certyfikacyjnych dla agregatu chtodniczego Carrier.

Postepowanie dowodowe nie potwierdzito trafnosci zarzutéw naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych,
ktére miato istotny wptyw na wynik postepowania, {j:

- art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie polegajgce na prowadzeniu
postepowania o udzielenie zamowienia w sposoéb, ktdry nie zapewnia zachowania uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw,

- art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 i art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp
poprzez ich niezastosowanie polegajace na niewykluczeniu w zakresie czesci | zamowienia

wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia jako konsorcjum spétek:
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Grupa Kapitatowa ,WONAM" S.A i WONAM Serwis Sp. z 0.0., pomimo, iz nie wykazali oni
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,

- art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 25 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp poprzez jego
niezastosowanie polegajace na nieodrzuceniu w zakresie czesci | oferty konsorcjum spotek:
Grupa Kapitatowa ,WONAM" S.A. i WONAM Serwis Sp. z 0.0., pomimo, iz nie odpowiadata
ona tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,

- art. 91 ust. 1 ustawy Pzp przez dokonanie w zakresie czesci | zamowienia wyboru
oferty Grupa Kapitatowa ,WONAM" S.A. i WONAM Serwis Sp. z 0.0., podlegajacych

wykluczeniu, i ktérych oferta podlegata odrzuceniu.

W tym stanie rzeczy Izba oddalita odwotanie o czym orzekfa na podstawie art. 192
ust. 1 ustawy Pzp.
O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9 10

ustawy Pzp.

Izba zasadzita od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600,00 zt tytutem
zwrotu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika stosownie do postanowien § 3 pkt 2b oraz § 5
ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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