Sygn. akt: KIO 1849/10

POSTANOWIENIE

z dnia 7 wrze $nia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Ewa Rzonca

po rozpoznaniu na posiedzeniu nieawnym w dniu 7 wrzesnia 2010 .
w Warszawie odwotania z dnia 2 wrzesnia 2010 r. wniesionego przez KB-INSTALACJE
Krzysztof Bobkowski, ul. Gliniana 65, 91-336 £6d Z, w postepowaniu prowadzonym przez
Gmin e Bteddw, ul. Sadurkowska 13, 05-620 Bt eddw,

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza KB-INSTALACJE Krzysztof Bobkowski, ul.
Gliniana 65, 91-336 to0d z i nakazuje zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien
Publicznych wpis w wysokosci 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec€ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczony przez KB-INSTALACJE Krzysztof Bobkowski, ul. Gliniana 65

91-336 t0d z, stanowigcy koszty postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Radomiu.



Sygn. akt: KIO 1849/10

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Bledow - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) - zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp” - postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego na budowe przydomowych oczyszczalni sciekow na

terenie Gminy Bledow.

Warto$¢ zamowienia jest ona nizsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych

wydanych na podstawie art. 11. ust 8 Pzp.

Pismem z dnia 19.08.2010 r., przestanym za pomocg faksu, Zamawiajgcy zawiadomit
0 wykluczeniu z przedmiotowego postepowania wykonawce KB-INSTALACJE Krzysztof
Bobkowski, ul. Gliniana 65, 91-336 £6d z, zwanego dalej ,Odwotujgcy”, w oparciu o art. 24

ust. 2 pkt. 1 ustawy.

Odwotujacy wnidést odwotanie, ktére wpltyneto w dniu 26.08.2010 roku do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej (pismo z dnia 24.08.2010 roku, nadane w placéwce operatora

publicznego w dniu 24.08.2010 r.). W formie faksu odwotanie wptyneto w dniu 24.08.2010 r.
W odwotaniu Odwolujacy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i wykluczenie
Odwolujgcego z postepowania z uwagi na rzekome uczestnictwo podczas

przygotowania przetargu.

2. art. 24 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy poprzez nieuzasadnione

wykluczenie z postepowania Odwotujacego.
3. art. 89 ust. 1 pkt 2 i 3 poprzez nie odrzucenie oferty AQUATECH.

Odwolujacy wskazal, ze decyzja o wykluczeniu z postepowania zostala mu
doreczona w formie faksu w dniu 19.08.2010 r. (str. 2 odwotania). Odwotanie w formie
pisemnej zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26.08.2010 r.
(presentata Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26.08.2010r.), natomiast w formie faksu w
dniu 24.08.2010 .



Bior ac pod uwag e powy zsze, na posiedzeniu niejawnym bez obecno $ci stron

Izba ustalitai zwa zyla co nast epuje:

Ogloszenie o0 postepowaniu o0 udzielenie zamdwienia publicznego zostato
opublikowane w dniu 04.06.2010 roku, to jest po dniu wejScia w zycie nowelizacji ustawy
Prawo Zaméwieh Publicznych z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo
zamdwienh publicznych oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr
206, poz. 1591) — tzw. ,matej nowelizacji” oraz ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. 0 zmianie
ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz.
1778) — tzw. ,duzej nowelizacji”. Zatem w oparciu o art. 4 ust. 1 przepiséw przejsciowych
ustawy nowelizujacej do rozstrzygniecia przedmiotowego odwotania znajdujg zastosowanie
przepisy Prawa zamodwien publicznych z uwzglednieniem wskazanych nowelizacji, ktére

weszty w zycie odpowiednio dnia 22 grudnia 2009 roku oraz 29 stycznia 2010 roku.

Izba z urzedu na podstawie art. 189 ust. 3 ustawy na posiedzeniu niejawnym bez
obecnosci stron dokonata czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, w wyniku ktérych
stwierdzita, ze przedmiotowe odwotanie podlega odrzuceniu w oparciu o art. 189 ust. 2 pkt 3

ustawy.

Przedmiotem zamowienia publicznego jest robota budowlana, ktorej wartosé
oszacowano ha kwote ponizej progdéw, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy.

Zgodnie z dyspozycjg art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych
odwotanie w postepowaniu, ktérego wartos¢ jest ponizej progdw unijnych wnosi sie w
terminie 5 dni od dnia przestania informacji w sposob okreslony w art. 27 ust. 2 ustawy
(tj. faksem lub droga elektroniczng), albo w terminie 10 dni — jezeli zostaty przestane w inny
spos6b — w przypadku gdy wartos¢ zamdwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w

przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy.

Odwolujagcy w tresci odwotania przyznal, ze informacje o wyniku postepowania

otrzymat w formie faksu w dniu 19.08.2010 roku.

Izba wskazuje, iz pieciodniowy termin na wniesienie odwotania, wskazany w art. 182
ust. 1 pkt 2 ustawy nalezy liczy¢ od dnia przestania informacji tj. dnia 19.08.2010 r. i
przedmiotowy termin uptynat w dniu 24.08.2010 r.



W konsekwencji powyzszego odwotanie, ktore wptyneto do Prezesa Izby pisemnie w

dniu 26.08.2010 r. nalezy uzna¢ za wniesione z uchybieniem ustawowego terminu.

Po nowelizacji ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien
publicznych oraz niektérych innych ustaw dla zachowania terminu na wniesienie odwotania

koniecznym jest faktyczne doreczenie odwotania Prezesowi Krajowej lzby Odwotawczej

w ustawowym terminie. W przepisach ustawy Prawo zamoéwien publicznych, po jej
nowelizacji z dnia 2 grudnia 2009 roku, brak jest bowiem domniemania, ze zlozenie
odwotania w placowce pocztowej operatora publicznego jest réwnoznaczne z jego
wniesieniem do Prezesa Izby. Przepisy ustawy Prawo zamowieh publicznych w
dotychczasowym brzmieniu (sprzed nowelizacji) wyraznie stanowity iz ,,ztozenie odwotania w
placéwce pocztowej operatora publicznego jest rbwnoznaczne z wniesieniem go do Prezesa
Urzedu” (art. 184 ust. 2 zd. drugie Prawa zamoéwien publicznych w brzmieniu sprzed
nowelizacji). Skoro ustawodawca zrezygnowat z takiego unormowania, jego celem musiato

by¢ utozsamienie ,,wniesienia odwotanie” z jeqo doreczeniem. Dotrzymanie terminu

whniesienia skargi na orzeczenie Izby przez zlozenie skargi w placéwce pocztowej operatora
publicznego zostalo wyraznie w ustawie przewidziane (art. 198b ust. 2 zd. drugie Prawa
zamdwieh publicznych po nowelizacji), co oznacza, ze ustawodawca musiat zdawacé sobie

sprawe z konsekwencji takiej regulaciji.

Na marginesie nalezy rowniez doda¢, iz zgodnie z dyspozycjq art. 180 ust. 4 ustawy

Prawo zamowien publicznych odwotanie wnosi sie do Prezesa Izby w formie pisemnej albo

elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg
waznego kwalifikowanego certyfikatu. Tym samym za niewystarczajgce w Swietle
obowigzujacych przepiséw ustawy jest wniesienie w terminie odwotania wytacznie drogg
faksowg, poniewaz forma pisemna polega na zlozeniu wtasnorecznego podpisu przez osobe
dokonujaca czynnosci na dokumencie zawierajacym jej oswiadczenie woli.

Powyzsze potwierdza rowniez 8 7 tre$¢ rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 22.03.2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan
zgodnie z ktérym z wyjatkiem wniesienia odwotania i zgloszenia przystgpienia do
postepowania odwotawczego przez wykonawce korespondencja w sprawie odwotawczej
kierowana przez strony i uczestnikOw postepowania odwolawczego do lzby, a takze
korespondencja kierowana przez Izbe moze by¢ przesylana faksem lub drogg elektroniczna.
Z powyzszego wynika, iz odwotanie oraz zgloszenie przystgpienia, aby zostaly uznane za

skutecznie wniesione musza by¢ ztozone wytgcznie w formie pisemnej.



Konkludujac, nalezy uznaé, za nieskuteczng czynnos¢é Odwolujgcego polegajacag na
wniesieniu odwotania, ktore wptyneto w formie faksu w dniu 24.08.2010 r. Natomiast
odwotanie, ktére wplyneto w dniu 26.08.2010 roku jest odwotaniem wniesionym z
uchybieniem ustawowego terminu na jego wniesienie, co skutkuje konicznoscig jego
odrzucenia zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych. Termin na
wniesienie odwotania ma charakter terminu zawitego, nie podlegajacego przywrdceniu, a
uchybienie temu terminowi powoduje wygasniecie prawa skorzystania ze srodka ochrony

prawnej, jakim jest odwotanie.

Woaobec powyzszego, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy 8 3ust 1i §
5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Zgodnie z art. 189 ust. 3 zd. pierwsze ustawy Prawo zaméwien publicznych,

postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym.



