Sygn. akt KIO 334/23

WYROK

z dnia 1 marca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Matgorzata Rakowska

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lutego 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 lutego 2023 r. przez wykonawce Comarch
Polska S.A. z siedzibg w Krakowie, al. Jana Pawia Il 39a, 31-864 Krakéw w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Ministerstwo Sprawiedliwosci w

Warszawie, Al. Ujazdowska 11, 00-567 Warszawa

orzeka:

1. Uwzglednia zarzut dotyczacy certyfikatow z rodziny (metodyki) Agile — wprowadzonych do
warunku udziatu oraz do kryteridw oceny ofert, tj. zarzut naruszenia art. 22 ust. 1a, 1b pkt
3, art. 22 ust. 1 i art. 7 ust. 1 oraz art. 91 ust. 2 pkt 5, art. 91 ust. 2c oraz art. 7 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz.
1843 ze zm.) — poprzez wprowadzenie do opisu warunku wymaganego doswiadczenia
Kierownika Projektu, jak i do jednego z kryteriow oceny ofert punktowanego wymogu
legitymowania sie przez osobe dedykowang do roli Kierownika Projektu certyfikatami z
rodziny (metodyki) Agile — pomimo Zze metodyka objeta tym certyfikatem jest
nieodpowiednia dla przedmiotu zamowienia, nie znajduje do niego zastosowania, a tym
samym okreslenie warunku udziatu w postepowaniu, jak i kryterium oceny ofert w tym
zakresie prowadzi do uksztattowania warunkéw w sposob utrudniajgcy uczciwg
konkurencje, niezapewniajgcy rownego traktowania wykonawcow, nieproporcjonalny oraz
uniemozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, jak i
do okre$lenia kryterium oceny ofert w sposdb nieodnoszacy sie do przedmiotu
zamowienia oraz ktéry nie bedzie realizowany w ramach tego zamoéwienia (zarzut 1
odwotania).

2. Oddala odwotanie w pozostatym zakresie.



3. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce Comarch Polska S.A.
z siedzibg w Krakowie, al. Jana Pawla Il 39a, 31-864 Krakéw w czesci %
i zamawiajgcego Ministerstwo Sprawiedliwosci w Warszawie, Al. Ujazdowska 11,
00-567 Warszawa w cze$ci 2 i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie, al. Jana Pawta Il 39a,
31-864 Krakéw tytutem wpisu od odwotania.

3.2.zasagdza od zamawiajgcego Ministerstwa Sprawiedliwosci w Warszawie,
Al. Ujazdowska 11, 00-567 Warszawa ha rzecz wykonawcy Comarch Polska
S.A. z siedzibg w Krakowie, al. Jana Pawia Il 39a, 31-864 Krakéw kwote
9 300 zt 00 gr (stownie: dziewieé tysiecy trzysta ztotych zero groszy) stanowigcyg
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu 2 wpisu od odwotania i 72

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......................



Sygn. akt KIO 334/23

Uzasadnienie

Ministerstwo Sprawiedliwosci w Warszawie, zwane dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ,dawng ustawg Pzp”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia na S$wiadczenie ,Ustugi wsparcia i modyfikacji

Systemu Losowego Przydziatu Spraw (SLPS)”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 29 grudnia 2020 r., pod numerem 2020/S 253-638745.

W dniu 6 lutego 2023 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Comarch Polska S.A. z
siedzibg w Krakowie, zwany dalej ,Odwotujgcym”, wniést odwotanie wobec czynnosci
modyfikacji przez Zamawiajgcego Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, zwanej
dalej ,SIWZ”, oraz ogtoszenia 0 zamdwieniu, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 22 ust. 1a, 1b pkt 3, art. 22d ust. 1 i art. 7 ust. 1 dawnej ustawy Pzp oraz art. 91
ust. 2 pkt 5, art. 91 ust. 2c oraz art. 7 ust. 1 dawanej ustawy Pzp — poprzez
wprowadzenie do opisu warunku wymaganego doswiadczenia Kierownika Projektu,
jak i do jednego z kryteriow oceny ofert punktowanego wymogu legitymowania sie
przez osobe dedykowang do roli Kierownika Projektu certyfikatami z rodziny
(metodyki) Agile — pomimo ze metodyka objeta tym certyfikatem jest nieodpowiednia
dla przedmiotu zamoéwienia, nie znajduje do niego zastosowania, a tym samym
okreslenie warunku udziatlu w postepowaniu, jak i kryterium oceny ofert w tym
zakresie prowadzi do uksztattowania warunkéw w sposéb utrudniajgcy uczciwg
konkurencje, niezapewniajgcy rownego traktowania wykonawcow, nieproporcjonalny
oraz uniemozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamowienia, jak i do okreslenia kryterium oceny ofert w sposéb nieodnoszacy sie do
przedmiotu zamdwienia oraz ktéry nie bedzie realizowany w ramach tego zamoéwienia
(zarzut dotyczgcy certyfikatow z rodziny (metodyki) Agile — wprowadzonych do
warunku udziatu oraz do kryteridw oceny ofert),

2. art. 91 ust. 2 pkt 5, art. 91 ust. 2c oraz art. 7 ust. 1 dawnej ustawy Pzp poprzez
okreslenie kryterium oceny ofert w zakresie kryterium dla ustug rozwojowych w pkt.
18.1.3 SIWZ w sposdb nieodnoszacy sie do przedmiotu zamowienia oraz w sposob
dotyczacy kwalifikacji zawodowych oso6b wyznaczonych do realizacji zamdwienia
(dodatkowe punkty za dodatkowe certyfikaty Kierownika Projektu) - mimo iz sposéb
ten nie ma znaczacego wptywu na jakos¢ wykonania zaméwienia, a stanowi

ograniczenie konkurencji oraz narusza zasade réwnego traktowania wykonawcéw



(Zarzut dotyczgcy wymiennosci/rownowaznosci ,rodzin certyfikatdbw” oraz modyfikacji

kryteridw oceny ofert — nowe kryterium oceny ofert).

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikaciji SIWZ:

1. W przypadku uwzglednienia zarzutu 1) powyzej — poprzez nakazanie usuniecia ze

Specyfikacji odnoszgcych sie do Kierownika Projektu certyfikatéw z rodziny/metodyki

Agile wymaganych i punktowanych odpowiednio w warunku okreslonym w pkt. 7.7.2.

oraz w kryterium oceny ofert w pkt 18.1.3. SIWZ — jako nieproporcjonalnych i nie

majgcych zastosowania do przedmiotu zaméwienia.
2. W przypadku uwzglednienia zarzutu 2) powyzej — poprzez nakazanie:

a) usuniecia z pkt 7.7.2. SIWZ dodanego dopisku o tresci: ,Certyfikat z rodziny
PRINCE2 nie jest rownowazny zaroéwno z certyfikatem z rodziny AgilePM jak i z
certyfikatem z rodziny PMP Project Management, bez wzgledu na poziom ww.
certyfikatéw. Certyfikat z rodziny AgilePM nie jest réwnowazny zaréwno z
certyfikatem z rodziny PRINCE2 jak i z certyfikatem z rodziny PMP Project
Management, bez wzgledu na poziom ww. certyfikatow. Certyfikat z rodziny PMP
Project Management nie jest rébwnowazny zaréwno z certyfikatem z rodziny
PRINCEZ2 jak i z certyfikatem z rodziny AgilePM, bez wzgledu na poziom ww.
certyfikatow.”;

b) usuniecia w catosci kryterium oceny ofert, o ktérym mowa w pkt. 18.1.3 SIWZ.

3. Zwrot kosztow postepowania, w tym zwrot kosztow wynagrodzenia pethomocnika
zastepujacego Odwotujgcego w postepowaniu odwotawczym.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m.in.:

Odnosnie zarzutu pierwszego Odwotujgcy podnidst m.in., ze Zamawiajgcy wprowadzit
do SIWZ w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu, jak i kryteriow oceny ofert
odnoszgcych sie do funkcji Kierownika Projektu certyfikaty z rodziny/metodyki Agile — w ten
sposob, iz certyfikaty te sg alternatywg dla innych wymaganych/punktowanych certyfikatéw,
tj. do certyfikatow z rodziny/metodyk Prince2 i PMP. Z tre$ci warunku 7.7.2, jak i z opisu
kryterium z pkt 18.1.13 wynika, ze certyfikaty Agile sg certyfikatami bedgcymi rébwnorzedng
alternatywg do certyfikatébw z dwoéch pozostatych metodyk, tj. Prince2 i PMP. Wynika to
wprost z rownorzednego tratowania wymienionych certyfikatow z réznych rodzin za pomocg
alternatywy nieroztgcznej - ,lub”. Skutkuje to tym, ze wykonawca dysponujgcy osobg do
funkcji Kierownika Projektu, ktéra na potwierdzenie warunku udziatu posiada — sposréd
alternatywnych certyfikatow wskazanych w warunku - jedynie certyfikat z rodziny Agile
(najwyzszy wymagany poziom: certyfikat AgilePM na poziomie co najmniej Practicioner),
lecz nie posiada zadnego z pozostatych dwdch certyfikatdw wymaganych w warunku,
rébwniez wymaganych na najwyzszym poziomie (Certyfikat PRINCE2 na poziomie co

najmniej Practicioner lub Certyfikat PMP Project Management Professional) - bedzie w
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stanie uzyska¢ zamowienie, gdyz spetni warunek. Ponadto osoba dedykowana dla funkgcji
Kierownika Projektu, jezeli bedzie legitymowata sie na potwierdzenie warunku innym
certyfikatem, niz z rodziny Agile — majgc dodatkowe, inne certyfikaty z tej rodziny - bedzie w
stanie uzyska¢ dodatkowg liczbe punktéw, co moze doprowadzi¢ do uzyskania przez danego
wykonawce zamowienia. Tymczasem ujecie takie jest catkowicie nieprawidiowe — z uwagi na
wiasciwosci metodyki Agile i bedacych potwierdzeniem jej znajomosci certyfikatow, ktére
czynig jg zbedng i nieprzydatng dla realizacji przedmiotu zaméwienia. AgilePM (Agile Project
Management) jest metodykg zwinnego zarzadzania projektami, ktéra szczegodlnie znajduje
zastosowanie w projektach, ktérych zakres moze ulega¢ czestym zmianom. Skoro w
niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy opisat doktadnie oczekiwany przez siebie rezultat,
harmonogram, wynagrodzenie, trudno sobie wyobrazi¢ prowadzenie przedmiotowego
projektu w metodyce Agile. Zamawiajgcy w dokumentacji postepowania nie zezwala na
stosowanie zasad z metodyk zwinnych (Agile) — wrecz przeciwnie, sformutowane przez
niego zasady realizacji projektu wskazujg na konieczno$¢ stosowania metodyki tradycyjne;j.
Okreslone w SIWZ szczegdtowe zasady realizacji modyfikacji Systemu oraz przygotowania
dokumentéw analitycznych i innych dokumentow oraz projektow zmian w Systemie —
stanowig Zatgcznik nr 6 do IPU. Zasady te wykluczajg mozliwos¢ realizacji i rozliczania
wykonanych prac w oparciu o metodyki zwinne, w szczegolnosci AgilePM, gdyz sg one w
oczywisty sposéb sprzeczne z elementarnymi zasadami metodyki AgilePM. Okreslone przez
Zamawiajgcego szczegotowe zasady odpowiadajg podejsciu zarzadczemu zgodnemu z
metodykami klasycznymi, jakimi sg metodyki PRINCE2 oraz PMP. W zatgczniku nr 6 do IPU
Zamawiajgcy szczegotowo zakreSlit sposéb realizacji prac rozwojowych. Zgodnie z
fundamentalnymi cechami medyki AgilePM, jak roéwniez innych metodyk zwinnych,
dokonywanie ciggtych zmiany w zakresie projektu na wielu etapach zarzgdzania projektem
jest rzeczg powszechng i naturalng. Na tym wtasnie polega owa ,zwinnos$¢” w prowadzeniu
projektu — na elastycznym podejsciu do oczekiwanego rezultatu. Dotrzymanie uzgodnionych
termindw i dostarczenie z goéry ustalonego zakresu prac nie jest najwazniejsze -
najwazniejsze jest dostarczenie dziatajgcego oprogramowania, ktére spetnia aktualne
potrzeby zamawiajgcego. Aby zapewni¢ osiggniecie tego celu, potrzebna jest bliska,
codzienna wspdtpraca pomiedzy biznesem a programistami, regularne sprawdzanie, czy
powstajgce oprogramowanie spetnia wymagania biznesu, i wdrazanie ewentualnych zmian w
wymaganiach, koncentracja na dostarczeniu dziatajgcego oprogramowania. Tego typu
podejscie pozwala unikngé¢ sytuacji, w ktorej okreslone elementy systemu niezbedne do jego
sprawnego dziatania nie zostaty uwzglednione w dokumentacji, bgdz sposéb ich wykonania
nie spetnia potrzeb biznesu. Pozwala to rowniez na szybkg adaptacje do zachodzacych

zmian, ktére mogg powodowac, ze wymagania trzeba zmieniaé w trakcie trwania prac nad



systemem itp. Po zestawieniu fundamentalnych cech medyki AgilePM z procedurg realizacji
projektu, opisang w SIWZ przez Zamawiajgcego, oczywistym jest, ze:

¢ w przedmiotowym postepowaniu nie jest mozliwe dokonywanie zmian w ustalonym
zakresie prac przed rozpoczeciem realizacji Zlecenia,

e w przedmiotowym postepowaniu nie jest mozliwe dokonywanie zmian w terminie
realizacji Zlecenia,

e w przedmiotowym postepowaniu nie jest mozliwe zwiekszenie/zmniejszenie
wynagrodzenia wykonawcy w przypadku zmian zakresu,

e w przedmiotowym postepowaniu nie sg mozliwe codzienne spotkania z
Zamawiajgcym, majgce na celu weryfikacje dziatajgcego oprogramowania oraz na tej
podstawie okreslanie zmian w zakresie czy priorytetach realizacji poszczeg6lnych
zadan w ramach Zlecenia

Zamawiajacy okreslit zatem szczegodtowe i sztywne ramy realizacji prac, ktére sg w oczywisty
sposob sprzeczne z fundamentalnymi zatozeniami metodyki AgilePM. Trudno zatem
zrozumie¢, jaki cel ma takie wymaganie i przyznawanie dodatkowych punktow za wiedze w
zakresie metodyki, ktéra nie powinna by¢é wykorzystywana w niniejszym projekcie. W tym
konkretnym projekcie Zamawiajgcy opisat zasady wskazujgce na koniecznos¢ wykorzystania
konkretnych zasad metodyki tradycyjnej (nie — Agile). W rezultacie certyfikat Certyfikat
AgilePM na poziomie co najmniej Practicioner wymagany — jako jedna z alternatyw - dla
Kierownika projektu w ramach warunku udziatu w postepowaniu z pkt. 7.7.2. stanowi o
warunku nieproporcjonalnym do przedmiotu zamowienia oraz uniemozliwiajgcym ocene
zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia z uwzglednieniem zasady
réwnego traktowania wykonawcéw. Zamowienie uzyska bowiem wykonawca, ktéry
dysponuje Kierownikiem projektu o certyfikacie catkowicie nieprzydanym do realizaciji
zamowienia. Naruszona tez jest zasada kreowania warunkéw jako ,minimalnych poziomow
zdolnosci” — bowiem brak zwigzku metodyki Agile z przedmiotem zaméwienia i jego
catkowita nieproporcjonalnosé w tym zakresie czyni z tego warunku wymaganie nadmiarowe,
zbedne, a nie minimalnie niezbedne dla osiggniecia wtasciwego poziomu ofertowania.
Jednoczesnie certyfikaty z rodziny Agile (w wymaganych, réznych konfiguracjach), jako
niemajgce zastosowania do realizacji przedmiotu zaméwienia nie mogg by¢ uznane za
element kryterium oceny ofert, ktéry prowadzi do przyznania wykonawcy dodatkowej liczby
punktow (maksymalnie az 10). Powoduje to, ze tak uksztattowane kryterium oceny ofert nie
jest zwigzane z przedmiotem zamowienia. Zaskarzona modyfikacja nr 27 dowodzi tego, ze
ten sam Zamawiajgcy niejako uporczywie, ponownie w swoich Specyfikacjach w
analogicznym przedmiocie zamowienia zamieszcza te same certyfikaty tj. z rodziny Agile,
pomimo tego, Ze Izba wytkneta mu juz takg praktyke za nieprawidtowg i niezgodng z dawnej

ustawy Pzp. - nakazujgc usuniecie certyfikatow z rodziny Agile ze specyfikacji (wyrok z dnia
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16.05.2022r., sygn. KIO 952/22). W/w wyrok zapadt w stanie faktycznym dotyczgcym
zamowienia, ktérego przedmiotem byty Ustugi wsparcia i modyfikacji Systemu RZ.
Zamowienie, ktérego dotyczyt wyrok jest analogiczne do przedmiotowego postepowania,
dotyczy jedynie innego sytemu informatycznego Zamawiajgcego. W przypadku obu
postepowan: zakres s$wiadczonych ustug jest analogiczny, tj.: wsparcie eksploataciji,
Swiadczenie serwisu i wsparcie techniczne dla Systemu oraz Modyfikacja Systemu;
analogiczne sg warunki $wiadczenia ustugi i wystepuje ten sam okres swiadczenia ustug. W
szczegolnosci dla obu postepowan zdefiniowano analogiczne warunki swiadczenia ustug
modyfikacji Systemu, ktérych to dotyczg wymagane kwalifikacje w ramach Kryterium dla
ustug rozwojowych.

Reasumujgc Odwotujgcy wskazat, ze charakterystyka metodyki Agile dowodzi tego,
ze jest ona nieprzydatna dla realizacji zamowienia, co czyni warunek z udziatem certyfikatéw
z tej metodyki, jak i kryterium oceny ofert, ktére odnoszg sie do certyfikatéw z tej rodziny
nieproporcjonalnymi i niezwigzanymi z przedmiotem zamoéwienia.

Odnosnie zarzutu 2 Odwotujgcy podnidst m.in., ze w pkt 7.2.2. SIWZ Zamawiajgcy
zamiescit warunek udziatu w postepowaniu dla Kierownika projektu, w opisie ktérego
potraktowat certyfikaty z rodzin Agile, Prince 2 i PMP (wymagane tam na najwyzszych
poziomach) jako certyfikaty wymienne/réwnowazne. Oznacza to, ze przy poréwnaniu ofert
przyktadowo 3 wykonawcow, ktérzy wykazg sie dysponowaniem Kierownikiem Projektu w
ten sposoéb, iz kazdy z nich bedzie posiadat inny certyfikat sposrod 3 alternatywnych,
wymagany w warunku — to w swietle tego warunku SIWZ — kazdy z tych wykonawcéw spetni
ten warunek udziatu w postepowaniu. Jest to logiczna i prosta konsekwencja zapisu SIWZ z
uzyciem alternatyw roztgczonej ,lub”. Tym samym uzasadnione jest twierdzenie, ze w Swietle
treSci przedmiotowego warunku wszystkie 3 wymieniane w nim réwnorzedne certyfikaty z
réznych rodzin sg wzgledem siebie rozwazne: zaden z nich nie jest dla Zamawiajgcego
gorszy, niz pozostate. Odwotujgcy — jak podkreslit - ze zdumieniem przyjagt wprowadzony
zaskarzong Modyfikacjg nr 27 dopisek zamieszczony w pkt. 7.2.2. pod Tabelg z opisem
nowych warunkéw (str. 8 Modyfikacji nr 27), o tresci: ,Certyfikat z rodziny PRINCEZ2 nie jest
réownowazny zaréwno z certyfikatem z rodziny AgilePM jak i z certyfikatem z rodziny PMP
Project Management, bez wzgledu na poziom ww. certyfikatow. Certyfikat z rodziny AgilePM
nie jest rownowazny zaréwno z certyfikatem z rodziny PRINCEZ2 jak i z certyfikatem z rodziny
PMP Project Management, bez wzgledu na poziom ww. certyfikatow. Certyfikat z rodziny
PMP Project Management nie jest rownowazny zaréwno z certyfikatem z rodziny PRINCE2
jak i z certyfikatem z rodziny AgilePM, bez wzgledu na poziom ww. certyfikatow.”.

Swiadczy to o sprzecznosci wewnatrz SIWZ: z jednej strony warunek udziatu w
postepowaniu traktuje certyfikaty w nim wymienione jako réwnowaznie, wymienne (,lub”), z

drugiej strony Zamawiajgcy arbitralnie okresla w SIWZ zasade, iz certyfikaty z tych trzech
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rodzin nie sg wobec siebie rbwnowazne. Zamawiajgcy postuguje sie tu swym uprawnieniem
do ksztaltowania tresci SIWZ, jednocze$nie wkraczajgc w rownowaznos¢ tych rodzin
certyfikatébw. Brak tej rownowaznosci, jej wykluczenie — wynika z samej tresci SIWZ,
niezaleznie od wtasciwosci i cech tych metodyk, ktére co do zasady majg réznice, jak i
podobienstwa, jednak nie zmienia to faktu, iz sam Zamawiajgcy w tresci warunku 7.7.2.
traktuje je wiasnie rownowaznie/wymiennie. Owo wytgczenie rownowaznosci, skutkujgce
w/w sprzecznoscig jest zabiegiem Zamawiajgcego, ukierunkowanym na. wyeliminowanie
motywu, jakim kierowata sie 1zba w w/w sprawie o sygnaturze KIO 952/22, w oparciu o ktory
nakazata modyfikacje kryteriow oceny oferty w zakresie multiplikacji dodatkowych,
punktowanych certyfikatow dla jednej i tej samej osoby — uznajac je za zbedne i nadmiarowe
wiasnie ze wzgledu na réwnowazny charakter certyfikatow, finalnie nakazujgc usuniecie tego
kryterium. Prawdopodobnie po ponad 7 miesigcach od wydania w/w wyroku kto$ po stronie
Zamawiajacego, modyfikujgc SIWZ w niniejszym postepowaniu, przypomniat sobie
orzeczenie lzby dotyczace tej kwestii, decydujgc sie na wprowadzenie zasady niemalze
recznie eliminujgcej gtdbwny motyw w/w orzeczenia, dotyczacy zbednosci mulitiplikowania
certyfikatbw z tej samej dziedziny/rébwnowaznych/z podobnych metod - po to, by
prawdopodobnie drugi raz podobny wyrok zapadt i by utrzymaé w specyfikacjach u
zamawiajgcego okreslony sposob punktaciji ofert wykonawcéw (multiplikacja certyfikatow z
réznych rodzin o wymiennym charakterze).

Izba rozpoznajgc bowiem jakiekolwiek odwotanie w niniejszym postepowaniu na
Modyfikacje nr 27, wprowadzajgcg kryterium oceny ofert opisane tak samo jak w sprawie
objetej odwotaniem KIO 952/22 — mogtaby mie¢ trudnos$¢ powotaé sie na te same (i przeciez
i stuszne argumenty o réwnowaznosci tych rodzin certyfikatow), gdyz literalnie sam
Zamawiajgcym wykluczyt to przeciez w tresci SIWZ: stwierdzit w dodanym dopisku, ze
,;fOwnowazne nie sg”. Innymi stowy — skoro w analogicznej sprawie (dotyczacej tylko innego
systemu) ten sam Zamawiajgcy ulegt i zostat zobowigzany do zmiany SIWZ wyrokiem
nakazujgcym usuniecie kryterium punktujgcego multiplikacje certyfikatow u tej samej osoby
(kierownika projektu) jako certyfikatow rownowaznych/wymiennych - to wprowadzono do
SIWZ zasade, ze certyfikaty te rdwnowazne nie sg. Ow zabieg, obliczony na uniemozliwienie
zaskarzenia sposobu konstruowania kryteriow oceny ofert poprzez punktowanie
multiplikowanych certyfikatdbw co do zasady bedgcych wobec siebie w stosunku
réwnowaznosci, i ktéore sam Zamawiajgcy — czego dowodzi tre$¢ warunku — za takowe
uznaje (wymienne — ,lub”) — prowadzi do dwéch wnioskéw: po pierwsze — specyfikacja stata
sie wewnetrznie sprzeczna (co wykazano powyzej) i po drugie Zamawiajgcy zainteresowany
jest za wszelkg cene utrzymaniem sposobu konstytuowania kryterium oceny ofert,

premiujgcej wykonawcow, posiadajgcych akurat takiego kierownika projektu (jedng i te¢ sama



osobe), ktéry dysponuje wieloscig, by nie rzec — nadmiarowoscig akurat takich a nie innych
certyfikatow.

Dodatkowe punktowanie posiadania przez Kierownika Projektu certyfikatéw zarowno
z linii PRINCEZ2, jak i PMI/PMP jest pozbawione uzasadnienia. Zazwyczaj osoby petnigce
funkcje kierownikdéw projektu specjalizujg sie w danej metodyce, zdobywajgc doswiadczenie i
wyzsze stopnie certyfikacji. Rzadko jednak zdarza sie, aby dana osoba certyfikowata sie
jednoczesnie w dwéch podobnych metodach zarzadzania projektami. Branza IT jest branzag
o duzej dynamice rozwoju. W tego typu dynamicznie rozwijajgcych sie branzach kluczowa
jest profesjonalizacja zespotu, ktéra polega na tym, ze poszczegdlne osoby specjalizujg sie
coraz bardziej w konkretnej dziedzinie. Nie mozna zgodzi¢ sie z przedstawionym przez
Zamawiajgcego podejsciem, wg ktérego najlepszym kandydatem na kierownika projektu jest
osoba, ktéra ma najszerszg wiedze z zakresu roznych metodyk zarzadzania. Réwnie dobrze
mozna byloby uzna¢, Zze najlepszy kandydat na kierownika projektu powinien tez mieé
wiedze z zakresu programowania, bo to tez poszerza jego horyzonty. Podobnie btednym
bytoby twierdzenie, ze najlepszym prawnikiem jest ten, ktéry ukonczyt aplikacje sadowa,
radcowskg i notarialng jednoczeénie. Nie jest to przeciez prawda - prawnik nie pracuje
jednoczesnie jako sedzia, radca i notariusz. Najlepszy prawnik to ten, ktéry najlepiej
specjalizuje sie dziedzinie, w ktérej dziata. Nawet w obrebie jednego zawodu prawniczego
dazy sie do specjalizacji, czego przyktadem jest choéby Krajowa Izba Odwotawcza czy sad
zamowien publicznych. Podobnie jest z informatykami - nie istnieje "najlepszy informatyk".
Mozna by¢ najlepszym jedynie w swojej dziedzinie, a najbardziej przydatna wiedza do
realizacji projektu to ta, ktéra moze by¢é w projekcie wykorzystana. W praktyce inni
zamawiajgcy réwniez traktujg certyfikat PRINCE2 i PMP jako certyfikaty rownowazne — jak
przyktady mozna wskazac¢ nastepujgce postepowania:
2019/S 167-408255 (wymagane posiadanie certyfikatu PRINCE2 Practitioner albo innego
certyfikatu réwnowaznego (np. PMP)) i 2018/S 076-168917 (wymagany certyfikat z zakresu
zarzgdzania projektami PRINCE2 Practitioner lub rownowazny, np.: IPMA CPM, PMI PMP).

Odwotujgcy nadto dodat, ze Zamawiajgcy zamierza przyznawaé¢ dodatkowe punkty za
kompetencje, ktdre nie bedg wykorzystane w niniejszym projekcie. Przedmiotowy projekt ma
by¢ prowadzony w metodyce tradycyjnej (a wiec nie Agile), zgodnej z wyborem wykonawcy.
Przy czym metodyka PMP i PRINCEZ2 s3g na tyle podobne, Ze nie ma wigkszego znaczenia,
w ktérej z nich projekt bedzie prowadzony. Punktowanie posiadania przez kierownika
projektu certyfikatdw z metodyk, ktérych nie bedzie wykorzystywat w projekcie, narusza
zatem przepis art. art. 91 ust. 2 pkt. 5 PZP, poniewaz oceniane kwalifikacje zawodowe
kierownika projektu nie mogg mie¢ znaczacego wptywu na jakos¢ wykonania zamowienia.
Co istotne, uksztattowane przez Zamawiajgcego kryteria oceny ofert prowadzg do sytuacji, w

ktérej mato istotne z punktu widzenia jakosci wykonania zamowienia elementy tak istotnie
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przewazajg w ocenie ofert, ze prowadzg do sytuacji wrecz absurdalnej. Po podstawieniu do
zawartych w SIWZ wzoréw oceny ofert przyktadowych kwot okazuje sie, ze uzyskanie przez
wykonawce maksymalnej ilosci punktéw w kryterium Kierownika Projektu (za certyfikaty z
metodyk, ktérych nie bedzie wykorzystywat w niniejszym zaméwieniu) pozwala mu wygrac z
ceng o 2 000 000 zt. drozszg od innych ofert o identycznych pozostatych parametrach
(symulacja stanowi Zatgcznik nr 6). Znalezienie osoby o kompetencjach opisanych przez
Zamawiajgcego pozwoli zatem na dos¢ znaczne zwiekszenie zysku na projekcie (i
spowoduje adekwatny uszczerbek w finansach Zamawiajgcego, nieznajdujgcy pokrycia w

korzysciach).

Zamawiajgcy informacje o wniesieniu odwofania przekazat wykonawcom biorgcym
udziat w postepowaniu w dniu 7 lutego 2023 r. poprzez zamieszczenie na stronie

internetowej Zamawiajgcego.
Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

W dniu 27 lutego 2023 r. (pismem z tej samej daty) Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na
odwotanie, w ktérej wnidst o:
1. oddalenie w catosci odwotania,
2. przeprowadzenie dowoddéw wnioskowanych w tresci odpowiedzi na okolicznosci w
nich wskazane
3. obcigzenie Odwotujgcego kosztami postepowania, w tym kosztami poniesionymi na

wynagrodzenie oraz wydatki petnomocnika.

Uwzgledniajgc dokumentacje 2z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym tres¢ ogloszenia o zaméwieniu oraz tresé¢ SIWZ,
dokonane modyfikacje, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska

Stron ztozone podczas rozprawy, sklad orzekajacy Izby ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie

odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba réwniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu Odwotujgcego w
uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku

naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z § 8

rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
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postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020
r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamoéwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowa w § 7
ust. 2, a takze inne pisma skfadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa

Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska oraz oswiadczenia Stron wyrazone w pismach
oraz ztozone ustnie przez Strony do protokotu posiedzenia i rozprawy.
Izba dopuscita zawnioskowane przez Odwotujgcego i zatgczone do odwotania
dowody, tj.:
1. Ogtoszenia o zamowieniu: 2019/S 167-408255 i 2018/S 076-168917.
2. Symulacja oceny ofert (kryterium dodatkowych certyfikatow Kierownika Projektu).
oraz ztozone na rozprawie dowody, {j.:
1. Opinia biegtego z zakresu informatyki z dnia 24 lutego 2023 r.
2. Woyciag z opracowan naukowych dotyczacych cech metodyki zarzgdzania projektami
AgilePM oraz metodyk klasycznych PRINCEZ2 oraz PMP.

Izba dopuscita zawnioskowane przez Zamawiajgcego i zatgczone do odpowiedzi na
odwotanie dowodyj, {j.:

1. Zmiana tresci SIWZ nr 29.

2. Artykut pt. PRINCE2 vs. PMP: What's the Difference?, link do publikacji:
https://www.indeed.com/career-advice/career-development/prince2-vs-pmp — wydruk
widoku strony w trybie automatycznego ttumaczenia na jezyk polski w przegladarce
Google Chrome z dn. 2023-02-27.

3. Artykut pt. Premier powotat K. O. na stanowisko Peinomocnika Rzgdu do spraw
Cyberbezpieczenstwa, link do publikaciji:

https://www.gazetaprawna.pl/wiadomosci/artykuly/1382629,premier-powolal-karola

okonskiego-nastanowisko-pelnomocnika-rzadu-do-spraw
cyberbezpieczenstwa.html.komentarze-najnowsze,1 — wydruk widoku strony z dn.
2023-02-27.

4. Artykut pt. Agile czy Waterfall?, link do publikaciji:
https://progressproject.pl/zarzadzanie-projektami-agile-czy-waterfall — wydruk widoku
strony z dn. 2023-02-27.

5. Artykut pt. PRINCE2 Agile — metodyka tgczgca klasyke ze zwinnoscig, link do
publikacji: https://productvision.pl/2017/prince2-agile-metodyka-klasyka-zwinnosc/ —
wydruk widoku strony z dn. 2023-02-27.

6. Zmiana tresci SIWZ nr 27.
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https://www.gazetaprawna.pl/wiadomosci/artykuly/1382629,premier-powolal-karola

7. Kopia odpisu wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 23 czerwca 2021 r.,
sygn. XXIIl Zs 35/21

Majgc na uwadze powyzsze sktad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone
odwotanie.
Zarzut dotyczacy certyfikatow z rodziny (metodyki) Agile — wprowadzonych do
warunku udziatu oraz do kryteriéw oceny ofert, tj. zarzut art. 22 ust. 1a, 1b pkt 3, art.
22d ust. 1i art. 7 ust. 1 dawnej ustawy Pzp oraz art. 91 ust. 2 pkt 5, art. 91 ust. 2c oraz
art. 7 ust. 1 dawnej ustawy Pzp - poprzez wprowadzenie do opisu warunku
wymaganego doswiadczenia Kierownika Projektu, jak i do jednego z kryteriow oceny
ofert punktowanego wymogu legitymowania sie przez osobe dedykowana do roli
Kierownika Projektu certyfikatami z rodziny (metodyki) Agile — pomimo ze metodyka
objeta tym certyfikatem jest nieodpowiednia dla przedmiotu zaméwienia, nie znajduje
do niego zastosowania, a tym samym okreslenie warunku udziatu w postepowaniu, jak
i kryterium oceny ofert w tym zakresie prowadzi do uksztaltowania warunkéw w
sposoOb utrudniajgcy uczciwg konkurencje, niezapewniajgcy réwnego traktowania
wykonawcow, nieproporcjonalny oraz uniemozliwiajagcy ocene zdolnosci wykonawcy
do nalezytego wykonania zamoéwienia, jak i do okreslenia kryterium oceny ofert w
sposéb nieodnoszacy sie do przedmiotu zamoéwienia oraz ktéry nie bedzie
realizowany w ramach tego zamoéwienia (zarzut 1 odwotania) potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Zamawiajagcy w dniu 27 stycznia 2023 r. dokonat modyfikacji SIWZ, w wyniku ktorej
otrzymata brzmienie:
W zakresie warunku udziatu w postepowaniu:
Pkt. 7.7.2. wiersz drugi, kolumna trzecia Tabeli:
~Wykonawca przedstawi kandydatéw na ponizsze stanowiska, ktérzy spetniajg nastepujace
wymagania - Osoba petnigca funkcje Kierownika projektu - Wymagane kwalifikacje
zawodowe oraz wyksztatcenie:

1) Certyfikat ITIL Foundation lub certyfikat rownowazny,
2) 1 z certyfikatow:
o Certyfikat PRINCE2 na poziomie co najmniej Practicioner Ilub certyfikat
réwnowazny, lub
o Certyfikat AgilePM na poziomie co najmniej Practicioner Iub certyfikat
réwnowazny, lub
o Certyfikat PMP Project Management Professional lub certyfikat rwnowazny;

3) Woyksztatcenie wyzsze informatyczne badz studia podyplomowe informatyczne
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W zakresie kryterium oceny ofert:

Pkt 18.1.3. SIWZ — wiersz pierwszy, kolumna druga Tabeli:

.Kryterium dla ustug rozwojowych bedzie rozpatrywane na podstawie informacji podanych
przez Wykonawce w ,Wykazie oséb” (czes¢ 1 lit. B) zgodnie z ponizszym: Osoba petnigca
funkcje Kierownika projektu (1 osoba)/Dodatkowe kwalifikacje zawodowe, dodatkowe
wyksztatcenie, dodatkowe doswiadczenie:

Zamawiajacy przyzna punkty, jezeli Wykonawca wykaze, ze skieruje do realizacji
zamowienia publicznego osobe przewidziang do petnienia funkcji Kierownika projektu
spetniajgcg odpowiedni warunek udziatu w postepowaniu okreslony dla osoby wskazanej do
petnienia funkcji Kierownika projektu w zakresie zgodnym z pkt. 7.2.2. SIWZ oraz wykaze, ze
osoba ta posiada kwalifikacje zawodowe (poza kwalifikacjami zawodowymi wskazanymi w

celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu), na nastepujgcych warunkach:

2 punkty zostang przyznane w przypadku wskazania posiadania jednego dodatkowego
certyfikatu: Certyfikat PRINCE2 Foundation lub Certyfikat AgilePM Foundation lub Certyfikat
PMI Project Management Ready — z rodziny innej niz wskazany w celu wykazania spetnienia

warunku udziatu w postepowaniu certyfikat zaawansowany (Practitioner lub Professional)

4 punkty zostang przyznane za wskazanie posiadania dwéch dodatkowych certyfikatow:
Certyfikat PRINCE2 Foundation lub Certyfikat AgilePM Foundation lub Certyfikat PMI Project
Management Ready z rodziny innej niz wskazany w celu wykazania spetnienia warunku

udziatu w postepowaniu certyfikat zaawansowany (Practitioner lub Professional)

6 punktow zostanie przyznanych za wskazanie jednego dodatkowego certyfikatu: Certyfikat
PRINCE2 Practitioner lub Certyfikat AgilePM Practitioner lub Certyfikat PMP Project
Management Professional — innego niz wskazany w celu wykazania spetnienia warunku

udziatu w postepowaniu certyfikat zaawansowany.

8 punktéw zostanie przyznanych za wskazanie: a) jednego dodatkowego certyfikatu:
Certyfikat PRINCE2 Foundation lub Certyfikat AgilePM Foundation lub Certyfikat PMI Project
Management Ready — z rodziny innej niz wskazany w celu wykazania spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu certyfikat zaawansowany (Practitioner lub Professional) oraz b)
jednego dodatkowego certyfikatu: Certyfikat PRINCE2 Practitioner lub Certyfikat AgilePM
Practitioner lub Certyfikat PMP Project Management Professional — innego niz wskazany w
celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu certyfikat zaawansowany
(Practitioner lub Professional) oraz z rodziny innej niz certyfikat podstawowy (Foundation lub

Ready) wskazany w punkcie a)

10 punktéw zostanie przyznanych za wskazanie dwéch dodatkowych certyfikatow: Certyfikat
PRINCE2 Practitioner lub Certyfikat AgilePM Practitioner lub Certyfikat PMP Project
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Management Professional — innych niz wskazany w celu wykazania spetnienia warunku

udziatu w postepowaniu certyfikat zaawansowany.

Punkty bedg przyznawane za wskazanie certyfikatow z innej rodziny niz certyfikaty
wskazane w celu spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Oznacza to, ze wskazanie w
celu spetnienia warunku udzialu w postepowaniu na przyktad certyfikatu ITIL Foundation
oraz AgilePM Practicioner uniemozliwia uzyskanie punktoéw dodatkowych za certyfikat Agile
PM Foundation.

Uwaga: Wykazanie w warunku udziatu certyfikatu rownowaznego dla certyfikatu wskazanego
przez Wykonawce w kryterium oceny ofert zostanie uznane przez Zamawiajgcego za
wykazanie tego samego certyfikatu, a tym samym Zamawiajacy nie przydzieli punktow.

Odwotujgcy zakwestionowat powyzszg tres¢ SIWZ, wnoszgc tym zakresie odwotanie
w dniu 6 lutego 2023 r.

Zamawiajgcy w dniu 24 lutego 2023 r. dokonat modyfikacji tresci SIWZ,
wprowadzajgc w tresci Zatgcznika nr 6 — Szczegotowe zasady realizacji modyfikacji Systemu
oraz przygotowania dokumentéw analitycznych i innych dokumentéw oraz projektow zmian
w Systemie nastepujgca tresé:

,oa. Zgtoszenia realizowane w oparciu o metodyki zwinne (ang. agile)

Zamawiajgcy zastrzega sobie mozliwos¢ wykorzystania metodyk zwinnych (ang. agile), przy
czym w zakresie nieuregulowanym w niniejszym punkcie, do tak realizowanych Zgtoszen
pozostate postanowienia niniejszego Zatgcznika nr 6 stosuje sie odpowiednio.

Na wniosek Zamawiajgcego zawarty w Zgtoszeniu, bedzie ono realizowane w catosci lub w
czesci w oparciu o metodyki zwinne tj. w ten sposéb, ze przed rozpoczeciem lub w trakcie
jego realizacji, mozliwe jest dokonywanie zmian w ustalonym zakresie prac, tj. Zamawiajacy
moze doprecyzowywa¢ Zgtoszenie poprzez iteracyjne uzupetnianie Zgtoszenia
podzadaniami. W takim przypadku, Strony niezwtocznie ustalg harmonogram dodatkowych
(dedykowanych danemu Zgtoszeniu) spotkan, majgcych na celu weryfikacje dziatajgcego
oprogramowania oraz na tej podstawie okreSlanie zmian w zakresie czy priorytetach
realizacji poszczegélnych zadah w ramach Zgtoszenia. W razie zmiany zakresu tak
realizowanego Zgtoszenia, skutkujgcej zwiekszeniem / zmniejszeniem pracochtonnosci,
Strony uzgodnig dla tego Zgtoszenia nowg liczbe roboczogodzin oraz nowy termin realizacji
Zgtoszenia.”.

Majgc na uwadze powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje:

Krajowa lzba Odwotawcza, wydajgc orzeczenie, bierze pod uwage stan ustalony w
toku postepowania odwotawczego, poruszajgc sie w granicach wyznaczonych postawionym
zarzutem. Jest to wiec stan sprawy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy i wynikajgcy z

przebiegu rozprawy, nawet jesli zmienit sie on w stosunku do stanu z dnia wniesienia
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odwotania. | taka tez sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie. Stan faktyczny zmienit sie w
stosunku do stanu jaki istniat na dzien wniesienia odwotania. Zamawiajacy o tresci SIWZ, .
do tresci Zatgcznika nr 6 do SIWZ ,Szczegotowe zasady realizacji modyfikaciji Systemu oraz
przygotowania dokumentéw analitycznych i innych dokumentéw oraz projektéw zmian w
Systemie” wprowadzit bowiem dziat 5a dotyczgcy ,zgtoszen realizowanych w oparciu o
metodyki zwinne (ang. agile)’, dokonujgc w tym zakresie modyfikaciji tresci SIWZ.

Tymczasem Odwotujgcy kwestionowang tres$¢ warunku udziatu w postepowaniu, jak
réwniez kwestionowang tres¢ kryterium oceny ofert w zakresie dotyczacym doswiadczenia
Kierownika Projektu, odnosit do braku w tresci SIWZ, w tym takze w OPZ zapisow
dotyczgcych realizacji zaméwienia z zastosowaniem tej wiasnie metodyki - metodyki Agile,
kwestionujgc przy tym potrzebe jej zastosowania dla potrzeb tego konkretnego
postepowania.

Niemniej jednak to Zamawiajgcy w sposob niebudzgcy zadnych watpliwosci wykazat
zasadnos¢ zastosowania w prowadzonym postepowaniu metodyki Agile. Zamawiajgcy — jak
podniést na rozprawie - korzysta juz w swoich realizacjach z tej metodologii (metodologii
Agile). Przyktadowo wskazat na system KRK, podkreslajgc jednoczesnie, ze takze system,
ktérego dotyczy przedmiotowe postepowanie powstat przy uzyciu tej wtadnie metodyki
(metodyki Agile). Naturalnym jest wiec jej zastosowanie przy realizacji zamdwienia bedgcego
przedmiotem i tego postepowania.

Metodologia Agile, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, nie jest metodyka, ktéra nie
znajduje zastosowania do postepowan prowadzonych w trybie ustawy Prawo zamowien
publicznych. Nie jest zarezerwowana wytgcznie dla realizacji zamowien w ramach sektora
prywatnego. Z tej metodologii, metodologii stuzgcej do zarzadzania budowg systemow
informatycznych korzysta wielu zamawiajgcych publicznych, np. KPRM, ARIMR,
Ministerstwo Finanséw, Lasy Panstwowe itp. Istotnie nie jest to metodologia, ktéra wczesniej
powszechnie byta stosowana przez zamawiajgcych publicznych. To jednak sie zmienito.
Moze by¢ bowiem zastosowana przy wielu typach projektow. Metodologia Agile to przeciez
system zarzagdzania projektami, ktory kfadzie nacisk na elastyczny rozwoj, ciggte zmiany i
szybkie dostarczanie efektéw tych zmian. W tym przypadku wychodzi wiec naprzeciw
uzasadnionym potrzebom Zamawiajgcego, ktére determinowane sg czestymi zmianami
prawa. Zmiany te powodujg bowiem koniecznos¢ szybkiego ich uwzgledniania w istniejacych
systemach informatycznych pozostajgcych w gestii Zamawiajgcego. Wazna jest wiec
komunikacja pomiedzy zespotem projektowym a Zamawiajgcym, a ,w podejsciu zwinnym do
zarzgdzania projektami kluczowg role odgrywa intensywna komunikacja w postaci
regularnych sprzezen zwrotnych pomiedzy zespotem projektowym a klientem i
uzytkownikiem projektu”, co wprost wynika ze ztozonego przez Odwotujgcego ,Wyciggu z

opracowan naukowych dotyczgcych cech metodyki zarzadzania projektami AgilePM oraz
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metodyk klasycznych PRINCE2 oraz PM”. Na zalety tej metodyki opisane w przedtozonych
materialach wskazywat Zamawiajgcy, odnoszac sie do jej atrybutéw swiadczacych o
zwinnosci i ich zastosowaniu do projektéw i innych obszaréw fadu. Dlatego tak wazne dla
Zamawiajacego jest potgczenie metod klasycznych i zwinnych poprzez dodanie do metod
(np. PRINCE 2 czy PMP) technik zwinnych (Agile). Istotnie z opinii biegtego z zakresu
informatyki wynika, ze ,metodyka Agile PM nie ma zastosowania do przedmiotu
zamowienia”. Niemniej jednak zalety tej metody, ktére przedstawit Zamawiajacy, uzasadniajg
potrzebe jej zastosowania w tym postepowaniu, a ktérg niewatpliwie wykazat. Chciat z nigj
wiec skorzysta¢. Niestety w tresci SIWZ, w tym OPZ nie zawarto zadnych zapiséw
odnoszacych sie do tej metodyki. Zamawiajgcy poza odwotaniem sie do § 2 ust. 1 pkt 2
projektu umowy nie potrafit wskazaé zapisow, z ktorych zastosowanie tej metody (metodyki
Agile) by wynikato. Tymczasem wskazany paragraf odwotuje sie do modyfikacji Systemu, a
modyfikacje majg by¢ zlecane i realizowane zgodnie z postanowieniami Zatgcznika nr 6 do
Umowy, a wiec tego Zatgcznika, ktéry zostat zmodyfikowany w dniu 24 lutego 2023 r., z
ktérego metodyka Agile nie wynikata (odnoszg sie wiec wprost do Zatgcznika, ktéry dopiero
w wyniku wniesionego odwotania zostat zmodyfikowany i zawiera punkt do niej sie
odnoszacy). Zamawiajgcy jedynie wskazat, ze z treci dotychczasowego SIWZ mozna byto
wywiesc, ze Agile stosowana ma by¢ wowczas, gdy wykonawca wprowadza modyfikacje.
Zlecenie modyfikacji jest elementem sztywnym. Dopiero w jej ramach pojawi sie element
zwinnosci, ktéry w ramach tej modyfikacji jest wykorzystywany. Daje on bowiem mozliwos¢
zmiany realizowanego zakresu (jego wyceny, harmonogramu i terminu). W ramach
dokonywanej modyfikacji dochodzi wiec do potgczenia dwdéch metodyk, tj. Agile i Prince
(elastycznej z klasyczng). Sama metoda klasyczna nie spetnitaby jego oczekiwanh i nie
odpowiadata jego uzasadnionym potrzebom. Dlatego w tym postepowaniu metodyka Agile
miafa by¢ zastosowana. Oczekiwanie to nie znalazto jednak odzwierciedlenia w tresci SIWZ.

Zamawiajgcy przyznat zasadnos¢ tego zarzutu. Jak podkreslit bowiem na rozprawie,
wychodzgc naprzeciw oczekiwan Odwotujgcego, ale i — w ocenie Izby - wtasnym wczes$niej
nigdzie wprost nie wyartykutowanym oczekiwaniom, modyfikujgc tres¢ SIWZ - Zatgcznika nr
6 do umowy — Szczegdtowe zasady realizacji modyfikacji systemu oraz przygotowania
dokumentéw analitycznych i innych dokumentéw oraz projektow zmian w systemie) i
dopisujgc pkt 5a ,Zgtoszenia realizowane w oparciu o0 metodyki zwinne (ang. agile)”.

W kontek$cie powyzszego Izba uznata, ze zarzut Odwotujgcego potwierdzit sie.
Zamawiajgcy, dokonujgc modyfikacji SIWZ (zatgcznika nr 6 do umowy) przyznat jego
zasadnosé.

Dokonana w dniu 24 lutego 2023 r. modyfikacja nie mogta byé przedmiotem
rozpoznania przez lzbe w tym postepowaniu. Czynnos¢ ta moze by¢é bowiem przedmiotem

zaskarzenia w odrebnym odwotaniu.
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Dlatego tez Izba uwzgledniajagc odwotanie, wobec wprowadzenia w tresci SIWZ
zapisoéw dotyczacych metodyki Agile, tj. podania, ze w postepowaniu ta metodyka zostanie
wykorzystana, nie nakazata dokonania jakichkolwiek czynnosci, w tym wykreslenia zapiséw
dotyczgcych warunku udziatu w postepowaniu oraz kryteriow oceny ofert w zakresie
podniesionym w odwotaniu. Stan faktyczny zmienit sie bowiem w stosunku do istniejgcego w

dniu wniesienia odwotania.

Zarzut dotyczacy wymiennosci/rbwnowaznosci ,,rodzin certyfikatéw” oraz modyfikaciji
kryteriéw oceny ofert — nowe kryterium oceny ofert, tj. zarzut naruszenia art. 91 ust. 2
pkt 5, art. 91 ust. 2c oraz art. 7 ust. 1 dPzp. poprzez okreslenie kryterium oceny ofert w
zakresie kryterium dla ustug rozwojowych w pkt. 18.1.3 SIWZ w sposéb nieodnoszacy
sie do przedmiotu zaméwienia oraz w sposéb dotyczacy kwalifikacji zawodowych
os6b wyznaczonych do realizacji zaméwienia (dodatkowe punkty za dodatkowe
certyfikaty Kierownika Projektu) - mimo iz sposéb ten nie ma znaczacego wplywu na
jakos¢é wykonania zamoéwienia, a stanowi ograniczenie konkurencji oraz narusza
zasade réownego traktowania wykonawcéw (zarzut 2 odwotania) nie potwierdzit sie.
Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:
Zamawiajagcy w dniu 27 stycznia 2023 r. dokonat modyfikacji SIWZ, w wyniku ktorej
otrzymata brzmienie:
W zakresie warunku udziatu w postepowaniu:
Pkt. 7.7.2. wiersz drugi, kolumna trzecia Tabeli:
~Wykonawca przedstawi kandydatéw na ponizsze stanowiska, ktorzy spetniajg nastepujgce
wymagania - Osoba petnigca funkcje Kierownika projektu - Wymagane kwalifikacje
zawodowe oraz wyksztatcenie:
4) Certyfikat ITIL Foundation lub certyfikat rownowazny,
5) 1 z certyfikatow:
o Certyfikat PRINCE2 na poziomie co najmniej Practicioner Ilub certyfikat
réwnowazny, lub
o Certyfikat AgilePM na poziomie co najmniej Practicioner lub certyfikat
réwnowazny, lub
o Certyfikat PMP Project Management Professional lub certyfikat rwnowazny;
6) Wyksztatcenie wyzsze informatyczne badz studia podyplomowe informatyczne
W zakresie kryterium oceny ofert:
Pkt 18.1.3. SIWZ — wiersz pierwszy, kolumna druga Tabeli:
.Kryterium dla ustug rozwojowych bedzie rozpatrywane na podstawie informacji podanych

przez Wykonawce w ,Wykazie osob” (czes¢ 1 lit. B) zgodnie z ponizszym: Osoba petnigca
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funkcje Kierownika projektu (1 osoba)/Dodatkowe kwalifikacje zawodowe, dodatkowe
wyksztatcenie, dodatkowe doswiadczenie:

Zamawiajacy przyzna punkty, jezeli Wykonawca wykaze, ze skieruje do realizacji
zamowienia publicznego osobe przewidziang do petnienia funkcji Kierownika projektu
spetniajgcg odpowiedni warunek udziatu w postepowaniu okreslony dla osoby wskazanej do
petnienia funkcji Kierownika projektu w zakresie zgodnym z pkt. 7.2.2. SIWZ oraz wykaze, ze
osoba ta posiada kwalifikacje zawodowe (poza kwalifikacjami zawodowymi wskazanymi w

celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu), na nastepujgcych warunkach:

2 punkty zostang przyznane w przypadku wskazania posiadania jednego dodatkowego
certyfikatu: Certyfikat PRINCE2 Foundation lub Certyfikat AgilePM Foundation lub Certyfikat
PMI Project Management Ready — z rodziny innej niz wskazany w celu wykazania spetnienia

warunku udziatu w postepowaniu certyfikat zaawansowany (Practitioner lub Professional)

4 punkty zostang przyznane za wskazanie posiadania dwéch dodatkowych certyfikatow:
Certyfikat PRINCE2 Foundation lub Certyfikat AgilePM Foundation lub Certyfikat PMI Project
Management Ready z rodziny innej niz wskazany w celu wykazania spetnienia warunku

udziatu w postepowaniu certyfikat zaawansowany (Practitioner lub Professional)

6 punktéw zostanie przyznanych za wskazanie jednego dodatkowego certyfikatu: Certyfikat
PRINCE2 Practitioner lub Certyfikat AgilePM Practitioner lub Certyfikat PMP Project
Management Professional — innego niz wskazany w celu wykazania spetnienia warunku

udziatu w postepowaniu certyfikat zaawansowany.

8 punktéw zostanie przyznanych za wskazanie: a) jednego dodatkowego certyfikatu:
Certyfikat PRINCE2 Foundation lub Certyfikat AgilePM Foundation lub Certyfikat PMI Project
Management Ready — z rodziny innej niz wskazany w celu wykazania spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu certyfikat zaawansowany (Practitioner lub Professional) oraz b)
jednego dodatkowego certyfikatu: Certyfikat PRINCE2 Practitioner lub Certyfikat AgilePM
Practitioner lub Certyfikat PMP Project Management Professional — innego niz wskazany w
celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu certyfikat zaawansowany
(Practitioner lub Professional) oraz z rodziny innej niz certyfikat podstawowy (Foundation lub

Ready) wskazany w punkcie a)

10 punktéw zostanie przyznanych za wskazanie dwéch dodatkowych certyfikatéw: Certyfikat
PRINCE2 Practitioner lub Certyfikat AgilePM Practitioner lub Certyfikat PMP Project
Management Professional — innych niz wskazany w celu wykazania spetnienia warunku

udziatu w postepowaniu certyfikat zaawansowany.

Punkty bedg przyznawane za wskazanie certyfikatow z innej rodziny niz certyfikaty

wskazane w celu spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Oznacza to, ze wskazanie w
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celu spetnienia warunku udziatu w postepowaniu na przyktad certyfikatu ITIL Foundation
oraz AgilePM Practicioner uniemozliwia uzyskanie punktéw dodatkowych za certyfikat Agile
PM Foundation.

Uwaga: Wykazanie w warunku udziatu certyfikatu rownowaznego dla certyfikatu wskazanego
przez Wykonawce w kryterium oceny ofert zostanie uznane przez Zamawiajgcego za
wykazanie tego samego certyfikatu, a tym samym Zamawiajacy nie przydzieli punktow.

Odwotujgcy zakwestionowat powyzszg tres¢ SIWZ, wnoszgc tym zakresie odwotanie
w dniu 6 lutego 2023 r.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Zamawiajgcy, co jest niewatpliwe, jest uprawniony do okreslenia pozacenowych
kryteriow oceny ofert i ustalenia ich wagi. Art. 91 ust. 2 pkt 5 dawnej ustawy Pzp dawat
Zamawiajacemu mozliwos¢ zastosowania kryterium oceny ofert o charakterze jakosciowym
odnoszgcego sie jednak do wiasciwosci podmiotowych wykonawcy w postaci organizacii,
kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia osob wyznaczonych do realizacji zamowienia.
Zamawiajgcy ma wiec prawo oczekiwacé realizacji projektu przez osobe posiadajgca nie tylko
okreslone doswiadczenie, ale i kwalifikacje. Certyfikacja zarzgdzania projektami stanowi
potwierdzenie wiedzy w zakresie zarzgdzania projektami i umiejetno$ciami osoby nimi sie
legitymujacej.

Certyfikacja, ktéra w tym kryterium jest oceniana, stanowi¢ ma wiec potwierdzenie
wiedzy i umiejetnosci Kierownika Projektu. Zamawiajgcy, konstruujgc to kryterium - jak
wyjasnit - brat pod uwage certyfikaty i ich poziomy, przyznajgc punkty w zaleznosci od
rodzaju certyfikatu i jego poziomu. Zamawiajgcy, konstruujgc kwestionowane kryterium, nie
traktowat podanych tam certyfikatow jako rownowaznych. Wszystkie z wymaganych
certyfikatébw dotyczg zarzgdzania projektami, a miedzy nimi wystepujg istotne réznice w
zakresie merytorycznym, a takze wymagan stawianych osobom ubiegajgcym sie o
certyfikacje. Certyfikaty te — wbrew twierdzeniom Odwotujgcego - nie sg wiec rownowazne.
Oczywistym jest, ze pewne elementy (zakresy nimi objete) tych certyfikatéw bedg podobne.
Istniejg jednak miedzy i nimi takze rdznice. Jedynie w opinii prywatnej ztozonej przez
Odwotujgcego wrecz kategorycznie stwierdzono, ze certyfikaty te sg ,wymienne, wrecz
rownowazne”. Takiego stwierdzenia nie zawiera natomiast zadna z publikacji ztozonych
przez Zamawiajgcego, ani tez nie wynika to z informacji zawartych w publicznie dostepnych
publikatorach. Co wiecej wskazana juz wyzej opinia stwierdza, ze réznice ,sg pomijalne” a
wiec ,nie wymagajg uwzglednienia” w tym przypadku — jak nalezy przypuszczaé jedynie dla
potrzeb opinii sporzgdzonej przez jej autora. Opinia ta nie oznacza wiec, ze réznic tych nie
ma. Réznice te w zaleznosci od autora opracowania sg bardziej lub mniej uwypuklane.

Takimi standardowymi réznicami pomiedzy tymi metodologiami (PRINCE2 i PMP), na ktére
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sie wskazuje sg np. ,PRINCE2 jest metodykg, PMI to zbiér praktyk”, ,PRINCE2 zawiera
jedynie 2 techniki, PMBok to w zasadzie same techniki”. PRINCE2 wykorzystuje bowiem
metodologie opartg na procesach — witasnych zasadach i najlepszych praktykach, natomiast
PMP stosuje metodologie opartg na wiedzy, koncentrujgc sie na technikach i
umiejetnosciach potrzebnych do skutecznego zarzadzania projektami i ich realizacja.

Potwierdzeniem zasadnosci zastosowania tego kryterium jest takze wycigg z
materiatéw przedtozony przez Odwotujgcego, w ktdrym wprost wskazano, ze ,tradycyjne
metodyki zarzgdzania projektami gdzie dla przykladu wskazano Prince 2 nie nadajg sie
samodzielnie do realizowania projektow z branzy IT mogg jednak stanowi¢ uzupetnienie
wiedzy z zarzadzania projektami przy wykorzystaniu metodyki zwinnej”. Zasadnym jest wiec
oczekiwanie posiadania przez osoby wskazane do realizacji systemu bedacego
przedmiotem zaméwienia nie tylko wiedzy ale posiadania wysokich kwalifikacji. Sam
Zamawiajgcy wykazat bowiem, okazujgc Izbie plik oczekiwanych certyfikatow, iz dysponuje
co najmniej dwiema osobami, ktére posiadajg rzekomo tak rzadko zestawiane certyfikaty.
Dlatego tez nie ma powodu aby Zamawiajgcy, chcac uzyskac specjaliste bardzo wysokiej
klasy do realizacji przedmiotu tego zamowienia, nie mégt tego uczynic¢ chociazby z uwagi na
to, ze jest Zamawiajgcym publicznym i realizuje projekt publiczny. Takie a nie inne kryterium
oceny, wykluczajgce wymienne postugiwanie sie certyfikatami wynika — jak dalej podniost
Zamawiajacy - z prezentowanego przez Zamawiajgcego podejscia do metodyk i
zastosowania z uwagi na specyfike niektérych z projektéw technik zwinnych. Dlatego tez
premiowa¢ bedzie wykonawcow, ktérzy bedg potrafili wykazaé sie personelem
posiadajgcym dodatkowe certyfikaty (z innej rodziny niz wykazane w warunku).

Okolicznos¢, ze wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie przedmiotowego zamodwienia
takimi specjalistami nie dysponuje w sektorze zamowien publicznych prowadzonej
dziatalnosci i by¢é moze musiatby ich przesungé z innych projektow - projektow
realizowanych w sektorze prywatnym nie stanowi uzasadnienia dla dokonania zmian
oczekiwanych przez Odwotujgcego sie wykonawce. Sektor publiczny ma prawo oczekiwac
specjalistéow jak najwyzszej klasy, zwlaszcza przy realizacji tak ztozonych systeméw jak
bedacy przedmiotem tego postepowania.

A ponadto wprowadzenie kryterium pozacenowego jest wynikiem wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 23 czerwca 2021 r., sygn. akt XXIIl Zs 35/21Z, ktéry
wskazat na koniecznos¢ wprowadzenia tego rodzaju kryterium.

Dlatego tez Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych ((Dz. U. z 2021 r., poz.

1129 ze zm.) oraz § 7 ust. 2 pkt 1) i ust. 3 w zwigzku z § 5 pkt 1) i 2) lit b) rozporzadzenia
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Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania

wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczacy: .......................
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