Sygn. akt: KIO 2892/12

WYROK
z dnia 14 stycznia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: = Agata Mikotajczyk

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 stycznia 2013r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 grudnia 2012r. przez wykonawce KOMA
NORD Sp. z o.0., ul. tuzycka 2, 81-537 Gdynia w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego - Poczta Polska S.A., ul. Rakowiecka 26, 00-940 Warszawa,

przy udziale wykonawcy — D........ D I prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pn.
INKSPOT, ul. Pitsudskiego 70a, 10-450 Olsztyn zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego.

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewazni¢ czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej

oferty oraz nakazuje ponowne badanie i ocene ofert;

2. kosztami postepowania obcigza Poczte Polskg S.A., ul. Rakowiecka 26, 00-940

Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez KOMA NORD Sp.

z 0.0, ul. Luzycka 2, 81-537 Gdynia tytutem wpisu od odwotania

2.2. zasgdza od Poczty Polskiej S.A., ul. Rakowiecka 26, 00-940 Warszawa na rzecz
KOMA NORD Sp. z 0.0., ul. tuzycka 2, 81-537 Gdynia kwote 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szesc¢set ziotych zero groszy) stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cciiiiiiiiiiiiiiiireea,



Sygn. akt: KIO 2892/12
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione przez wykonawce KOMA NORD sp. z 0.0. z Gdyni
[Odwotujgcy] w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym w
trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759 ze zm.), [dalej:
ustawa Pzp] przez Zamawiajacego — Poczta Polska S.A. z Warszawy. Przedmiotem
tego postepowania jest ,Dostawa fabrycznie nowych, nieregenerowanych, oryginalnie
zapakowanych materiatow eksploatacyjnych do sprzetu i urzadzenh biurowych oraz
sukcesywny odbiér zuzytych pojemnikow po tuszach, tonerach i kasetach
drukujgcych”. Zdaniem Odwotujgcego w niniejszym postepowaniu naruszony zostat
art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez wykonawce [INKSPOT, podczas gdy tre$¢ oferty tego wykonawcy jest
niezgodna z trescig SIWZ oraz art. 26 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp z uwagi na
zaniechanie wykluczenia wykonawcy INKSPOT z udziatu w postepowaniu pomimo,
ze Wykonawca ten ziozyt nieprawdziwe informacje majgce wplyw na wynik
prowadzonego postepowania a takze art. 7 ustawy Pzp z uwagi na dokonanie
wyboru, jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce INKSPOT,
gdy ta oferta jest niezgodna z trescig SIWZ, a Wykonawca ztozyt nieprawdziwe
informacje majace wplyw na wynik prowadzonego postepowania. Wskazujgc na
powyzsze wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienie decyzji wyboru najkorzystniejszej oferty, powtdrzenie czynnosci
badania i oceny ofert oraz odrzucenie oferty zlozonej przez INKSPOT (oraz
wykluczenie INKSPOT) i dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej. W uzasadnieniu odwotania wykonawca podat, ze firma INKSPOT
nie potwierdzita zgodnosci oferty z trescig SIWZ na dzien sktadania ofert, albowiem
ani w obszarze certyfikatow 1SO 9001, ani certyfikatow ISO 14001 firma ta nie
posiadata certyfikatu dla produkcji tasm barwigcych ani folii do urzadzen termicznych.
Odwotujgcy powotat sie na  postanowienia SIWZ pkt 3.1 stwierdzajgc, ze
zaoferowanie materiatu rownowaznego wymagato wykazania, ze taki produkt jest
wytwarzany w systemie zarzadzania jakoscig zgodnym z ISO 9001 i ISO 14001 lub
réwnowaznymi (wymagane zatgczenie do oferty stosownych dokumentoéw) i bedzie
posiada¢ parametry techniczne, jakosciowe, funkcjonalne i uzytkowe takie same lub
lepsze od materiatdw oryginalnych okreslonych w Zatgczniku nr 1 do umowy, przy
czym ciezar udowodnienia spoczywac¢ bedzie na wykonawcy i polega¢ bedzie na
dostarczeniu wraz z ofertg oryginalnych os$wiadczen, certyfikatbw producenta
artykutu réwnowaznego. Wykonawca INKSPOT zaoferowat materiaty eksploatacyjne
rbwnowazne wiasnej produkcji, dotagczyt dokumenty I1SO, jednakze wymagane
certyfikaty 1SO odnosza sie jedynie do wkladéw do drukarek atramentowych i
laserowych. Wykonawca nie dofgczyt stosownych dokumentéw w odniesieniu do
tasm barwigcych i folii, ktére sg materiatami eksploatacyjnymi przeznaczonymi
odpowiednio do drukarek igtowych oraz urzadzen termicznych (np. fakséw), a wiec
do urzadzen nieujetych w dostarczonych certyfikatach ISO i tym samym wykonawca
INKSPOT nie potwierdzit, Zze zaoferowane tasmy barwigce i folie spetniajg
wymagania jakosciowe Zamawiajgcego. Zatem oferta tego wykonawcy powinna
zosta¢ odrzucona. Odwotujgcy podat takze, ze Zamawiajagcy zwrdéci! sie do
wykonawcy INKSPOT o uzupetnienie stosownych certyfikatow ISO jednak zamiast
przedstawienia wymaganych certyfikatdw, wykonawca [INKSPOT jedynie
poinformowat, iz wedtug niego certyfikat ISO 9001 jaki posiada, rowniez obejmuje
materiaty eksploatacyjne przeznaczone do drukarek igtowych takie jak tasmy.
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Odwotujgcy podat takze, ze wykonawca INKSPOT w wyjadnieniach podat ze,
wszystkie obszary produkciji, kontroli jakosci i sprzedazy zostaty poddane procedurze
Systemu Zarzadzania 1ISO 9001 wykonanej przez Bureau Veritas. Brak odniesienia
do drukarek igtowych, do ktérych materiatami eksploatacyjnymi sg m.in. tasmy
bedace przedmiotem zamodwienia spowodowany jest faktem, ze nie istnieje zadna
europejska norma okreslajgca procedury badan jakim tasmy powinny zostaé
poddane." Zdaniem Odwotujgcego informacje podane przez firme INKSPOT sag
niezgodne z faktami i przedstawiajg odmienny od rzeczywistosci stan rzeczy.
Odwotujacy stwierdzit, ze (...) W odniesieniu do Certyfikatu ISO 9001 europejskg
normg okreslajacg procedury badan w odniesieniu do produkcji catkowicie
dowolnego produktu (w tym tasm czy folii czy tez kazdego innego) jest NORMA ISO
9001. Norma ta jest uniwersalna i sama w sobie nie wskazuje na konkretny rodzaj
produktow. Co wiecej, norma ta moze obejmowacé nie tylko produkcje, ale takze
ustugi, procedury techniczne, medyczne, i inne - bez zadnych ograniczen. Norma ta
sprawdza procedury kontroli jakosci w dowolnym obszarze dziatalnosci dowolne;j
organizacji. Procedury te sg weryfikowane przez podmiot certyfikujacy, ktory
potwierdza (lub nie), ze dane procedury spetniajg wymagania normy i na tej
podstawie wydaje CERTYFIKAT. Okreslenia zawarte na takim certyfikacie wskazujg
doktadnie jakie obszary funkcjonowania danej organizacji zostaty objete procedurami
zgodnymi z norma. Inaczej moéwiac, tylko te obszary, ktére podane sg na certyfikacie,
zostaly pozytywnie zweryfikowane przez instytucje certyfikujgcg”. Zdaniem
Odwotujgcego, wykonawca INKSPOT (...) sugerujgc, ze posiadajgc certyfikat na
.produkcje, regeneracje i sprzedaz wktadow do drukarek atramentowych i
laserowych”, takze posiada go na wkfady do drukarek igtowych (czy termicznych),
mija sie z prawda. Drukarki igtowe i termiczne uzywajq innej technologii podczas
druku, niz drukarki atramentowe czy laserowe. Gdyby drukarki iglowe i termiczne
byty objete certyfikacjg, to zostatyby wymienione wprost, albo certyfikat wskazywatby
na catg grupe produktow ogolnie, na przyktad ,produkcja wktadoéw drukujgcych do
drukarek”, bez zawyzania tylko do technologii atramentowej i laserowej. Wskazanie
przez instytucje certyfikujgca tylko na drukarki atramentowa i laserowe nie jest
przypadkowe, ale okresla doktadnie zakres rzeczywistej certyfikacji. Brak podania w
zakresie certyfikacji drukarek igtowych (ani termicznych) wynika z faktu, ze nie
zostaty one objete zakresem certyfikacji. Nawet jesli Wykonawca INKSPOT
produkuje tasmy i folie wedtug procedur zgodnych z omawianymi normami ISO, to
nie ma prawa twierdzi¢ ze ich produkcja objeta jest certyfikacjg ISO, gdyz aby tak
byto, to te procedury muszg jeszcze zosta¢c zbadane i certyfikowane przez
uprawniony podmiot certyfikujacy. W przeciwnym razie kazdy podmiot mogtby
twierdzi¢, ze posiada certyfikacje ISO bez potrzeby certyfikacji przez uprawnione
jednostki certyfikujace”. Podniost takze, ze (...) Zamawiajacy wskazywat w SIWZ, ze
,ciezar udowodnienia spoczywaé¢ bedzie na wykonawcy i polega¢ bedzie na
dostarczeniu wraz z ofertg oryginalnych os$wiadczen, certyfikatow producenta
artykutu réwnowaznego”. Zatem nie wystarczy oswiadczenie Wykonawcy, ale
wymagany jest certyfikat wydany przez uprawniony podmiot certyfikujgcy”. Dalej
podat, Zze (...) Co prawda, wykonawca INKSPOT po czesci ma racje twierdzac, ze
certyfikat ISO 9001 dotyczy firmy, a nie produktu, ale certyfikat potwierdza zgodnos¢
funkcjonowania firmy tylko w obszarach (zwanych zakresem certyfikacji), ktore
zostaty przebadane przez uprawniong jednostke certyfikujacg. W zakresie certyfikacji
INKSPOT nie objeto produkcji tasm ani folii, a takze innych materiatow
eksploatacyjnych. Jest tylko produkcja tych materiatow, ktore zostaty wymienione, to
jest produkcja ,wktadéw do drukarek atramentowych i laserowych”. Na potwierdzenie
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stanowiska dotaczyt do odwotania oswiadczenie firmy certyfikujgcej Bureau Veritas.
Zdaniem Odwotujgcego (...) Wykonawca INKSPOT w dalszej czesci swojego pisma
miesza pojecia wskazujgc, ze nie istnieje europejska norma badania tasm
barwigcych. Ta czes¢ pisma tego wykonawcy nie ma zadnego realnego sensu, gdyz
w normie ISO 9001 (ani w normie ISO 14001) nie ma Zzadnego wskazania na
procedury badania wydajnosci materiatow drukujgcych przywotane dalej w tymze
pismie, to jest ISO/IEC 19752, 19798 czy 24711. Procedury te stuzg badaniu
wydajnosci materiatébw drukujgcych (czyli obrazowo mdéwiagc: ile stron mozna
wydrukowac). Procedury takie mogg (ale nie muszg) by¢ objete konkretnymi
procedurami kontroli jakosci zgodnymi z normg ISO 9001 zaimplementowanymi w
danym przedsiebiorstwie. Co wiecej, jesli producent uwaza to za potrzebne, moze w
- ramach swoich procedur kontroli jakosci ISO sam zdefiniowa¢ swoje wiasne
procedury badania wydajnosci, gdyz norma ISO 9001 nie ogranicza tu niczego”.
Nadmienit réwniez, ze (...) jako$¢ procesu produkcyjnego objeta normg ISO 9001 to
nie tylko zapewnienie okreslonej wydajnosci produktu, ale takze moze obejmowac
np. sposob organizacji reklamacji, reagowania na wady, okresu waznosci,
wytrzymatosci opakowania itd. Powyzsze wyjasnia, ze istnienie (lub nie istnienie)
zdefiniowanych europejskich procedur badania wydajnosci okreslonych materiatow
drukujacych (np. tasm czy folii), nie ma zwigzku z posiadaniem przez danego
producenta certyfikatu jakosci ISO 9001 (i podobnie certyfikatu 14001) na ich
produkcje”. Podkreslit takze, ze (...) w odpowiedzi firmy INKSPOT brak jest w ogdle
informacji na temat posiadania certyfikatu 1SO 14001 w zakresie materiatéw
eksploatacyjnych przeznaczonych do drukarek igtowych i urzgdzen termicznych, co
takze byto wymagane. W tym zakresie wedtug wiedzy Odwotujgcego sytuacja jest
identyczna, jak w przypadku certyfikatu 1ISO 9001, czyli firma INKSPOT na dzien
sktadania ofert nie posiadata certyfikatu ISO 14001 dla produkcji materiatéw opartych
o wymienione technologie druku. Podat takze, ze w odpowiedzi firmy INKSPOT brak
jest w ogodle informacji na temat posiadania certyfikatu ISO 14001 w zakresie
materiatdw eksploatacyjnych przeznaczonych do drukarek igtowych i urzgdzen
termicznych, co takze byto wymagane. W konkluzji Odwotujacy stwierdzit, ze
wykonawca INKSPOT nie potwierdzit zgodnosci oferty z trescig SIWZ ani w obszarze
certyfikatow ISO 9001, ani certyfikatow 1ISO 14001, albowiem firma ta na dzien
sktadania ofert nie posiadata wymaganych certyfikatow dla produkcji tasm
barwigcych ani folii do urzagdzen termicznych.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniést o jego oddalenie,
stwierdzajac, ze oferta wybranego wykonawcy INKSPOT jest zgodna z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, a oferowana cena jest najnizsza
sposrod ztozonych ofert. Podat rowniez, ze (...) Kazdy Wykonawca dotaczyt do oferty
certyfikaty ISO 9001 i ISO 14001, ktére wymagane byly przez Zamawiajgcego,
jednakze zaden z nich nie wymieniat w swojej tresci wszystkich materiatow
eksploatacyjny do sprzetu i urzgdzen biurowych, ktére byly wymienione w zatgczniku
nr 4 do SIWZ. W tej sytuacji Zamawiajacy zwrécit sie do wszystkich Wykonawcow,
ktérzy ztozyli oferty w postepowaniu do ztozenia wyjasnien, czy dotgczone do oferty
certyfikaty ISO obejmuje wszystkie oferowane zamienniki bedace przedmiotem
zamowienia. Stwierdzit takze, ze (...)Wszyscy Wykonawcy ztozyli w wymaganym
terminie wyjasnienia, w ktorych potwierdzili, ze oferowane zamienniki sg objete
dotaczonymi do ofert certyfikatami, co jest jednoznaczne z tym, ze ich produkcja i
wytwarzanie odbywa sie systemie zarzgdzania jakoscig, ktérego wymagat
Zamawiajacy. Takie wyjasnienia zostaly przyjete przez Zamawiajgcego, ktéry uznat,
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ze oferowane przez kazdego z Wykonawcow materiaty eksploatacyjne sg zgodne z
opisem przedmiotu zamowienia zawartym w pkt. 3 SIWZ”. Zdaniem Zamawiajacego,
(...) Zarzut rzekomego braku certyfikatow 1SO9001 i ISO 14001 w ofercie
najkorzystniejszej, na oferowane materialty - poza wkiadami do drukarek
atramentowych i laserowych -jest catkowicie nieuzasadniony. Zamawiajgcy nie
wymagat aby certyfikat ISO byt ,wydany na wyréb", lecz aby jego wytwarzanie byto w
systemie zarzadzania jakoscig zgodnym z ISO 9001 i ISO 14001 lub rownowaznymi.
Zamawiajgcy nie mogt zresztg inaczej okresli¢ tego wymogu, bowiem normy ISO
dotyczg systemu zarzgdzania jakoscig. ISO 9001:2008 jest podstawg do wdrozenia i
certyfikacji Systemu Zarzadzania Jakoscig (SZJ). Norma jest skonstruowana
uniwersalnie. Nie zawiera wymagan dotyczacych wyrobu (nie jest normg techniczng),
tylko wymagania dotyczace systemu zarzadzania. Wymagania te pozwalajg na
wdrozenie SZJ zaréwno w przedsiebiorstwach produkcyjnych, ustugowych, jak i w
administracji publicznej. Norme te mogq stosowac wszystkie organizacje, niezaleznie
od ich wielkosci i rodzaju”. Podkreslit jednoczesnie, ze (...) certyfikat ISO dotyczy
wyrobu, a nie procesu produkcji i przestrzegania norm w zakresie zarzgdzania
jakoscia, jest catkowicie btedna i nie moze zastugiwac na uwzglednienie.

Do postepowania odwotawczego przystapit po stronie Zamawiajgcego
wykonawca - D......... D....... prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pn. INKSPOT
[dalej wykonawca INKSPOT], ktéry rowniez wnoszac o oddalenie odwotania w
catosci powotat sie na argumentacje tak jak zamawiajagcy podkreslajac, ze dotgczony
do oferty certyfikat, poparty nastepnie oswiadczeniem ztlozonym Zamawiajacemu, a
takze dofgczony do niniejszego pisma - wyciag (kserokopia) spisu tresci Ksiegi
Jakosci, jak i odpowiedz firmy BU RE AU VERITAS Certification Polska spotka z o.0.
- potwierdzaja, ze jego firma, w czasie produkcji oferowanych Zamawiajgcemu
materiatow stosuje normy ISO 9001 i ISO 14001.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie podlega uwzglednieniu.

Tak jak ustalita 1zba w odwotaniu zostat podniesiony zarzut naruszenia w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na ,Dostawe fabrycznie nowych,
nieregenerowanych, oryginalnie zapakowanych materiatbw eksploatacyjnych do
sprzetu i urzadzen biurowych oraz sukcesywny odbiér zuzytych pojemnikéw po
tuszach, tonerach i kasetach drukujacych.” przepisu (1) art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy
Pzp z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce INKSPOT,
gdy tresc¢ oferty tego wykonawcy jest niezgodna z trescig SIWZ oraz (2) art. 26 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp z uwagi na zaniechanie wykluczenia wykonawcy INKSPOT z
udziatu w postepowaniu pomimo, ze Wykonawca ten ztozyt nieprawdziwe informacje
majace wptyw na wynik prowadzonego postepowania, a takze (3) art. 7 ustawy Pzp z
uwagi na dokonanie wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
wykonawce INKSPOT, gdy ta oferta jest niezgodna z trescig SIWZ i wykonawca ten
ztozyt nieprawdziwe informacje majgce wplyw na wynik prowadzonego
postepowania.

Izba w pierwszej kolejnosci stwierdzita, ze wnoszacy odwotanie wykonawca

posiada interes w rozumieniu art. 179 ust.1 ustawy Pzp we wniesieniu odwotania,
albowiem uwzglednienie odwotania powodowatoby mozliwo$¢ wyboru oferty
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Odwotujgcego jako najkorzystniejszej i tym samym sprzeczne z ustawg Pzp
czynnosci Zamawiajgcego mogq skutkowa¢ mozliwoscig poniesienia przez niego
szkody.

Rozpoznajac nastepnie zarzuty z odwofania, Izba miata na uwadze przede
wszystkim dyrektywe wynikajacqg z art. 192 ust.7 ustawy Pzp w zwigzku z art. 180
ust.3 ustawy Pzp. W my$l pierwszego z przepisdOw lzba orzeka wytgcznie w
granicach zarzutéw podniesionych w odwofaniu, a w mys| drugiego - odwotanie
powinno wskazywac¢ m.in. zaniechanie czynnosci, ktorej zarzuca sie niezgodnosc z
przepisami ustawy oraz okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie
danego =zarzutu. Wydajac wyrok, Izba miata takze na wzgledzie dyrektywe
wynikajgcq z art. 190 ust.7 ustawy Pzp i tym samym wydanie orzeczenia nastgpito na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego.

Tak jak ustalita 1zba, rozpoznajac pierwszy z zarzutow dotyczacy naruszenia
art. 89 ust.1 pkt2 ustawy Pzp, przedmiotem zamdwienia w niniejszym postepowaniu
o zamodwienie publiczne jest ,Dostawa fabrycznie nowych, nieregenerowanych,
oryginalnie zapakowanych materiatdow eksploatacyjnych do sprzetu i urzadzen
biurowych oraz sukcesywny odbior zuzytych pojemnikow po tuszach, tonerach i
kasetach drukujacych.” Zgodnie z pkt 3.1 specyfikacji istotnych warunkéw
zamodwienia [siwz] zamawiane materiaty zostaty okreslone w zatgczniku nr 4 do siwz,
ktéry to zatgcznik okresla 284 pozycje opisujgce m.in. rodzaj materiatu, producenta
oraz model urzgdzenia. Tak jak ustalita 1zba w zataczniku tym obok wkfadow do

drukarek atramentowych i laserowych wymieniono réwniez inne materiaty
eksploatacyjne, w tym niekwestionowane zaréwno przez Zamawiajgcego jak i
przystepujacego wykonawce - tasmy barwigce oraz folie - przeznaczone

odpowiednio do drukarek igtowych oraz urzadzen termicznych (np. faksow). Zgodnie
ze wskazanym pkt 3.1. siwz Zamawiajacy dopuscit materiaty rwnowazne, jednakze
w takim przypadku wymagat wytworzenia takiego materiatu w systemie zarzadzania
jakoscig zgodnym z ISO 9001 i ISO 14001 lub innym rébwnowaznym o parametrach
technicznych, jakosciowych, funkcjonalnych i uzytkowych takich samych lub lepszych
od materiatéw oryginalnych okreslonych w zataczniku nr 1 do umowy, zaznaczajac,
ze (...) ciezar udowodnienia spoczywac¢ bedzie na wykonawcy i polega¢ bedzie na
dostarczeniu wraz z ofertg oryginalnych os$wiadczen, certyfikatbw producenta
artykutu réwnowaznego.” Z treSci tego warunku, zdaniem Izby, jednoznacznie
wynika, ze Zamawiajgcy — w zakresie spornym - wymagat wytworzenia materiatu
rownowaznego w systemie zarzadzania jakoscig zgodnym z ISO 9001 i ISO 14001
lub innym réwnowaznym. Z kolei udowodnienie tego warunku, mogto nastgpi¢ nie
tylko poprzez ztozenie certyfikatow, ale takze warunek ten mogt by¢ dokumentowany
oryginalnym oswiadczeniem producenta artykutu rownowaznego. Fakt zatem braku
ujecia w certyfikacie danego produktu mogto by¢, co do warunkdéw jego wytworzenia
[w systemie zarzgdzania jakoscig zgodnym z ISO 9001 i ISO 14001 lub innym
rownowaznym] udowodnione oswiadczeniem kompletnym, w tym przypadku samego
wykonawcy INKSPOT, bedacego jednoczesnie producentem [ta okolicznos¢ nie byta
kwestionowana]. Wykonawca INKSPOT zaoferowat materialy eksploatacyjne
rbwnowazne wiasnej produkcji. Zgodnie w wymaganiami SIWZ dotgczyt dwa
certyfikaty przyznane firmie INSKOPT z Olsztyna [odpowiednio ISO 9001:2008 oraz
ISO 14001: 2004] w ktérym jednostka certyfikujgca jednoznacznie podaje, ze (...)
Bureau Veritas Certification zaswiadcza, ze System Zarzadzania wyzej wymienionej
organizacji zostat oceniony i uznany jako zgodny z wymaganiami norm i zakresem
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ustug wyszczegolnionych ponizej.” W certyfikatach tych pod wymieniong
odpowiednio normg ISO 9001:2008 oraz ISO 14001: 2004 wskazano réwniez, ze
zakresem certyfikacji objeto wytgcznie produkcje, regeneracje i sprzedaz wktadow do
drukarek atramentowych i laserowych. Tak jak ustalita Izba wykonawca INSKOPT na
wezwanie Zamawiajgcego z dnia 30.11.2012 r. — podstawa prawna wezwania art. 26
ust.3 ustawy Pzp - przedtozyt tylko — jako producent — witasne oswiadczenie, ze
oferowane produkty rownowazne posiadajg jakos¢ i wydajno$¢ oraz niezawodnosc
nie gorszg niz artykuty oryginalne wyprodukowane przez producenta danego
urzadzenia. Izba zauwaza, ze tylko w takim zakresie wykonawca ten zostat
wezwany do ziozenia wyjasnien. Z kolei w wyjasnieniach — podstawa prawna
wezwania art. 26 ust.4 ustawy Pzp - zawartych w piSmie z dnia 18.12.2012 r.
wykonawca m.in. podat tylko, ze wszystkie obszary produkcji, kontroli jakosci i
sprzedazy zostaty poddane procedurze Systemu Zarzadzania ISO 9001 wykonanej
przez Bureau Veritas, a brak odniesienia do drukarek igtowych spowodowany jest
faktem, ze nie istnieje zadna norma europejska okreslajgca procedury badan jakim
tasmy powinny zosta¢ poddane. Podkreslit jednoczesnie, ze produkcja tasm podlega
tym samym restrykcjom jak i innych wyrobow. W tym przypadku wezwanie do
ztozenia wyjasnien byto wynikiem zastrzezen do oferty INSKOPT zgtoszonych przez
Odwotujgcego. Izba zauwaza rowniez, ze w tych wyjasnieniach wykonawca
INSKOPT nie odniést sie do takiego materiatu jak folia wskazana w odwotaniu,
albowiem ograniczyt sie tylko do przyktadowo wymienionego w tresci wezwania z
dnia 3.12.2012 r. materiatu eksploatacyjnego [tasm]. Izba stwierdza takze, ze w tych
wyjasnieniach brak jest informacji odnosnie posiadania certyfikatu ISO 14001 w
zakresie materiatdw eksploatacyjnych przeznaczonych do drukarek igtowych i
urzadzen termicznych. Zatem, na dzien oceny ofert wykonawca nie przedstawit
wszystkich wymaganych pkt 3.1 siwz dokumentow - w odniesieniu do tasm
barwigcych i folii, ktére sa materiatami eksploatacyjnymi przeznaczonymi
odpowiednio do drukarek igtowych oraz urzgadzen termicznych, a wiec do urzadzen
nieujetych w dostarczonych certyfikatach 1ISO. Tym samym wykonawca INSKOPT
nie potwierdzit, spetniania warunku okreslonego pkt 3.1 specyfikacji i w tych
okolicznosciach faktycznych Izba za zasadny uznata podnoszony w odwotaniu zarzut
naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp.

Izba jednoczes$nie stwierdza, ze ponowne badanie i ocena ofert nie musi
prowadzi¢ do odrzucenia oferty tego wykonawcy, albowiem lzba zauwaza, ze
jednostka certyfikujgca w pismie z dnia 9.01.2013 r. informuje, ze proces produkcji
innych materiatéw eksploatacyjnych - do drukarek igtowych oraz termicznych nie jest
ujety co prawda w zakresie certyfikacji wg norm ISO 9001 i ISO 9001, ale proces
produkcji dla tych materiatéw jest uwzgledniony w Systemie Zarzadzania Jakoscig
ISO firmy INSKOPT. Okolicznos¢ te potwierdza takze wyciag z Ksiegi Zarzgdzania
Jakoscig. Jednakze takimi dokumentami na dzien oceny ofert Zamawiajgcy nie
dysponowat. W tym przypadku lzba podkresla, ze ocena ofert powinna nastepowac
zgodnie z wymaganiami specyfikacji. Z literalnego brzmienia postanowienia pkt 3.1.
siwz — jak juz wyzej wskazano - wynika, ze Zamawiajacy obok certyfikatow ISO
dotyczacych Systemu Zrzadzania Jakos$cig ISO dopuszczat réwniez wytworzenie
rownowaznych materiatow eksploatacyjnych nie tylko w tym Systemie lecz rowniez w
innym réwnowaznym, wskazujac, ze powyzsze moze byé potwierdzone nawet
oswiadczeniem producenta tego materiatu, w tym przypadku samego wykonawcy
INKSPOT. lIzba zwraca réwniez uwage, ze $rodowisko wytworzenia materiatow
réownowaznych systemowi zarzadzania jakoscig zgodnym z ISO 9001 i ISO 14001
nie zostato w specyfikacji zdefiniowane. Tym samym adaptacja procedur ISO
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odpowiednio przy produkcji innych materiatdbw niz przeznaczonych dla drukarek
atramentowych i laserowych tego sytemu nie wymaga certyfikatéw 1SO 9001 i ISO
14001. W konkluzji Izba zauwaza, Ze inna interpretacja tego spornego warunku z pkt
3.1. siwz — bez wzgledu na [ewentualng] racjonalnos¢ argumentacji przedstawionej
przez Odwotujgcego - prowadzitaby w konsekwencji do zmiany wymagania, a takie
dziatanie na gruncie ustawy Pzp na obecnym etapie postepowania nie jest
dopuszczalne. |zba stwierdza jednoczesnie, ze Zamawiajgcy wadliwie i niestarannie
prowadzit postepowanie wyjasniajgce zaréwno na podstawie art. 26 ust.3 jak i ust.4
ustawy Pzp, co do oferty wykonawcy INKSPOT, ograniczajgc sie tylko do
wybidérczych danych w zakresie warunku 3.1 specyfikacji. Tym samym, w tych
okolicznosciach, z jednej strony Odwotujagcy nie moze ponosi¢ negatywnych
konsekwencji takich dziatan, ale rowniez takich negatywnych konsekwencji nie
powinien ponosi¢c wykonawca Przystepujacy. Stad zadanie wykonawcy w
przedmiocie nakazania odrzucenia oferty wykonawcy INKSPOT — na obecnym etapie
postepowania w tym stanie faktycznym nie mogto by¢ przez Izbe uwzglednione.

Zarzut naruszenia art. 24 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp nie podlega uwzglednieniu.
Tak ja ustalita 1zba wykonawca przystepujacy w sktadanych oswiadczeniach przede
wszystkim dowodzit, ze produkcja i wytwarzanie jego produktow odbywa sie w
systemie zarzadzania jakoscig, ktorego wymagat Zamawiajgcy. Przedtozone
certyfikaty ISO zawieraty w swojej tresci jednoznaczny zakres i odwotywanie sie do
nich wynikato z interpretacji wlasnej Przystepujacego wykonawcy. Trudno zatem, w
okolicznosciach niniejszej sprawy, fakt btednej interpretacji kwalifikowa¢ na rowni z
ze skfadaniem nieprawdziwych informacji i to dodatkowo takich, ktére majg wptyw na
wynik postepowania.

Izba nie uwzglednita w catosci zarzutu naruszenia art. 7 ustawy Pzp. W tym
przypadku lzba stwierdza, ze wobec podnoszonego zarzutu naruszenia art. 24 ust.2
pkt 3 oraz art. 89 ust.2 pkt 1 ustawy przedmiotem rozwazan mogt by¢é co najwyzej
przepis art. 7 ust.1 i ust.2 ustawy Pzp. Pierwszy z nich stanowi o prowadzeniu
postepowania w sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne
traktowanie wykonawcéw, drugi z kolei wymaga udzielenia zamowienia wytgcznie
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy Pzp. Z ustalen w sprawie
wynika, ze wobec uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp
takze zarzut naruszenia art. 7 ustawy w zakresie ust.1 i 2 ustawy Pzp podlega
uwzglednieniu.

Na marginesie Izba zwraca uwage na koniecznos¢ poprawnego
sformutowania kazdego z zarzutéw podnoszonych w odwotaniu w zwigzku z art. 180
ust.3 ustawy Pzp. Izba nie ma bowiem obowigzku domniemania, co jest przedmiotem
zarzutu, badz jaka jest podstawa prawnego jego wniesienia rozwazania. Powyzsza
uwaga dotyczy podstaw wykluczenia wykonawcy [ w miejsce: art. 24 ust.2 pkt 3
ustawy Pzp wskazano art. 26 ust.2 pkt 3 tej ustawy) jak rowniez naruszenia art. 7
ustawy Pzp zawierajgcego trzy ustepy. Niestaranno$¢ formutowania zarzutow w
zwigzku z art. 192 ust.7 ustawy Pzp moze - tak jak podnosi sie¢ w orzecznictwie —
prowadzi¢ do pozostawienia zarzutéw bez rozpoznania bgdz w danym stanie
faktycznym - ich oddalenia bez merytorycznego ich rozpatrywania.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawo zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy:
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