Sygn. akt: KIO 2522/19
POSTANOWIENIE
z dnia 23 grudnia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 23 grudnia 2019 r. w
Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 12
grudnia 2019 r. przez wykonawce Centrum Zaopatrzenia Energetyki ELTAST Sp. z 0.0.,
ul. Torunska 9, 26-600 Radom w postepowaniu prowadzonym przez Gmina Staszow, ul.
Opatowska 31, 28-200 Staszow.

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje Urzedowi Zamoéwien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Centrum
Zaopatrzenia Energetyki ELTAST Sp. z o.0., ul. Torunska 9, 26-600 Radom

poniesionej z tytutu wpisu od odwofania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Kielcach.

Przewodniczacy: ........cccoiiiiiinnnne



Sygn. akt: KIO 2522/19
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Staszéw prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
na: ,Modernizacje oswietlenia ulicznego na energooszczedne na terenie Miasta i Gminy
Staszow” (BZP.271.23.11.2019.1), Ogfloszenie o zamédwieniu z dnia 23.07.2019 r.
zamieszczono: DzUUE /S S140, 344075-2019 PL.

Odwotujgcy: Centrum Zaopatrzenia Energetyki ELTAST sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiu,
wniost odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego i zarzucit, ze Zamawiajgcy swoim
postepowaniem polegajgcym na wyborze oferty LUG Light Factory Sp. z 0.0. z siedzibg w
Zielonej Goérze, uchybit nastepujgcym przepisom ustawy Pzp:

1) art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp przez niezasadne i niezgodne z
prawem dokonanie wyboru oferty LUG Light Factory sp. z 0.0. w Zielonej Goérze, jako
najkorzystniejszej;

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
LUG Light Factory Sp. z 0.0., jako nieodpowiadajacej tresci siwz;

3) art. 87 ust. 1 Pzp przez prowadzenie niedozwolonych negocjacji z wykonawcg LUG Light
Factory Sp. z 0.0., dotyczgcych ztozonej oferty

4) art. 8 ust. 3 pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji oraz w zwigzku z art. 90 ust. 1 Pzp przez nieodtajnienie wyjasnien
wykonawcy LUG Light Factory Sp. z 0.0. Gdorze dotyczacych razaco niskiej ceny.

W zwigzku z wniesionym odwotaniem wnidst o:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty LUG Light Factory Sp. z 0.0. z w Zielonej Gorze,
2) odtajnienie wyjasnien wykonawcy jw. w zakresie razgco niskiej ceny,

3) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem okolicznosci wskazanych
w odwotaniu,

4) odrzucenie oferty jw.,

5) dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca
LUG Light Factory Sp. z 0.0. Gérze i wniost o oddalenie odwotania. Zgtoszenie przystgpienia
ztozone Prezesowi Krajowej Izby Odwofawczej nastgpito w ustawowym terminie. Kopie
zgtoszenia otrzymat zamawiajgcy potwierdzajgc te okolicznos¢ w tresci odpowiedzi na
odwotanie. Natomiast, jak oswiadczyt odwoltujgcy na posiedzeniu, nie otrzymat on Kkopii
zgtoszenia przystgpienia, a o zgtoszeniu przystgpienia odwotujgcy powzigt wiadomosé

dopiero z tresci pisma zamawiajgcego. Izba po analizie dokumentacji postepowania
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odwotawczego stwierdzita, ze brak jest dowodu na okolicznosé przekazania kopii zgtoszenia
odwotujgcemu pomimo deklaracji w czesci koncowej dokumentu zgtoszenia iz jednym z
dwodch zatgcznikow do przystgpienia jest potwierdzenie przekazania kopii przystgpienia
odwotujgcemu. Wobec dokonanego ustalenia sktad orzekajgcy uznat, Zze zgtoszenie
przystgpienia jako niespetniajgce wymogow formalnych z art. 185 ust. 2 zdanie drugie, jest

nieskuteczne.

W odpowiedzi na ztozone odwotanie zamawiajgcy pismem z dnia 18 grudnia 2019 r.,
doreczonym w tym samym dniu, odwiadczyt, Zze po zapoznaniu sie z trescig ztozonego
odwotania oraz po ponownym przeanalizowaniu dokumentow postepowania, uwzglednia w
catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Jednoczesnie Zamawiajgcy wnidst o umorzenie postepowania w przypadku wystgpienia
przestanki, o ktérej mowa w art. 186 ust. 3 Pzp.

Pismo zostato podpisane przez Burmistrza Miasta i Gminy Staszéw.

Izba rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu z udziatem stron ustalita,
ze wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw odwotania postepowanie
odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie przepisu art. 186 ust. 2 ustawy Prawo

zamoéwien publicznych.
Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1
ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972), z ktérych wynika, ze
jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwofaniu przed

rozpoczeciem rozprawy, koszty postepowania znosi sie wzajemnie.

Przewodniczacy: ........cccviiiiiiiiiiiiinnnans



