Sygn. akt: KIO/UZP 721/08

POSTANOWIENIE
z dnia 28 lipca 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Barbara Bettman

Czlonkowie: Renata Tubisz

Dagmara Galczewska-Romek

Protokolant: Przemystaw Spiewak

PO rozpoznaniu na posiedzeniu ~rezprawie” w dniu ~w-dniach 28.07.2008 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez Sandvik Mining and Conctruction Sp. z 0.0., 43-100  Tychy,
ul. Strefowa 10 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Katowicki Holding W eglowy S.A.
Kopalnia W egla Kamiennego WIECZOREK, 40-431 Katowice, ul. Szop ienicka 58
protestu /pretestéw z dnia 30.06.2008 r.

przy udziale zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania  odwolawCzeg O po stronie
odwotujacego sie oraz
................................................................................................ - po stronie
zamawiajgcego .

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.



2. kosztami postepowania obcigza Sandvik Mining and Conctruction Sp. z 0.0., 43-100

Tychy, ul. Strefowa 10.

i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szesc¢dziesiat cztery ztote zero groszy)

Z kwoty wpisu uiszczonego przez Sandvik Mining and Conctruction Sp. z
0.0., 43-100 Tychy, ul. Strefowa 10

dokonaé¢ wptaty kwoty 2400 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce czterysta ziotych
zero groszy) przez Sandvik Mining and Conctruction Sp. z 0.0., 43-100
Tychy, ul. Strefowa 10 na rzecz Katowicki Holding W eglowy S.A.
Kopalnia W egla Kamiennego WIECZOREK, 40-431 Katowice, ul.
Szopienicka 58, stanowigce] uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

kosztow zastepstwa prawnego,

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Sandvik Mining and Conctruction Sp. z
0.0., 43-100 Tychy, ul. Strefowa 10.

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie sektorowego zaméwienia publicznego - zawarcia umowy

wykonawczej na naprawe wraz z modernizacjg podzespotéw kombajnu chodnikowego

wiasnego, typu AM-75 dla Katowickiego Holdingu Weglowego S.A. — Kopalni Wegla

Kamiennego ,Wieczorek”, na podstawie umowy ramowej z dnia 31.07.2007 r. nr U/1089/07,

w dniu 30 czerwca 2008 r. zostat wniesiony protest a nastepnie odwotanie przez Sandvik



Mining and Construction Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach. Ztozenie protestu byto
nastepstwem powiadomienia w dniu 25 czerwca 2008 r. o wybraniu Odwotujgcego do
realizacji zamowienia jedynie w zakresie remontu obrotnicy, stanowiska operatora, uktadu
chlodzenia i zraszania kombajnu chodnikowego typu AM — 75. W przewazajgcym zakresie
do wykonania remontu przedmiotowego kombajnu zostata wybrana oferta firmy Wytwornia
Lin Stalowo-Gumowych ,SAG” Sp. z o.0.
Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu KHW SA KWK ,Wieczorek” naruszenie przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U z 2007 r. nr 223, poz.
1655):
1. art. 39 i40 oraz art. 101 ust. 1 pkt 2 przez prowadzenie postepowania w trybie przetargu
nieograniczonego (rozdz. | pkt 2 SIWZ), podczas gdy z tresci art. 101 ust. 1 pkt 2 Pzp,
a takze z 8§ 2 ust. 2 umowy ramowej nr U/1089/07, wynikat obowigzek wytonienia
wykonawcy w trybie negocjacji bez ogloszenia;
2. art. 83 ust. 2 i 3 przez wybranie ofert dwéch wykonawcow i sprzeczne z trescig
zaproszenia do skladania ofert oraz SIWZ podzielenie zamowienia, podczas gdy SIWZ
nie
dopuszczata ofert czesciowych, ani zawierania umowy wykonawczej z wiecej niz jednym
podmiotem.
W uzasadnieniu Odwotujgcy podnidst, ze w dniu 31.07.2007 r. zawart z Zamawiajacym
umowe ramowg nr U/1089/07 na okres 4 lat, miedzy innymi obejmujaca remont kombajnu
chodnikowego typu AM — 75. W ocenie Odwotujgcego Zamawiajacy nie zachowat
wiasciwego ze wzgledu na wymagania ustawowe oraz przewidzianego w umowie trybu
negocjacji bez ogtoszenia, a ponadto dokonujgc wyboru 2 ofert na to samo zamdwienie
wykonawcze nie przestrzegat przepisow art. 83 ust 2 i 3 prawa zamowien publicznych oraz
warunkow okreslonych w SIWZ, gdyz podziat zamdwienia na czesci nie zostat przewidziany.
Odwotujacy zazadat uniewaznienia postepowania w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 7, jako
obarczonego wadg uniemozliwiajgca zawarcie waznej umowy.

Zamawiajgacy oddalit protest przez brak jego rozpatrzenia, na podstawie art. 183 ust. 3 Pzp.

W odwotaniu wniesionym w dniu 15 lipca 2008 r., z kopig przekazang Zamawiajgcemu

w tym samym terminie, zarzuty oraz wnioski protestu zostaty podtrzymane w catosci.
Skfad orzekajacy KIO dopuscit dowody: z dokumentaciji akt sprawy, protokotu postepowania
i oferty Odwotujacego.

Nadto rozwazyt stanowiska petnomocnikéw stron, przedstawione do protokotu posiedzenia.

Skfad orzekajacy Krajowej 1zby Odwotawczej ustalit i zwazyt co nastepuje.



Protest i odwotanie zostaly podpisane przez petnomocnikéw zarzadu Odwotujgcego,
odpowiednio przez panéw Bronistawa Z., Krzysztofa S. i Lukasza G. Zaréwno do oferty jak i
do protestu i odwotania nie zostaly dotaczone petnomocnictwa dla oso6b wyzej
wymienionych, co stanowi, ze srodki ochrony prawnej zostaty wniesione przez podmiot
nieuprawniony w rozumieniu art. 187 ust. 4 pkt 3 Pzp. W trakcie posiedzenia peinomocnicy
Odwolujgcego, nie wykazali, ze wymagane pethomocnictwa, zostaty ztozone w dacie

wniesiona protestu i odwotania lub w terminie wczesniejszym.

Okolicznos¢ przyznang stanowi, ze strony wigze wymieniona umowa ramowa, ktora na
jednakowych warunkach zostata zawarta z 3 wykonawcami, w wyniku postepowania

0 zawarcie umowy ramowej.

Z protokotu postepowania wynika, ze Zamawiajgcy oszacowat warto$¢ zamowienia
bedacego przedmiotem niniejszej sprawy — remontu wszystkich podzespotéw kombajnu AM-
75 na kwote 1500 000 zt., co w przeliczeniu ze ztotych polskich na euro na podstawie
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 grudnia 2007 r. w sprawie sredniego
kursu ztotego do euro, stanowigcego podstawe przeliczania wartosci zaméwien publicznych
(Dz. U. nr 241, poz.1763) daje kwote 386 887,10 euro.

Majac na wzgledzie, ze postepowanie dotyczy ustug remontowych wykonywanych dla
podmiotu bedacego Zamawiajgcym sektorowym, przepisy ustawy Prawo zaméwien
publicznych znajdujg zastosowanie od kwoty 412 000 euro, jak stanowi art. 133 ust. 1 Pzp
oraz § 1 ust. 1 pkt 3a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 grudnia 2007 r.

w sprawie kwot warto$ci zamowien, od ktérych uzalezniony jest obowigzek przekazywania

ogtoszen Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich (Dz. U. nr 241,poz. 1762).

Stosownie do art. 32 ust 7 Pzp wartoscig szacunkowg jest taczna wartos¢ zamowien,
ktorych zamawiajacy zamierza udzieli¢ w okresie trwania umowy ramowej, ale jedynie w
procedurze prowadzonej w celu zawarcia umowy ramowej.

Przedmiotowe zamoéwienie realizacyjne stanowi ustuge okresowg w rozumieniu art. 34 ust.
1 Pzp, wykonywang cyklicznie w zaleznosci od potrzeb remontowych.

Zamawiajacy oszacowal, przedmiot zamdwienia na podstawie protokotu kontroli technicznej
urzadzenia przeznaczonego do remontu z 26 maja 2008 r., zatem tak ustalona wartosc
przedmiotu zaméwienia nie budzi zastrzezen skladu orzekajgcego Izby, gdyz odnosi sie do
wykonania prac i zakresu koniecznego do doprowadzenia wymienionego kombajnu do
prawidtowej zdolnosci eksploatacyjnej, zatem mogta zosta¢ samodzielnie oszacowana.
Ponadto ustalona kwota obejmuje wedtug dokumentacji i wyjasnien Zamawiajgcego okres

nie krétszy niz rok.



Uwzgledniajac powyzsze oraz ustalong przez Zamawiajgcego szacunkowg wartosé
przedmiotu zamoéwienia (386 887,10 euro), mieszczacy Sie ponizej ustawowego progu (412
000 euro) odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 1 w zwigzku z art.
184 ust. 1 Pzp.

Podstawy do odrzucenia odwotania sktad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej ustala

z urzedu. Z tych wzgledow nalezy podnies¢, ze z zaproszenia do ztozenia oferty z dnia

3 czerwca 2008 r. przekazanego Odwotujgcemu dnia 05.06.2008 r. Odwotujacy mogt
powzig¢ wiadomosg¢, ze nie zostat zastosowany tryb negocjacji bez ogtoszenia, przewidziany
w 8 2 pkt 2 umowy ramowej na wylonienie oferty dla zawarcia umowy wykonawczej, w
przypadku zawarcia umowy ramowej z kilkoma wykonawcami, zatem w tym zakresie protest
zostat wniesiony po ustawowym terminie, liczonym od daty doreczenia wymienionego
zaproszenia. Zamawiajgcy zaznaczyt rowniez w umowie ramowej w par. 2 pkt 1, ze bedzie
udzielat zamdwien czastkowych na remonty urzadzen wyszczegdlnionych w tabeli nr 1 -

zalgczniku do umowy.

Zgodnie z zasadg swobody kontraktowej stron, wyrazong w art. 353 * K.c., Odwotujacy jest
Zwigzany umowa, ktérej postanowienia znat i sie z nimi godzit od daty zawarcia umowy,

to jest od 31.07.2007 r. Zarzuty odwotlania w istocie dotyczg niedotrzymania postanowien
umowy ramowej, braku zastosowania trybu negocjacji bez ogloszenia i niezgodnego

z umowg podzielenia zamoéwienia na czesci.

Krajowa Izba Odwotawcza nie jest organem kompetentnym do rozpoznawania sporéw
wyniklych z wykonywania uméw cywilno prawnych o udzielanie zamowien publicznych
gdyz, w tym zakresie zachodzi kognicja sgdéw powszechnych, co wprost przewiduje w 8 7

ust. 3 wymienionej umowy ramowe;j.

Skiad orzekajacy Izby nie uznat za celowe szczego6towe rozpatrywanie wszystkich kwestii,
skutkujacych odrzuceniem odwotania, stwierdzenie bowiem ktorejkolwiek z przestanek
wymienionych w przepisie art. 187 ust. 4 Pzp powoduje skutek odrzucenia odwotania. W
zwigzku z ustaleniem, iz zachodzi pierwsza z przestanek, to jest w sprawie nie majg
zastosowania przepisy ustawy, lzba zobowigzana byta odrzuci¢ odwotanie.

Wobec koniecznosci odrzucenia odwotania na posiedzeniu na podstawie art. 191 ust. 1 Pzp.
Skfad orzekajacy Izby nie rozpatrywat wniosku o uniewaznienie postepowania,
wymagajgcego merytorycznego rozpatrzenia w trakcie rozprawy, na podstawie art. 191 ust.

3 zdanie 2 Pzp.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 61 7 Pzp.



Za uzasadnione koszty Zamawiajgcego, z tytutu zastepstwa przez petnomocnika, Izba
orzekta kwote 2400,00 zt na podstawie przediozonego rachunku, zgodnie z 8 4 ust. 1 pkt 2 b
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym oraz sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 128, poz. 886).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrek/postanowienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamébwien Publicznych do Sadu Okregowego

w Katowicach.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



