Sygn. akt KIO/UZP 335/09

WYROK
z dnia 1 kwietnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodnicz acy: Lubomira Matczuk-Mazu §

Czionkowie: Luiza tamejko

Jolanta Marko wska

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 marca 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez
Przedsi ebiorstwo Produkcyjno — Handlowo - Ustugowe ,ATUT” S p. z 0.0., 40-467 Katowice, ul.
Sosnowa 25, od rozstrzygniecia przez zamawiajagcego Kompania W eglowa S.A., 40-039 Katowice,

ul. Powsta ncow 30, protestu z dnia 25 lutego 2009 .

orzeka:

1) oddala odwotanie,

2) kosztami postepowania obcigza Przedsi ebiorstwo Produkcyjno — Handlowo - Ustugowe
LATUT” Sp. z 0.0., 40-467 Katowice, ul. Sosnowa 25

i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w  wysokosci
4 574 z+ 00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ztote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Handlowo -
Ustugowe ,ATUT” Sp. z 0.0., 40-467 Katowice, ul. So  snowa 25;
2) dokona¢ wptlaty kwoty xxx przez xxx na rzecz xxx stanowigcej uzasadnione koszty

strony;



3)

4)

dokonac¢ wptaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu Zaméwien

Publicznych na rachunek dochodéw witasnych UZP;

dokona¢ zwrotu kwoty 10426 zt 00 gr (stownie: dziesieé tysiecy czterysta
dwadziescia szes¢ zilotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rzecz przez Przedsi ebiorstwo Produkcyjno — Handlowo

- Ustugowe ,ATUT” Sp. z 0.0., 40-467 Katowice, ul.  Sosnowa 25.

Uzasadnienie

Odwotujacy - Przedsi ebiorstwo Produkcyjno — Handlowo - Ustugowe ,ATUT” S p. z 0.0, Z

siedzib @ w Katowicach wniést odwotanie od rozstrzygniecia protestu, w ktérym zarzucit

Zamawiajgcemu - Kompanii W eglowej S.A. z siedzib g w Katowicach , naruszenie przepiséw

ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007r. Nr 223, poz.

1655 z péz. zm.), zwanej w skrécie Pzp:

1) art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 i 30, poprzez przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o

2)

3)

udzielenie zamoéwienia w sposob naruszajacy zasade réwnosci oraz uczciwej konkurencji, w
szczegolnosci poprzez zaniechanie zobowigzania producenta przedmiotu zaméwienia do
przypisania SIL (Safety Integrity Level) dla obwodéw bezpieczenstwa urzadzen sterowniczych
i umozliwienie udzialu w postepowaniu dostawcOw urzgadzen nie spetniajacych dyrektywy

maszynowej nr 98/37/WE;

art. 29 ust. 2 poprzez utrudnienie uczciwej konkurencji oraz opisanie w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia, zwanej w skrdécie SIWZ, przedmiotu zamoOwienia w sposob
wskazujacy na konkretny wyrob konkretnego wykonawcy - w pkt 61, 62, 63, 65, 66, 69, 70,
71, 72, 73, 74 zatacznika nr 2a do SIWZ, a szczeg6lnosci w pkt 65 dotyczacym "systemu
sygnalizacji i blokad dla cafej diugosci przenosnika UGS-99/1", podczas, gdy UGS-99/1 jest
symbolem urzgdzenia produkowanego wytacznie przez ELEKTROMETAL S.A., ktéry rowniez
przystepuje do postepowania, a takze poprzez przywotanie dokumentacji nr EP.007.10.08-

DS, ktéra dotyczy bezposrednio i wylacznie wyrobu tego wykonawcy.;

art. 29 ust. 3 poprzez uzycie w SIWZ sformutowania "lub réwnowazny", nie podajac
réwnoczesnie parametréw technicznych i wymogéw jakosciowych dotyczacych ofert

réwnowaznych, przez co brak jest mozliwosci oceny réwnowaznosci ofert.



Stawiajgc powyzsze zarzuty Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajacemu:

1) uniewaznienia dotychczasowych czynnosci w zakresie wskazanym w odwotaniu;

2) usuniecia postanowien z tresci SIWZ dotyczacych wyrobu firmy ELEKTROMETAL S.A. wraz z

potwierdzajacg specyfikacje dokumentacja o cechach EP-007.10.08-DS, ktéra wyklucza

okreslenie o rownowaznosci, czynigc je fikcyjnym;

3) usuniecia wszystkich postanowien dotyczgacych wymogéw prawnych, réznych w réznych

miejscach SIWZ, zastepujac je jednolitym dla catego SIWZ okresleniem, podkreslajac, ze -

wyréb powinien spetnia¢ zasadnicze wymagania dyrektyw nowego podejscia, to znaczy,

wymagan zawartych w przepisach:

a)

b)

c)

d)

rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 20 grudnia 2005 r. w sprawie zasadniczych
wymagan dla maszyn i elementéw bezpieczehstwa (Dz.U. Nr 259, poz. 2170), wdrazajacych
postanowienia dyrektywy 98/371WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwcal998
r. w sprawie zblizenia prawa Panstw Czlonkowskich, dotyczacego maszyn lub nowag
dyrektywa maszynowa 2006/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 maja 2008 r.
(Dz.U. Nr 199, p0z.1228 z dnia 21.10.2008);

rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 22 grudnia 2005 r. w sprawie zasadniczych
wymagan dla urzadzen i systemow ochronnych przeznaczonych do uzytku w przestrzeniach
zagrozonych wybuchem (Dz.U. Nr 263, poz. 2203), wdrazajacych postanowienia dyrektywy
94/9/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 marca 1994 r. w sprawie zblizenia ustaw
do prawodawstw Panstw Czionkowskich dotyczacych urzadzen i systemédw ochronnych

przeznaczonych do uzytku w przestrzeniach zagrozonych wybuchem;

rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 sierpnia 2007 r. w sprawie zasadniczych
wymagan dla sprzetu elektrycznego (Dz.U. Nr 155, poz.1089), dokonujgcych transpozyciji
dyrektywy 2006/951WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw Panstw Czlonkowskich odnoszacych sie do sprzetu

elektrycznego przewidzianego do stosowania w okreslonych granicach napiecia;

ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o kompatybilnosci elektromagnetycznej wdrazajacej
postanowienia dyrektywy 2004/108/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia
2004 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw Panstw Cztonkowskich odnoszacych sie do

kompatybilno$ci elektromagnetycznej;



e) rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 kwietnia 2004 r. w sprawie dopuszczenia wyrobow
do stosowania w zaktadach gérniczych (Dz.U. Nr 99 poz.1003);

4) zwrotu na rzecz Odwolujgcego kosztdw postepowania odwotawczego wraz z kosztami
zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych i zgodnie ze spisem kosztéw, ktory zostanie ztozony

na rozprawie.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy podat, ze odwotanie dotyczy postepowania, ktérego
przedmiotem jest "Dostawa fabrycznie nowego przenosnika zgrzebtowego scianowego dla KW S.A.
Oddziat KWK Bielszowice", nr ewidencyjny sprawy: 330802478/03. Ogloszenie o zamodwieniu
opublikowane zostato w dniu 17.02.2009 r.

Odwotujacy zlozyt protest, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy, w
szczegolnosci jej art. 7, 29 i 30.

Zamawiajgcy oddalit protest w zasadniczym zakresie, uwzglednit jednak drobne zarzuty wskazane w
protescie.

Przyczyng wniesienia protestu i odwofania jest naruszenie zasady wolnej konkurencji, czyli
oprotestowane postanowienia SIWZ umozliwiajg zakup urzadzen, ktére nie spetniajg zasadniczych
wymagan dyrektywy maszynowej w zakresie bezpieczenstwa obwodéw sterowania. Wyrdb
Odwotujacego spetnia wymagania dyrektyw i posiada znak CE, konkuruje z wyrobami nie
spetniajgcymi tych wymagan.

Taka sytuacje umozliwia niestaranne i bledne sformutowanie SIWZ. Natomiast

wskazanie producenta i typu wyrobu oraz ,umocowanie go dokumentacjg’ narusza Pzp we
wskazanym w odwotaniu zakresie.

Zdaniem Odwotujacego, protest zostat oddalony na podstawie niezgodnych z prawem

argumentow, zawartych w uzasadnieniu rozstrzygniecia.

Interesem prawnym Odwotujgcego, jako strony postepowania, jest udziat w czynnosciach na rownych

prawach, czego Zamawiajacy nie zapewnit przez:

1) przywotanie wyrobu firmy ELEKTROMETAL S.A. przy pomocy dokfadnej specyfikacji
i uniemozliwienie zastosowania rozwigzania rbwnowaznego przez przywotanie
dokumentaciji nr EP-007.10.08-DS,

2) zaniechanie zobowigzania producenta maszyny do przypisania SIL do wyrobu,
co powoduje niemozliwos¢ okreslenia SIL dla obwodow bezpieczenstwa urzadzen
sterowniczych.
Odwotujacy zamierzat przystapic do postepowania w charakterze wspotwykonawcy w systemie
konsorcjum. Jednak tres¢ SIWZ uniemozliwita mu ztozenie oferty, bowiem zaréwno Odwotujacy, ktéry
miat dostarczy¢ czes$é przedmiotu zamoéwienia, jak i pozostali uczestnicy konsorcjum, nie mogli ztozyé

wspoélnej oferty z przyczyn opisanych w odwotaniu. Poprzez wskazanie konkretnego produktu w



przedmiocie zaméwienia i réwnoczesnie uczynienie fikcyjnym okreslenia o réwnowaznosci ofert,
uniemozliwiono uczciwg konkurencje i réwnos¢ podmiotéw startujacych w postepowaniu.

Poprzez dopuszczenie produktu nie spetniajgcego wymagan dyrektyw wymienionych w odwotaniu,
dokonano naruszenia ustawy i stworzono mozliwos¢ dostawy produktu, ktéry nie spetnia zasadniczych
wymagan i nie moze by¢ faktycznie uzywany. Te okoliczno$ci powoduja, ze przygotowanie
postepowania, a w szczegolnosci SIWZ, zostalo dotknigte istotnymi wadami prawnymi i naruszeniem
Pzp, co skutkuje postawieniem przez Odwolujgcego zarzutu braku legalnosci postepowania i
planowanego udzielenia zamowienia.

Interes prawny Odwolujacego wyraza sie w legalnosci planowanego udzielenia zamowienia i
uniemozliwieniu mu zlozenia oferty. Orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, odnosi sie do kwestii
interesu prawnego w sposob jednoznaczny, min. w wyrokach z dnia 21.05.2008 r. sygn. akt KIO/UZP
432/08 i Zespotu Arbitréw z dnia 17.10.2007 r. sygn. akt UZP/Z0O/0-1227/07 , takze postanowienie KIO
z dnia 3.07.2008 r. sygn. akt KIO/UZP 159/08.

W tym stanie rzeczy interes prawny Odwotujacego zostat wykazany nalezycie, z uwagi ha naruszenie
Pzp i uniemozliwienie mu uczciwej konkurenciji.

Odwotujacy przedstawit uzasadnienie odwotania od oddalenia protestu, odnoszac sie do argumentac;ji
Zamawiajacego.

Na stronie 5 protestu, jako wymaganie dla wyrobu, wskazano dyrektywe 98/37WE oraz dyrektywe
94/9WE. Pominieto dyrektywy - 2004/108/WE i 2006/95/WE.

Odwolujacy zadal pytanie, czy pominiecie wymienionych dyrektyw bylo zamierzone, w razie
potwierdzenia, wnidst o podanie uzasadnienia, jesli zas pominiecie wymienionych dyrektyw bylo
zamierzone, wniést o uzupenienie tresci SIWZ w zakresie wskazanych wymagan.

Odwotujacy uzasadnit swoje stanowisko twierdzeniem.

1. Zgodnie z wyrazonym w rozstrzygnieciu protestu stanowiskiem, nie nalezy pomija¢ dyrektyw: o
kompatybilnosci elektromagnetycznej 2004/108/WE i w sprawie zasadniczych wymagan dla sprzetu
elektrycznego 2006/95. Nie mozna tych dyrektyw przywota¢ cytowaniem § 610 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 28 czerwca 2002 r. w sprawie bhp, prowadzenia ruchu ...", gdyz w § 2
rozporzadzenia okreslono, ze tres¢ tego aktu odnosi sie tylko do ruchu i pracy w zaktadzie gérniczym
(nie odnosi sie do przedmiotu zamowienia). Skoro Zamawiajacy zgadza sie z przywotaniem dyrektyw,
to Odwotujacy stwierdzit, ze nalezy je przywota¢ bezposrednio, a nie za posrednictwem przepiséw nie
dotyczacych produkcji urzadzen. Odwolujacy stwierdzit wiec, ze zgodnie réwniez ze stanowiskiem
Zamawiajgcego, nalezato przywotaé wymienione w protescie cztery dyrektywy bezposrednio.
Przywotanie dwéch dyrektyw z jednoczesnym pominieciem zadania przypisania SIL do maszyny przez
producenta - stwarza wrazenie, ze Zamawiajacy oczekuje spetnienia dyrektywy maszynowej
(98/37/WE) przez maszyne oraz spetnienia dyrektywy ATEX (94/9/WE) przez czes¢ elektryczng. W
zwigzku z powyzszym oddalenie protestu Odwotujgcy uznat za bezzasadne, bo jest on zgodny ze
stanowiskiem Zamawiajgcego, (ale nie postanowieniami SIWZ). Zamawiajacy hie przywotujac
wyraznie dyrektyw i nie zgdajgc przypisania SIL, naruszyt wskazany przepis art. 7 Pzp.

2. Odpowiedz na drugie zapytanie Odwotujgcego.

»2. Ustep 61,62,63,65,66,69,70,71,72,73,74 opisuje konkretny wyrdb i podaje petng



specyfikacje tego wyrobu. Znajdujace sie pod pozycjg wyjasnienie stowa rownowazne

jest zaprzeczeniem mozliwosci zastosowania innego wyrobu, gdyz przywotuje wczesniej

sporzadzong dokumentacje, ktérej w SIWZ sie nie udostepnia, jest to tylko informacja o jej

istnieniu.

Art. 30 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w ustepach od 1 do 7 definiuje sposéb opisu przedmiotu
zamOwienia. Opisanie przedmiotu zamowienia przez specyfikacje i uzycie nazw wyrobu okreslonego
producenta jest dodatkowo doprecyzowane przywotaniem dokumentacji, ktorej nie nalezalo
wykonywaé¢ przed rozstrzygnieciem przetargu. Uwazamy, ze w sposéb powyzej opisany zasady
podane przez ustawe zostaty naruszone w sposéb razacy. Wnosimy o usuniecie kwestionowanych
zapisOw i zastgpienie ich zgodnymi z ustawa. Niniejszy wniosek jest protestem w trybie art. 180

ustawy - Prawo zaméwien publicznych.”

Uzasadnienie Odwotujacego w przedmiocie oddalenia w tym zakresie protestu.

Odwolujacy wskazal, ze zamawiany przez Zamawiajacego zestaw sterowniczy, musi by¢ zgodny z
dokumentacjg bedaca zalacznikiem do SIWZ, steruje kompleksem $cianowym. Odwotujacy zwrécit
uwage, ze dopuszczony w kopalni KWK Bielszowice system nie posiada certyfikatu bezpieczenstwa
dla elementéw obwoddéw bezpieczenstwa. Stato sie tak, bo w trakcie zakupu Zamawiajacy nie
zazadal, aby system spetniat ten wymdg. Wydanie decyzji WUG wymaga spetnienia warunkow
zawartych w zatgczniku nr 2, ust. 3.4.12 do 3.4.19 do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 30
kwietnia 2004 r. w sprawie dopuszczenia wyrobow do stosowania w zaktadach gérniczych. Zaden z
tych warunkéw nie zawiera okreslenia o weryfikacji z zasadniczymi wymaganiami i dyrektywami
nowego podejécia - cztery tu wymienione dyrektywy to ustawy - akty prawne wyzszego rzedu - ich
wymaég nalezato spemié przed ztozeniem wniosku o dopuszczenie WUG. W przeciwnym wypadku
wyréb mimo posiadania dopuszczenia, nie moze by¢ uzywany (art. 217 Kodeksu pracy), jako
niezgodny z zasadniczymi wymaganiami.

Wyréb nie zostat zweryfikowany z dyrektywa maszynowa - rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia
20 grudnia 2005 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla maszyn i elementéw bezpieczenstwa (Dz.U.
Nr 259, poz. 2170).

Odwotlujacy stwierdzit na podstawie dowodéw, ze wyréb nie jest zgodny z dyrektywg maszynowa i nie
powinien by¢ dopuszczony przez producenta do obrotu. Nie powinien réwniez by¢ znakowany
znakiem CE, ktérym jest oznaczony. Nie moze byé uzywany ze wzgledu na naruszenie art. 217
Kodeksu pracy. Zwrécit uwage, ze dostarczony w trybie obecnego postepowania musi spetnic
dyrektywe EMC o numerze 2004/108/WE (ze wzgledu na termin dostawy).

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu usuniecie
kwestionowanych okreslen i zastgpienie ich zgodnymi z ustawa.

Kwestia oznaczenia rownowaznosci przedmiotu zamowienia byta niejednokrotnie
przedmiotem postepowania przed Krajowg 1zbg Odwotawczg. Uksztattowana linia

orzecznicza jest jednoznaczna - samo uzycie sformutowania "lub rownowazny" nie jest



wystarczajace dla zapewnienia uczciwej konkurencji. Konieczne jest precyzyjne okreslenie

cech i parametréw, ktdre spetnia¢ ma rownowazny przedmiot zamoéwienia.

Miedzy innymi, w wyroku z z dnia 13.06.2006 r. sygn. akt UZP/Z0O/0-1665/06) zostato to potwierdzone.
Réwniez w innych wyrokach wyraznie wskazano na potrzebe precyzyjnego opisania przedmiotu
zamowienia w przypadku dopuszczenia ofert rownowaznych, np. z dnia 9.04.2008 r. sygn. akt
KIO/UZP 268/08, z dnia 2.04.2008 r. sygn. akt KIO/UZP 236/08, z dnia 12.06.2006 r. sygn. akt
UZP/Z0/0-2872/06 i z dnia 7.06.2006 r. sygn. akt UZP/Z0O/0

1600/06.

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, ze Zamawiajgcy nie dopenit tego warunku poprzestajac
jedynie na uzyciu sformutowania "lub rGwnowazny" i nie wskazujac kryteribw oceny réGwnowaznosci.
Ponadto, mimo uzycia sformutowania "lub rownowazny", de facto brak jest mozliwosci ztozenia oferty
na rownowazny produkt, skoro w dalszej czesci SIWZ Zamawiajgcy wskazuje konkretny produkt.

W zwigzku z powyzszym oddalenie protestu, w ocenie Odwotujgcego, jest bezzasadne, bowiem
Zamawiajacy dopuszcza w ten sposob do postepowania wyréb uprzywilejowany przez opis zawarty w
dokumentacji i specyfikacji, a ponadto produkt nie spetniajacy wymogéw dyrektyw przywotanych w

odwotaniu.

Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na niektére zadane pytania i oddalit protest w tej czesci, w ktorej

uznat pismo Odwotujgcego za protest.

Wskazat w uzasadnieniu, ze:

1. SIWZ nie pomija wymagan dyrektyw 2004/108/WE oraz 2006/95/WE, poniewaz: na stronie 5 SIWZ
Zamawiajacy jako wymaganie dla wyrobu podat rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 28
czerwca 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy, prowadzenia ruchu oraz specjalistycznego
zabezpieczenia przeciwpozarowego w podziemnych zaktadach goérniczych, wraz z pdzniejszymi
zmianami. W § 610 ust. 1 rozporzadzenia okreslono: "W wyrobiskach zagrozonych wybuchem
instaluje sie maszyny i urzgdzenia budowy przeciwwybuchowej spetniajace zasadnicze wymagania
okreslone w przepisach dotyczacych wyrobéw podlegajacych ocenie zgodnosci”.

Zarzut celowego zaniechania spetnienia zawartych w dyrektywach zasadniczych wymagan, jest w tym

przypadku bezzasadny.

2. Zamawiajgacy wyjasnit, iz liczba mnoga jest uzyta prawidtowo, poniewaz pod deklaracjami zgodnosci
WE nalezy rozumie¢ deklaracje zgodnosci WE na caly przenosnik zgrzebtowy

w zakresie spetnienia wymagan zasadniczych, okreslonych w przepisach dotyczacych wyrobéw
podlegajacych ocenie zgodnosci oraz deklaracje zgodnosci WE, (ktére Wykonawca moze poprzec
Certyfikatami badan typu WE wydanymi przez jednostki notyfikowane) dla urzadzen (podzespotow),
ktéore ze wzgledu na zdolno$¢ spowodowania wybuchu posiadaja odrebng budowe

przeciwwybuchowa. Grupy tych urzadzen (podzespotéw) szczegétowo opisuje dyrektywa 94/9/WE.

3. Zamawiajgcy, w zakresie ust. 1, zmodyfikowat tres¢ SIWZ zatgcznika nr 2a i usunat pkt 59.



W zakresie ust. 2 dotyczacego pkt 61, 62,63,65,66,69, 70, 71, 72, 73, 74 opisujacych konkretny wyrdb
i podajacych pelng specyfikacje tego wyrobu oraz zamieszczenia okreslenia ,réwnowazny”,
Zamawiajgcy podat, ze stosowany w KWK Bielszowice zintegrowany system sterowania komplekséw
wydobywczych i przodkowych zostat dopuszczony decyzjg Prezesa Wyzszego Urzedu Gorniczego na
podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 kwietnia 2004 r. w sprawie dopuszczania
wyrobow do stosowania w zaktadach gdrniczych. Zgodnie z pkt 3.4.12 rozporzadzenia "Zintegrowane
systemy sterowania komplekséw wydobywczych i przodkowych powinny byé tak wykonane, aby po
wiladciwym ich zainstalowaniu i uzytkowaniu, zgodnie =z przeznaczeniem nie zagrazaty

bezpieczenstwu ludzi i srodowiska".

Biorgc pod uwage, ze przywotany zintegrowany system sterowania komplekséw wydobywczych i
przodkowych nie obejmuje sterowania tylko jednej maszyny, bezzasadne jest dostosowywanie catego
kompleksu wydobywczego do wyposazenia przenosnika. Z kolei 5-cio letni okres trwania
dopuszczenia do stosowania systemu w KWK Bielszowice nie wskazuje na to, ze nalezalo go
zaprojektowaé po rozstrzygnieciu przetargu na zakup przenosnika. Tym bardziej, ze w procesie
projektowania, atestacji oraz dopuszczania systemu bierze sie pod uwage specyfike konkretnej
kopalni celem zapewnienia bezpieczenstwa jej zalodze, zapobiegajac tym samym chaotycznemu
wprowadzaniu nie wspétpracujgcych ze sobg poszczegdélnych maszyn.

Zamawiajgcy w pkt XXVI SIWZ wymienit osoby udzielajace informacji dotyczacych przedmiotu
zamoéwienia ze strony Zamawiajacego i kazdemu z zainteresowanych Wykonawcéw, Zamawiajacy
udostepnit wszelkie informacje, w tym réwniez dokumentacje zintegrowanego systemu sterowania

kompleksow wydobywczych i przodkowych.

4. Wymaog dostosowania wyposazenia maszyny do posiadanego przez kopalnie i dopuszczonego
przez Prezesa WUG zintegrowanego systemu sterowania komplekséw wydobywczych daje
zamawiajgcemu gwarancje, ze zakupiona maszyna bedzie spetnia¢é wymagania w zakresie

odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa w tym m.in. wspomnianych obwodow sterowania.

Krajowa Izba Odwotawcza w wyniku przeprowadzanego p  ostepowania dowodowego w czasie
rozprawy, w szczeg6lno $ci na podstawie oryginalnej dokumentacji post  epowania
udost epnionej przez Zamawiaj acego oraz wyja $nien Odwotuj acego i Zamawiaj acego, ustalita

nast epuj acy stan faktyczny oraz zwa zyta, co nast epuje.

I. W kwestii przystgpienia do postepowania odwotawczego przez wykonawce ELEKTROMETAL S.A. z

siedzibg w Cieszynie, po stronie Zamawiajgcego.

Ogloszenie 0 zaméwieniu - Zamoéwienia sektorowe, Dostawy, zamieszczone zostato w Dz.Urz. UE nr
2009 /S 32 - 047302 w dniu 17.02.2009 r.

SIWZ zostata zamieszczona na stronie internetowej Zamawiajacego takze w dniu 17.02.2009 r.



Pismo Odwotujacego z dnia 25.02.2009 r., oznaczone jako wniosek o wyjasnienie tresci SIWZ, ale
réwniez jako protest w rozumieniu art. 180 ustawy Prawo zaméwien publicznych, zostato wniesione do

Zamawiajgcego w dniu 25.02.2009 r.

Zamawiajgcy pismem z dnia 2.03.2009 r. ZZ/ZZT/2281/AA/2009, zamieszczonym na stronie
internetowej w dniu 3.03.2009 r., na podstawie art. 181 ust. 3 Pzp, zawiadomit wykonawcow bioracych
udzial w postepowaniu o wniesieniu w dniu 25.02.2009 r. protestu przez wykonawce PPHU ATUT Sp.
z 0.0., 40-467 Katowice, ul. Sosnowa 25, o tresci i zarzutach jak w zatgczeniu do powiadomienia oraz
wezwatl wykonawcow na podstawie art. 181 ust. 4 ustawy, do udziatu w postepowaniu toczacym sie w

wyniku wniesienia protestu.

Rozstrzygniecie protestu dokonane zostato przez Zamawiajgcego pismem z dnia 3.03.2009 r.
Z1Z2Z1ZZT/2313/AA/2009, zamieszczonym na stronie internetowej w dniu 4.03.2009 r.

Wykonawca ELEKTROMETAL S.A. zgtosit przystgpienie do postepowania toczacego sie w wyniku
whniesienia protestu, pismem z dnia 5 marca 2009 r., wniesionym do Zamawiajgcego w tym samym

dniu.

Sktad orzekajacy stwierdzit, ze wykonawca ELEKTROMETAL S.A., mimo, ze zgtaszajac przystgpienie
do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu, zachowat termin 3 dni od dnia
otrzymania zawiadomienia Zamawiajacego (art. 181 ust. 4 pkt 1 Pzp), nie zachowat jednak terminu
okreslonego w art. 181 ust. 4 pkt 2 w zw. z art. 180 ust. 3 pkt 2 Pzp, tj. 14 dniowego terminu od dnia
zamieszczenia SIWZ na stronie internetowej Zamawiajgcego, zwazywszy, ze postepowanie
prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego, warto$¢ zamowienia przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp i protest dotyczy postanowien
SIWZ.

W tej sytuacji, wykonawca ELEKTROMETAL S.A. nie stat sie uczestnikiem postepowania toczacego
sie wyniku wniesienia protestu i nie mégt z tego powodu uzyskaé¢ statusu uczestnika postepowania

odwotawczego, w rozumieniu przepisu art. 184 ust. 4 Pzp.

Termin przystapienia do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu, moégt byé
zachowany tylko w przypadku zgtoszenia przystapienia najp6zniej w dniu 3.03.2009 r., tj w ostatnim

dniu 14 dniowego terminu od dnia zamieszczenia SIWZ na stronie internetowej Zamawiajacego.

Faktu niezachowania terminu nie moze usprawiedliwi¢ okolicznosé, iz Zamawiajacy nie dochowat
wymogu niezwtocznego zamieszczenia kopii protestu na swojej stronie internetowej, na ktérej byta
udostepniana SIWZ, wraz z wezwaniem wykonawcéw do wziecia udziatu w postepowaniu toczacym
sie w wyniku wniesienia protestu (protest wniesiono w dniu 25.02.2009 r., a kopie protestu wraz z
wezwaniem do udziatu, zamieszczono na stronie internetowej w dniu 3.03.2009 r. a wiec w ostatnim
dniu 14 dniowego terminu, zardwno na wniesienie protestu, jak i przystgpienie do postepowania

toczacego sie w wyniku juz wniesionego protestu).



Zatem, sktad orzekajgcy KIO, majac na uwadze, ze wykonawca ELEKTROMETAL S.A. nie mogt
uczestniczyé w postepowaniu odwotawczym w charakterze Przystepujacego po stronie
Zamawiajgcego, pominagt przy ocenie dowodoéw oraz przy wydawaniu wyroku w przedmiotowej
sprawie, stanowisko tego wykonawcy wyrazajace sie w ztozonym wyjasnieniu w toku rozprawy o tresci
.Przystepujacy wnosi o oddalenie odwotania i przychyla sie do stanowiska Zamawiajagcego. Swoje
stanowisko w sprawie, przedstawia w formie pisemnej (pismo z dnia 26 marca 2009 r. wraz z 9
zalgcznikami skfada do akt sprawy). Kserokopie pisma przekazuje Odwolujagcemu i Zamawiajgcemu.”

Pominieta zostata tez tres¢ wskazanego pisma.

Il. W przedmiocie interesu prawnego Odwotujacego, w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, ktéry stanowi
przestanke materialnoprawng skutecznego wniesienia srodkéw ochrony prawnej, w tym przypadku

odwotania.

Sktad orzekajacy lzby stwierdzit, ze mimo, iz jest to postepowanie prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego, a wiec w procedurze w peni otwartej, co w zasadzie oznacza, ze kazdy
potencjalny wykonawca moze legitymowaé¢ sie posiadaniem przedmiotowego interesu prawnego,
Odwotujacy nie wykazat legitymowania sie posiadaniem interesu prawnego w waskim jego
rozumieniu, adekwatnym do postanowienia zawartego w art. 179 ust. 1 Pzp, bowiem nie przedstawit
réownoczesnego wystepowania przestanek, o ktérych stanowi wskazany przepis. Po pierwsze,
naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, po drugie, doznanie lub mozliwo$¢ doznania
przez Odwotujgcego uszczerbku i po trzecie, wystgpienie zwigzku przyczynowego pomiedzy pierwszg
i drugg przestanka.

Odwotujacy w toku rozprawy stwierdzit, ze celem jego odwotania jest osiggniecie wymogu na
Zamawiajgcym, by ten zadat od wykonawcéw przypisania parametrow SIL dla obwodow
bezpieczenstwa urzadzen sterowniczych, tj. stworzenia bezpieczenstwa urzgdzen, czyli
zagwarantowania dziatania urzadzen obwodéw bezpieczenstwa przed negatywnym oddziatywaniem

urzadzenia na zycie, zdrowie i mienie 0s6b, a takze zycie i zdrowie zwierzat.

W ocenie KIO, celem Odwotujacego nie jest wiec uzyskanie zamoéwienia w prowadzonym
postepowaniu.

Ustalenie to zostalo potwierdzone dalszg wypowiedzig Odwotujgcego, ze nie jest w stanie, obojetnie
na tres¢ SIWZ, zaoferowa¢ w prowadzonym postepowaniu kompletnego przenosnika zgrzebtowego
Scianowego, ktéry jest przedmiotem postepowania o zamoéwienie. Odwotujgcy podat, ze zadna z 6
firm, tzn. 4 firmy, ktére ztozyly oferty w dniu 13 marca 2009 r. oraz firma Odwotujacego i
ELEKTROMETAL S.A., nie produkuje przenosnika samodzielnie. Odwotujacy nie otrzymat tez

propozycji ztozenia wspolnej oferty z innymi wykonawcami.

Legitymowanie sie posiadaniem interesu prawnego, w szerokim znaczeniu tego zdefiniowania, ma
oparcie w linii orzeczniczej, chociazby przedstawionej w wyroku KIO z dnia 3 lutego 2009 r. sygn. akt
KIO/UZP 82/09 i 85/09. W wyroku tym KIO orzekia, ze ,wyktadnia art. 179 ust. 1 ustawy — Pzp nie
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moze pozostawaé w sprzecznosci z przepisem art. 1 ust. 3 zdanie 1 dyrektywy Rady 89/665/EWG z
dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i
administracyjnych odnoszacych sie do stosowania procedur odwotawczych w zakresie udzielania
zamoOwien publicznych na dostawy i roboty budowlane”. Stosownie do tego przepisu Panstwa
Cztonkowskie zapewniajg, by procedury odwotawcze dostepne byty kazdemu podmiotowi, ktéry ma
lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia publicznego, w przypadku, gdy taki podmiot doznat
uszczerbku lub zagraza mu doznanie uszczerbku w wyniku domniemanego naruszenia przepisow.
JArtykut 1 ust. 3 dyrektywy dotyczy przede wszystkim niezadowolonych przedsiebiorcow, ktorzy
uczestniczyli w przetargu prowadzonym z naruszeniem norm prawnych i nie wygrali kontraktu lub,
ktdrzy nie zostali dopuszczeni do uczestnictwa w przetargu w wyniku niezgodnego z prawem dziatania
zamawiajgcego...” (Aleksandra Sottysinska, Europejskie Prawo Zamoéwien Publicznych, Komentarz
Zakamycze, 2006 str. 774).

Na podstawie powyzszego, KIO stwierdzita, ze Odwolujacy nie wykazal interesu prawnego w
uzyskaniu zamowienia w prowadzonym postepowaniu, co jest nieodigczng przestanka srodkow
ochrony prawnej, w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, jak i szerszym rozumieniu, wynikajgcym ze

wskazanej dyrektywy.

Odwotujacy nie wykazat naruszenia przepiséw ustawy przez Zamawiajgcego w taki sposéb, ze ma to
wptyw na mozliwosc¢ ztozenia przez Odwotujacego oferty.

Zamawiajgcy nie utracit mozliwosci zlozenia oferty poprzez opisanie postanowien SIWZ, w
szczegolnosci zatacznika nr 2a — istotne wymagania i parametry techniczne, lecz przez fakt, ze nie
jest producentem przenosnika zgrzebtowego, jako kompletnego urzadzenia, a jedynie produkuje
pewne jego czesci skladowe. Warunkiem zlozenia oferty jest wiec zakup brakujacych elementéw u
innych producentéw, badz dostawcow lub ztozenie oferty wspolnie z innym producentem Ilub
dostawca, co wynika z faktu zlozenia 4 ofert, w tym 3 ofert samodzielnie przez poszczegdinych

wykonawcéw i 1 oferty tgcznie, przez tzw. konsorcjum.

Istnienie interesu mogtoby polegaé¢ na wykazaniu niemoznosci ztozenia oferty w wyniku naruszenia
przepiséw ustawy, polegajacego na wskazaniu parametrow technicznych przenosnika zgrzebtowego
pochodzacego od jednego wykonawcy, bez dopuszczenia rownowaznych rozwigzan technologicznych

lub braku jakiegokolwiek uzasadnienia w czynnosciach Zamawiajgcego.

[ll. Zarzuty merytoryczne odwotania.

KIO uznala, ze Odwotujacy nie udowodnit zarzutéw merytorycznych wskazanych w odwotaniu, gdyz
nie wykazat naruszenia przez Zamawiajacego podanych przepiséw art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 2 i 3 i art.
30 Pzp.

Zwazywszy na tres¢ art. 191 ust. la Pzp, nawet stwierdzenie naruszenia przepisOw ustawy, nie
stanowi przestanki uwzglednienia odwotania, jezeli naruszenie przepisow ustawy nie miato lub nie

mogto miec istotnego wptywu na wynik postepowania.
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Biorac pod uwage przywotang wyzej wypowiedz Odwotujgcego, ze nie jest w stanie, obojetnie na tresc
SIWZ, zaoferowa¢ przedmiotu zamoéwienia i nie miat mozliwosci ztozenia oferty wspélnie z innym
wykonawca, chociazby poprzez fakt nie otrzymania propozycji innego lub innych wykonawcéw w tym

przedmiocie, w ocenie KIO, brak jest podstaw uwzglednienia odwotania.

1. Zarzut dotyczacy wskazania na str. 5 SIWZ tylko 2 dyrektyw — 98/37/WE i 94/9/WE oraz pominiecie
dyrektyw 2004/108/WE o kompatybilnosci elektromagnetycznej i 2006/95/WE w sprawie zasadniczych
wymagan dla sprzetu elektrycznego, a takze pominiecie zgdania przypisania przez producenta SIL
maszynie, nie oznacza, w ocenie KIO, ze z tresci SIWZ nie wynikajg wlasciwe wymagania stosowne
do przedmiotu zaméwienia.

Przywotanie dyrektywy maszynowej - 98/37/WE, wskazanej w pkt 24 przypiséw do ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci (Dz.U. z 2004 r. Nr 204, poz. 2087 z pbézn. zm.),
potwierdzajacych, iz ustawa dokonata w zakresie swoich regulacji wdrozenia wymienionych dyrektyw
Wspélnot Europejskich, oznacza zobowigzanie wykonawcy do dostarczenia produktu, ktéry posiada
deklaracje zgodnosci (w zakresie mechanicznym i elektrycznym). Dyrektywa 94/9/WE odnosi sie do
wymagan wynikajacych z zatgcznika nr 5 do rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 28 czerwca
2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy, prowadzenia ruchu oraz specjalistycznego
zabezpieczenia przeciwpozarowego w podziemnych zaktadach gorniczych (Dz. U. Nr 139, poz. 1169
z pézn. zm.) pt. Zwalczanie zagrozen, ktére okreslaja, iz kopalnia jest zobowigzana do
przechowywania dokumentacji urzadzen (ppkt 2 zaswiadczenia lub deklaracji zgodnosci WE). W
rozumieniu wskazanego zalgcznika, urzadzeniem sa poszczeg6lne elementy przenosnika (lub
podzespotly) zawarte w odrebnej ostonie przeciwwybuchowej. Zamawiajgcy oczekiwat dostarczenia
jednej deklaracji maszynowej na cato$¢ urzadzenia i poszczeg6lnych deklaracji wymaganych
zalgcznikiem nr 5, czyli na poszczegélne urzadzenia, ktére sg zawarte w odrebnych ostonach
przeciwwybuchowych. Zlozonym wyjasnieniem, Zamawiajacy uzasadnit zamieszczone w SIWZ
zadanie deklaracji zgodnosci, gdzie uzyto liczby mnogiej, co zostato oznaczone jako pkt 1 i pkt 2
zarzutow protestu. Zamawiajacy wyjasnit, ze nie przywotat w tresci SIWZ dyrektyw 2004/108/WE oraz
2006/95/WE, gdyz deklaracja zgodno$ci, w mys| zatagcznika nr 5 dyrektywy maszynowej 98/37/WE,
jest procedurg za pomoca, ktérej wykonawca oswiadcza, ze maszyna spetnia zasadnicze wymagania.
Powyzsze oznacza, ze przywotanie dyrektywy maszynowej 98/37/WE wskazywato, iz nie zachodzita
potrzeba przywotania pozostatych dwéch dyrektyw. Odpowiedzialnym za zastosowanie dyrektywy
przy produkcji danego produktu, jest producent.

»Zgodnie z wymaganiami dyrektywy maszynowej producent maszyny lub jego upowazniony
przedstawiciel musi przeprowadzi¢ analize ryzyka maszyny oraz eliminowa¢ zagrozenia celem
zmniejszenia ryzyka zwigzanego z tymi zagrozeniami. Szczegolnie istotne z tego powodu sg uktady
sterowania maszyn”, ... , Poziom nienaruszalnosci bezpieczenstwa SIL 4 wystepuje tylko w normie
PN-EN 61508. Norma PN-EN 13849 wprowadzita okreslenie poziomu nienaruszalnosci
bezpieczenstwa jako: Performance level PL ,a" do ,e”. Norma zharmonizowana PN-EN 954-1

wprowadzita okreslenie kategorii przy klasyfikacji poziomu nienaruszalnosci bezpieczenstwa”, zrédto —
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Bezpieczne systemy sterowania maszyn w rozumieniu dyrektywy, miesiecznik ,Wspolne sprawy”, luty
2009).

Zdaniem KIO, podkreslenia wymaga fakt, ze przepisy art. 29 i 30 Pzp nie zawieraja wymogu, by przy
opisie przedmiotu zaméwienia wskazywaé, cytowaé lub przywotywac¢ nazwy, tytuty czy fragmenty
tekstow jakichkolwiek norm, czy dyrektyw. Przedmiot zamowienia ma by¢ opisany w spos6b okreslony
w podanych przepisach Pzp, w szczego6lnosci w art. 29, za pomocg cech technicznych i jakosciowych,

z zachowaniem norm, o ktérych stanowi art. 30 ust. 1-3 Pzp.

2. Zarzut opisania w pkt 61, 62, 63, 65, 66, 69, 70, 71, 72, 73, 74 zalacznika 2a do SIWZ pt. Wykaz
spetnienia istotnych dla zamawiajgcego wymagan i parametréw technicznych, konkretnego wyrobu i
podania petnej specyfikacji tego wyrobu, co wskazuje na konkretnego wykonawce — ELEKTROMETAL
S.A. z siedzibg w Cieszynie oraz dopuszczenie rozwigzan réwnowaznych opisywanym, poprzez
wskazanie dokumentacji zintegrowanego systemu sterowania i sygnalizacji, stanowigcej zatgcznik do
decyzji Prezesa WUG i bedacej w posiadaniu kopalni, nie potwierdzit sie. Zamawiajacy podat, ze jezeli
wykonawca zaoferuje rébwnowazne urzadzenia musi poda¢ w ofercie ich typ i producenta, w tabeli
stanowigcej zatgcznik nr 2a (opis zawarty pod trescig pkt 78 zalgcznika nr 2a).
KIO uznata, ze Zamawiajacy nie naruszyt podanych przepisbw prawnych przez przytoczony opis
zawarty w SIWZ.
Przepisy art. 111 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gornicze (Dz.U. z 2005
r. Nr 228, poz. 1947 z pézn. zm.) stanowia, ze w zaktadach goérniczych stosuje sie wyroby:

1) spelniajgce wymagania dotyczace oceny zgodnosci, okreslone w odrebnych przepisach;

2) dopuszczone do stosowania w zaktadach goérniczych, w drodze decyzji, przez Prezesa

Wyzszego Urzedu Gorniczego, okreslone w przepisach wydanych na podstawie ust. 8.

Decyzje o dopuszczeniu wyrobu do stosowania w zaktadach gérniczych...,wydaje Prezes Wyzszego

Urzedu Gdrniczego po ustaleniu, ze wyréb spetnia wymagania techniczne.

Prezes Wyzszego Urzedu GoOrniczego decyzjg z dnia 13 listopada 2008 r. L.dz. GEM
/4742/0066/08/16297/BL/HJ dopuscit zintegrowany system sterowania kompleksu wydobywczego,
wedtug dokumentacji nr EP-007.10.08-DS do stosowania w Kopalni Weglowej S.A. Oddziat Kopalnia
Wegla Kamiennego ,Bielszowice” w Rudzie Slaskiej oraz ustalit zakres i warunki stosowania wyrobu,
nadajac znak dopuszczenia GX — 102 / 08.

W przedmiotowej dokumentacji technicznej, w czesci — dokumentacja techniczno-ruchowa, na str.
min.18 i 23 — wskazano wykonawce ELEKTROMETAL S.A., wskazano réwniez Odwotujgacego i w

innych czesciach dokumentaciji, kilku innych jeszcze wykonawcéw.

W toku rozprawy Zamawiajgcy oswiadczyt, ze pkt 65, 66, 69, 74 w zalgczniku nr 2a, wbrew
twierdzeniu Odwotujgcego, nie wskazujg na produkt ELEKTROMETAL S.A., wskazujg na produkt tego
wykonawcy jedynie w pkt 65, 66, za$ opis zawarty w pkt 70 i 71 wskazuje na produkt Odwotujgcego.
Stwierdzit, ze wylacznie Odwotujacy jest producentem urzadzen wskazanych w pkt 70 i 71. Podat, iz

elementy wskazane w pkt 69, 72, 73, 74 zostaly szczegélowo opisane w zakresie istotnych
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parametréw réwnowaznosci w ,dokumentacji technicznej zintegrowanego systemu sterowania
kompleksu wydobywczego”, chodzi o strone 18/98 i strone 23/98 dokumentaciji.

Zamawiajacy potwierdzit, ze decyzja Prezesa WUG, ktdrg wskazano pod pkt 78 zatagcznika nr 2a, jest
decyzjg z dnia 13 listopada 2008 r. Podat, ze w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 13 kwietnia 2004 r. w sprawie dopuszczania wyrobow do stosowania w zaktadach gérniczych
(Dz. U. Nr 99 poz. 1003 z po6zn. zm.) zawarto wykaz wyrobéw i w pkt 3.4 wykazu podano
zintegrowane systemy sterowania kompleksu wydobywczego, jako wyréb, ktérego stosowanie w
zakladzie gérniczym wymaga ze wzgledu na zapewnienie systemu bezpieczenstwa (...), wydania
dopuszczenia. Ujecie systemu sterowania kompleksu wydobywczego jest spetnieniem potwierdzenia
nadrzednosci wobec wymagan zawartych w dyrektywie.

Stwierdzit réwniez, ze w pkt 65 zalgcznika nr 2a zawarto opis urzadzen, tj. systemu sygnalizacyjnego
oraz przenosnika, ale w dokumentacji zintegrowanego systemu, strony 18-20, zawarto pie¢ typow
urzadzen systemoéw, ktére sg rbwnowazne wobec okreslenia zawartego w pkt 65. Pozostale opisy sg
rownowazne i zostalo to odzwierciedlone w zlozonych w dniu 13 marca 2009 r. ofertach, w ten
sposo6b, ze wykonawcy przedstawili produkty producentéw, ktorzy je produkujg, np. Gwarant Grupa
Kapitalowa S.A., przedstawit urzadzenie opisane w pkt 67-69, ktérego producentem jest Odwotujacy.
Zaktad Maszyn Goérniczych ,GLINIK” Sp. z o.0., ktéry jest producentem catego przenosnika, nie
wykonuje systemu sygnalizacji i blokad. Z czterech wykonawcéw, ktérzy zlozyli oferty, zaden nie jest
producentem systemu sygnalizacji i blokad, co oznacza, ze system ten nabedg od producenta, ktéry

go produkuje.

Odwotujacy potwierdzit, ze pkt 62 i 63 podanego zatacznika nie wskazujg wyrobu ELEKTROMETAL
S.A. W pkt 65 - system sygnalizacji i blokad ..., poprzez okreslenie UGS-99/1 wskazano wyréb
ELEKTROMETAL S.A. Odwotlujagcemu nie sg znani inni producenci, ktérzy produkujg systemy o takim
okresleniu, jaki podano w pkt 65. Réwniez w pkt 66 - urzadzenie kontroli obwodéw UKO0-95/1, opis
wskazuje na wyréb ELEKTROMETAL S.A.

Sktad orzekajacy lzby uznal, ze Zamawiajacy opisal w pkt 65 i 66 zalgcznika nr 2a parametry
wskazujgce na wykonawce ELEKTROMETAL S.A., jednakze zgodnie z trescig art. 29 ust. 3 Pzp,
zamiescit wyrazy ,lub réwnowazny”, ,lub rownowazne”.

Przepisy Pzp nie stanowig, ze zamawiajacy, ktéry dopuszcza rozwigzania robwnowazne opisywanym,
ma opisac granice réwnowaznosci. Obowigzkiem tym ustawodawca obcigzyt wykonawce, stanowigc w
art. 30 ust. 5 Pzp, ze wykonawca, ktéry powotuje sie na rozwigzania réwnowazne opisywanym przez
zamawiajgcego, jest obowigzany wykaza¢, ze oferowane przez niego dostawy, ustugi lub roboty
budowlane, spetniajg wymagania okreslone przez zamawiajgcego.

W doktrynie i orzecznictwie prezentowane sg stanowiska, ze jednak Zamawiajacy, majac na celu
koniecznos¢ uzyskania poréwnywalnosci ofert, powinien poda¢, jakie rozwigzania uzna za

réwnowazne.
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W ocenie KIO, wskazanie dokumentacji technicznej zintegrowanego systemu sterowania kompleksu
wydobywczego, w swietle przepisu art. 111 ust. 1 pkt 2 Prawa geologicznego i gorniczego, spetnia ten
wymaég.

Nie potwierdzit sie rowniez zarzut dotyczacy zaniechania wykazania sie przez Zamawiajacego oceng
ryzyka zwigzanego z pracg zamawianej maszyny lub zgdania dokonania takiej oceny przez dostawce,
gdyz zgodnie z cytowanym wyzej opracowaniem zamieszczonym w miesieczniku ,Wspoélne sprawy”,
ktorego wspotautorem jest prezes zarzadu odwotujacej sie Spoéiki, analize ryzyka maszyny musi
przeprowadzi¢ producent lub jego upowazniony przedstawiciel, co wynika z dyrektywy maszynowej
98/37/WE.

Oceniajagc materiat dowodowy przedstawiony wyzej, KIO stwierdzita, ze brak jest podstaw do
uwzglednienia odwotania, zatem na podstawie art. 191 ust. 1 Pzp, orzekta jak w sentencji, oddalajac
rozpoznane odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp, stosownie

do wyniku postepowania.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007r. Nr 223, poz.1655 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamodwien

Publicznych do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:
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