Sygn. akt: KIO 2190/16

POSTANOWIENIE
z dnia 5 grudnia 2016 roku

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 5 grudnia 2016 roku w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lIzby Odwotawczej w dniu 21 listopada 2016

roku przez Bafarm Sp. z o. o. z siedzibg w Tychach

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego, ktdérym jest Szpital Powiatowy
w Chrzanowie

przy udziale wykonawcy Medilab Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2. nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 7 500zt

00 gr (stownie: siedmiu tysiecy pieciuset ztotych zero groszy) stanowigcg kwote
uiszczonego wpisu na rzecz wykonawcy Odwotujagcego Bafarm Sp. z o. o.
z siedzibg w Tychach



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zmianami), na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: .......cocvecerreiiininninnn



sygn. akt KIO 2190/16

Uzasadnienie

W dniu 21 listopada 2016 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na
podstawie art. 180 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 179 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo
zamowien publicznych (1j. Dz. U. z 2015 roku, poz. 2164 ze zmianami; dalej zwana ,ustawg Pzp”)
odwotanie ztozyt wykonawca Bafarm Sp. z o. o. z siedzibg w Tychach (dalej zwany

,Odwotujgcym”).

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
na ,,Dostawe Srodkdw dezynfekcyjnych’, prowadzi Zamawiajacy Szpital Powiatowy
w Chrzanowie. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamodwien
Publicznych pod numerem 322857-2016 w dniu 13 pazdziernika 2016 roku. Wartos¢ szacunkowa
postepowania nie przekracza kwot okreslonych w art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W zwigzku z podjetymi czynnosciami przez Zamawiajgcego w postepowaniu, w czesci
obejmujacej Pakiet nr 7 i 16 Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu, ze dokonat bezpodstawnego
odrzucenia oferty spetniajgcej wymagania zawarte w opisie przedmiotu zamowienia, wskutek
czego w postgpowaniu zostaty naruszone przepisy:
1) art. 89 ust. 1 pkt 2) Pzp przez jego niewtasciwe zastosowanie, tj. uznanie, ze oferta
Odwotujacego nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia,
2) art. 26 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie jego zastosowania i nie wezwania Odwotujgcego
do uzupetienia dokumentéw,
3) art. 7 ust. 1 Pzp poprzez brak traktowania przez Zamawiajgcego wszystkich oferentow na
rownych prawach i brak prowadzenia postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji,
4) art. 7 ust. 3 Pzp poprzez dokonanie wyboru oferenta wybranego niezgodnie z przepisami
ustawy,
5) art. 29 ust. 1 Pzp, art. 38 ust. 4 i 4a Pzp przez to, ze po terminie sktadania ofert
Zamawiajgcy zmienit przedmiot zamoéwienia oraz kryteria oceny,
6) art. 36 ust. 1 pkt 13 ustawy Pzp poprzez nie umieszczenie w SIWZ kryteribw oceny ofert
i ich wagi,

Wobec powyzszego Odwotujacy wnosit o:

1) uwzglednienie odwotania w catosci,



2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego w pakietach
7i16.

Zdaniem Odwotujgcego naruszenie przepisbw przez Zamawiajagcego wypaczyto wynik
postepowania. Odwotujgcy zaoferowat najkorzystniejszg oferte w danej czesci (Pakiet nr 7 i 16).
W zwigzku z powyzszym ma interes w uzyskaniu danego zamdwienia i ponidst szkode polegajaca

na utracie oczekiwanych zyskéw w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy.

Termin do wniesienia odwotania zostat zachowany. Kopia odwotania zostata prawidtowo

przekazana Zamawiajgcemu. Odwotujgcy uiscit wpis w wymaganej wysokosci na rachunek UZP.

Izba ustalita, ze w przedmiotowej sprawie do postepowania odwotawczego zgtoszenie
przystgpienia po stronie zamawiajgcego ztozyt wykonawca Medilab Sp. z 0.0. z siedzibg

w Warszawie. Przystgpienie uznano za skuteczne.

Zamawiajagcy w dniu 1 grudnia 2016 roku przestat do Prezesa KIO odpowiedz na
odwotanie, w ktérej na podstawie art. 186 ust. 3 ustawy Pzp uznat odwotanie w catosci
i wnosit 0 umorzenie postepowania odwotawczego.

Przystepujacy w dniu 2 grudnia 2016 roku przestat do prezesa KIO oswiadczenie,

z ktérego wynika, iz nie bedzie on korzystat z prawa do wniesienia sprzeciwu.

W sytuacji umorzenia postepowania w zwigzku z uwzglednieniem zarzutéw,
ustawodawca natozyt na Zamawiajgcego obowigzek wykonania, powtérzenia lub
uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z zadaniem
zawartym w odwotaniu. Zamawiajgcy zatem zobowigzany jest do dokonania czynnosci,

w taki sposéb, ktdry uczyni zados¢ postulatom postawionym w odwotaniu.

Skoro Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, ze po przeanalizowaniu
stanowiska Odwotujgcego uznat w catosci stusznos¢ argumentacji Odwotujacego
i uwzglednit w odwotanie, natomiast Przystepujgcy oswiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu, to
stwierdzi¢ nalezy, ze - stosownie do dyspozycji art. 186 ust. 3 ustawy Pzp, postepowanie

odwotawcze podlega umorzeniu.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodza przestanki do wydania postanowienia
0 umorzeniu postepowania odwotawczego.



Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okoliczno$é, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
posiedzenia i rozprawy, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust.
6 pkt 2b ustawy Prawo zaméwien publicznych, orzekajac w tym zakresie o koniecznosci
zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamoéwien
Publicznych, stosownie do § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

Przewodniczacy: .....c.cociiciiiiiiiiiiininn



