Sygn. akt: KIO/UZP 522/08

WYROK

z dnia 11 czerwca 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Malgorzata Str eciwilk
Czlonkowie: Klaudia Szczytowska - Maziarz
Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 czerwca 2008 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Wykonawcow wspodlnie ubiegaj acych sie o0 zamowienie:
Przedsi ebiorstwo Wodoci agow i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Tarnowskich Gorach (  Lider
Konsorcjum i Pelnomocnik), ONYX-SERVICE Sp. z o.0. z Trzebini i Miejskie
Przedsi ebiorstwo Wodoci agéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w B edzinie z siedzib g dla Lidera
Konsorcjum i Petnomocnika: ul. Opolska 51, 42-600 T  arnowskie Gory od rozstrzygniecia
przez zamawiajagcego Gmine Dabrowa Gornicza, ul. Graniczna 21, 41-300 D agbrowa

GoOrnicza protestu z dnia 13 maja 2008 r.

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Wykonawcéw wspollnie ubiegaj acych sie
0 zamowienie: Przedsi ebiorstwo Wodoci agéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Tarnowskich

Goérach (Lider Konsorcjum i Petnomocnik), ONYX-SERVI CE Sp. z 0.0. z Trzebini
i Miejskie Przedsi ebiorstwo Wodoci agow i Kanalizacji Sp. z 0.0. w B edzinie z siedzib g
dla Lidera Konsorcjum i Petnomocnika: ul. Opolska 5 1, 42-600 Tarnowskie Gory

i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiat cztery zilote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez Wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si
0 zamoéwienie: Przedsi ebiorstwo Wodoci agéw i Kanalizacji Sp. z o.o0.
w Tarnowskich Goérach (Lider Konsorcjum i Pethomocni k), ONYX-
SERVICE Sp. z 0.0. z Trzebini i Miejskie Przedsi ebiorstwo Wodoci agéw
i Kanalizacji Sp. z 0.0. w B edzinie z siedzib g dla Lidera Konsorcjum
i Petnomocnika: ul. Opolska 51, 42-600 Tarnowskie G 0ry;

2) dokona¢ wptaty kwoty XXX zt XXX gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz
XXX, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu XXX;

3) dokona¢ wpflaty kwoty XXX zt XXX gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz
Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szesc¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si e
0 zamoOwienie: Przedsi ebiorstwo Wodoci agéw i Kanalizacji Sp. z o.o.
w Tarnowskich Gorach (Lider Konsorcjum i Petnomocni k), ONYX-
SERVICE Sp. z 0.0. z Trzebini i Miejskie Przedsi ebiorstwo Wodoci agoéw
i Kanalizacji Sp. z 0.0. w B edzinie z siedzib g dla Lidera Konsorcjum

i Petnomocnika: ul. Opolska 51, 42-600 Tarnowskie G 0ry.

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ,Eksploatacje i biezace
utrzymanie sieci kanalizacji deszczowej i ogolnosptawnej na terenie gminy Dabrowa
Gornicza”, ktérego dotyczy odwotanie wniesione przez Wykonawcow wspdlnie ubiegajacych
sie 0 zamoOwienie: Przedsigbiorstwo Wodociggow i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Tarnowskich
Goérach (Lider Konsorcjum i Petnomocnik), ONYX-SERVICE Sp. z 0.0. z Trzebini i Miejskie
Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Bedzinie z siedzibg dla Lidera
Konsorcjum i Petnomocnika: ul. Opolska 51, 42-600 Tarnowskie Gory, zwanych dalej
,Odwolujgcym”, zostalo wszczete w trybie przetargu nieograniczonego, poprzez publikacje
ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym UE w dniu 5 lutego 2008 r. (nr ogtoszenia 2008/S 24-
031726). Postepowanie to prowadzi Gmina Dabrowa Gornicza, zwana dalej:
»<Zamawiajgcym” na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien

publicznych (tj. z 2007 r. Dz. U. Nr 223, poz. 1655), zwanej dalej ,ustawg”.



Zamawiajgcy w pismie z dnia 6 maja 2008 r. (doreczenie Odwotujgcemu w dniu
7 maja 2008 r.) poinformowat wykonawcOw skladajgcych oferty w postepowaniu
0 uniewaznieniu przedmiotowego postepowania z uwagi na to, ze obarczone jest ono wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy w sprawie zamoéwienia publicznego (art. 93 ust. 1
pkt 7 ustawy). Swojg decyzje Zamawiajgcy uzasadnit tym, iz Zagdanie przez niego
w postepowaniu wadium w kwocie przekraczajgcej o 54 000 zt wysokos¢ okreslong
przepisem art. 45 ust. 4 ustawy. Zamawiajagcy — tak bowiem w tresci ogtoszenia
0 zamowieniu (sekcja Il pkt 11.1), jak i w postanowieniach SIWZ (pkt 11.1 SIWZ) - zazadat
wadium w wysokosci 300 000 zt przy okreslonej wartosci szacunkowej przedmiotu
zamoéwienia: 8 200 000 zt. Zamawiajacy uznat, ze powyzsze swiadczy o razgcym naruszeniu
przez niego przepiséw ustawy, co w Swietle art. 146 ust. 1 pkt 5 ustawy skutkowatoby
podpisaniem umowy niewaznej z mocy prawa. Zamawiajgcy wskazat rOwniez, ze swoim
postepowaniem naruszyt zasady uczciwej konkurencji (art. 7 ustawy), bowiem znaczne —
W jego ocenie — zawyzenie wartosci wadium mogto zdecydowa¢ o niemoznosci zlozenia
ofert w postepowaniu przez inne podmioty, niz wykonawcy, ktérzy to uczynili w niniejszym
postepowaniu, a zatem mogto to naruszenie wptyngé na wybor oferty najkorzystniejszej.

Na te czynnos¢ Zamawiajgcego Odwotujacy w pismie z dnia 13 maja 2008 r.,
doreczonym Zamawiajagcemu z dniu 14 maja 2008 r., zlozyt protest, podnoszac naruszenie
przez Zamawiajgcego przepiséw art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy i art. 146 ust. 1 pkt 5 ustawy oraz
art. 7ust. 11 32 ust. 141 ustawy.

Odwotujacy w protescie podnidst, ze Zamawiajacy w tresci ogtoszenia o zamowieniu
wskazat jako wartos¢ szacunkowg przedmiotu zamowienia (bez VAT) kwote w wysokosci:
8 200 000 zt. Zarbwno w ogtoszeniu (sekcja Il 2.1.), jak i w specyfikacji istotnych warunkéw
Zamowienia (pkt 11.1 SIWZ) zazadat kwoty wadium w wysokosci 300 000 zi, biorgc wtasnie
pod uwage ustalong wartos¢ zamowienia. Odwotujacy wskazuje jednak, ze czym innym jest
wartos¢ zamowienia ustalona po mysli art. 32 ustawy, ktéra stanowi podstawe do obliczenia
wysokosci wadium, ale czym innym jest wielko$¢ zaméwienia, o ktorej stanowi art. 41 pkt 4
ustawy, ktéra to wielkos¢ wskazywana jest w tresci ogtoszenia o zamdwieniu. Odwotujacy
wskazal zresztg w tym zakresie na kwote, jakg Zamawiajac podat tuz przed otwarciem ofert,
tj. kwote jakg zamierz przeznaczy¢ na sfinansowanie niniejszego zamdwienia i byfa to kwota
12 200 000 zt.

Odwotujacy w swoim protescie podnosit rowniez, ze ta minimalna réznica w wielko$ci
wymaganego wadium (54 000 zl) nie moze stanowi¢ 0 razgcym naruszeniu przepisow
prawa, bowiem zaden z wykonawcow tej kwestii nie oprotestowat na odpowiednim etapie
postepowania, dwdch wykonawcéw ziozyto swoje oferty w postepowaniu, ktére zaopatrzone

byly wymagang przez Zamawiajgcego kwotg wadium, a poza tym ta niewielka réznica



(54 000 zh nie stanowitaby na pewno bariery dla wykonawcdéw chcacych ubiegaé sie
0 udzielenie niniejszego zaméwienia. Tym samym Odwotujacy wskazal, ze Zamawiajgcy
poprzez okreslenie kwoty wadium na nieco wyzszym poziomie nie naruszyt zasad uczciwej
konkurencji i na pewno nie dopuscit sie razgcego naruszenia przepisOw ustawy,

skutkujgcego niemoznoscig podpisania waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Zamawiajgcy nie dokonat rozstrzygniecia przedmiotowego protestu w ustawowym
terminie, tym samym — stosownie do tresci art. 183 ust. 3 ustawy — nalezato uznac, ze
protest zostat przez Zamawiajgcego oddalony.

Od braku rozstrzygniecia protestu Odwotujgcy w pismie z dnia 28 maja 2008 r. ztozyt
odwotanie do Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych (w dniu 29 maja 2008 r. odwotanie
zostatlo zlozone w placdwce pocztowej operatora publicznego). Kopia odwotania w dacie
zlozenia w placowce pocztowej zostata doreczona Zamawiajgcemu.

W tresci odwotania Odwotlujacy podtrzymat wszystkie zarzuty i argumentacje zawartg
w protescie i jednoczesnie wnidst o:

- uniewaznienie czynnosci uniewaznienia niniejszego postepowania
- dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
- przyznanie zwrotu kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa

procesowego.

Uwzgledniaj ac dokumentacj @ z przedmiotowego post epowania 0 udzielenie
zaméwienia publicznego, w tym w szczegdlno  $ci postanowienia SIWZ i ogloszenia
0 zamoOwieniu oraz tre §¢ zlozonych w post epowaniu ofert, jak rownie 2z biorac pod
uwag e oswiadczenia i stanowiska stron post epowania zto zone w trakcie rozprawy,

skiad orzekaj acy Izby zwa zyt, co nast epuje.

Skiad orzekajacy Izby w pierwszej kolejnosci ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna
Z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 187 ust. 4 ustawy.

Ustalono rowniez, ze wykonawca wnoszacy odwolanie posiadat interes prawny
w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy, uprawniajacy go do ztozenia protestu i odwotania.
Wykonawca ten, jako wykonawca, ktéry zlozyt oferte w postepowaniu, miat prawo do
kwestionowania czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na uniewaznieniu postepowania,

poniewaz dzieki temu ma szanse na uzyskanie niniejszego zaméwienia.

Odnoszac sie do podniesionych w protescie, jak i w tresci odwotania zarzutow

stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.



Podnoszony w protescie i odwofaniu zarzut bezzasadnego uniewaznienia

postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego nie potwierdzit sie.

Bezsporna miedzy stronami postepowania odwotawczego jest kwestia, ze wartosS¢
szacunkowa zamowienia zostata okreslona przez Zamawiajacego na kwote 8 200 000 zi.
Stosownie do tresci art. 32 ustawy podstawg ustalenia wartosci zamowienia jest catkowite,
szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy ustalone przez zamawiajgcego z nalezytg
starannoscig bez podatku od towaréw i ustug. Zamawiajacy, uwzgledniajac przepis art. 35
ustawy, powinien dokonac ustalenia tej wartosci nie wczesniej niz 3 miesigce (dostawy,

ustugi) lub 6 miesiecy (roboty budowlane) przed dniem wszczecia postepowania.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy dokonal oszacowania wartosci
przedmiotowego zamowienia w dniu 10 stycznia 2008 r. na kwote 8 200 000 zt netto
(ti. 10 004 000 zt brutto), biorgc pod uwage trzyletni okres trwania umowy (lata 2008 — 2010),
W oparciu 0 wczesniejsze umowy z okresu pieciu lat (od 2003 r. do 2007 r.). Przy ustalaniu
wartosci zamoéwienia znacznie zwiekszono jego warto$é, biorgc pod uwage zamdwienia
udzielane w poprzednich latach, ale takze z uwagi na koniecznos¢ zwiekszenia naktadéw na
czyszczenie, monitoring i naprawy sieci kanalizacyjnej nie tylko w punktach newralgicznych,
ale réwniez peryferyjnych. Uwzgledniajac powyzsze nie mozna Zamawiajgcemu postawi¢
w tym zakresie (szacowanie wartosci zamowienia) zarzutow niezgodnosci z przywotanymi

powyzej przepisami ustawy.

Stosownie do tresci art. 45 ust. 1 ustawy zamawiajagcy w zamoéwieniach o wartosci
rownej lub przekraczajacej wartosci progbw UE ma obowigzek zadania w postepowaniu
wadium. Jednoczesnie tez, przy uwzglednieniu ust. 4 przywotanego przepisu, kwota wadium
okreslona przez Zamawiajgcego powinna oscylowa¢ pomiedzy 0,5%, a 3% wartosci
zamowienia, czyli wartosci ustalonej przez Zamawiajacego, zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy.

Nie mozna w tym zakresie zgodzi¢ sie z dywagacjami Odwotujacego, iz kwota, ktérg
Zamawiajacy — stosownie do tresci art. 86 ust. 3 ustawy — podaje bezposrednio przed
otwarciem ofert ma w tym wzgledzie (ustalenia wysokosci kwoty wadium) jakie$ znaczenie.

Podstawg tg jest wartos¢ szacunkowa zamowienia, ktéra ujawniana jest przede
wszystkim w tresci protokotu z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego (pkt 2
czesci ogodlnej druku — w tym przypadku — ZP 1). Kwota ta réwniez jest ujawniana w polu
ogloszenia o zaméwieniu, publikowanego w Dzienniku Urzedowym UE — Wielkosci lub
zakres zamoéwienia (sekcja Il pkt 2). W tym polu Zamawiajgcy zobowigzany jest do

wskazania wartosci szacunkowej przedmiotu zamowienia, ustalonej zgodnie z przywotanymi



powyzej przepisami (tak: Aleksandra Sottysinska w: ,Informator o zmianach w przepisach
dotyczacych ogtoszen wynikajgacych z rozporzadzenia Komisji Europejskiej ustanawiajgcego
standardowe formularze do publikacji ogtoszen”, autorstwa Barttomiej Kardas Aleksandra
Sottysinska, wydanym przez Urzad Zamowien Publicznych, Warszawa, 2006 r., s. 88):
W przypadku gdy zamawiajgcemu znana jest szacunkowa warto$¢ zamoéwienia, jest on
obowigzany podac¢ warto$¢ zamoéwienia bez podatku VAT lub tez zakres pomiedzy kwotami.
Przepisy ustawy Pzp zobowigzujg zamawiajgcego kazdorazowo do okreslenia szacowanej
wartosci przedmiotu zamoOwienia jeszcze przed wszczeciem postepowania. Wynika z tego, iz
mimo zapisu formularza, ktory jedynie fakultatywnie nakazuje podanie wartosci szacunkowej
zamoOwienia, zgodnie z przepisami prawa polskiego, zamawiajgcy jest obowigzany w kazdym
przypadku podac¢ warto$¢ szacunkowg zamowienia. Ustawa Pzp nie przewiduje rowniez
mozliwosci ustalenia szacowanej wartosci zamowienia przez odniesienie do przedziatu
wartosciowego. Zamawiajgcy powinien zatem w kazdym przypadku podac¢ calkowitg
wielkos¢ lub zakres zamdwienia oraz szacunkowg warto$¢ zamowienia bez podatku VAT

okreslong kwotowo w walucie, w ktérej bedzie zaptacona cena.”

Niewatpliwie zatem w niniejszym postepowaniu doszio do naruszenia przepisu
ustawy nakazujgcego okreslenia wysokosci kwoty wadium w przedziale od 0,5% do 3%
wartosci zamowienia. Faktycznie Zamawiajacy zawyzyt owg kwote o 54 000 zt. Do oceny
sktadu orzekajacego Izby pozostato ustalenie, czy to naruszenie jest razagcym naruszeniem
przepisOw ustawy, przy ktérym wybor oferty obarczony bytby wadg (pkt 5 art. 146 ust. 1
ustawy), czy tez moze jest to naruszenie, ktore miato wptyw na wynik tego postepowania (pkt
6 art. 146 ust. 1 ustawy).

Skiad orzekajacy lzby doszedt do przekonania, ze powyzsze naruszenie nie jest
razacym naruszeniem przepisoOw ustawy. Pojecie ,razgcego naruszenie przepiséw ustawy”
oznacza, ze nie kazde naruszenie przepisow bedzie mogto by¢ traktowane jako razace.
O razacym naruszeniu przepisbw ustawy bedziemy mogli moéwi¢ w sytuacji, gdy
w postepowaniu doszto do naruszenia podstawowych zasad udzielania zamowien
publicznych, doszio do naruszenia zasad przy ocenie spetniania warunkéw udziatu
W postepowaniu, czy kryteriow oceny ofert. Istothe z punktu widzenia oceny, czy mamy do
czynienia z razacym naruszeniem przepisOw ustawy — w ocenie sktadu orzekajgcego Izby —
jest okolicznos¢ ewentualnego skutku tego naruszenia. W analizowanym przypadku
naruszenie przez Zamawiajgcego przepisu art. 45 ust. 4 ustawy poprzez podwyzszenie
kwoty wadium o 54 000 zt przy catkowitej ustalonej przez Zamawiajgcego kwocie wadium
300 000 zt oraz przy ustalonej przez niego wartosci szacunkowej przedmiotu zamowienia na
kwote 8 200 000 zi, nie wydaje sie stanowi¢ o razgcym, czyli jaskrawym, naruszeniu

przepiséw ustawy. Stad tez powotywanie sie przez Zamawiajgcego na okolicznosé razacego



naruszenia przepiséw ustawy, ktére stato sie podstawg uniewaznienia postepowania w trybie
art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy (wada postepowania uniemozliwiajgca zawarcie waznej umowy

w sprawie zamoéwienia publicznego) nie jest wystarczajaca.

W drugiej jednak kolejnosci sktad orzekajacy lzby dokonat ustalenia, czy owo
naruszenie przepisu art. 45 ust. 4 ustawy mialo wplyw na wynik postepowania.
Ewentualnego wptywu na wynik postepowania w tym przypadku mozna dopatrywac sie
w tym, czy poprzez zawyzenie zgdanej przez Zamawiajacego kwoty wadium jacys
wykonawcy zostali wykluczeni z udziatlu w postepowaniu z powodu nie wniesienia zawyzonej
kwoty wadium, albo tez w tym, ze jacys potencjalni wykonawcy zrezygnowali z ubiegania sie
0 przedmiotowe zamowienie ze wskazanego powodu. Z dokumentacji postepowania wynika,
ze pierwsza ze wskazanych okolicznosci nie zachodzi - w postepowaniu ztozono dwie oferty
i zadna z nich nie zostata odrzucona, zaden z wykonawcéw nie zostat wykluczony z udziatu
w postepowaniu. Z tresci dwoch zlozonych w postepowaniu ofert wynika tez wprost, ze
zadane przez Zamawiajgcego wadium zostalo przez tych wykonawcOw prawidiowo
wniesione.

Co do drugiej okolicznosci wskaza¢ nalezy, ze w postepowaniu zlozono dwie oferty.
Na etapie dokumentacji postepowania — publikacji ogloszenia o zamOwieniu oraz tresci
SIWZ - jedna z firm zainteresowanych zamoéwieniem — Przedsiebiorstwo Produkcyjno -
Handlowo — Ustugowe J. Biskup S. Owczarek Sp. . AKWA z siedzibg w Zabrzu - w pismie
z dnia 17 marca 2008 r. ztozyta do Zamawiajacego protest, w ktérym min. podniosta zarzut
dotyczacy wysokosci zadanego przez Zamawiajgcego wadium, ktéra w ocenie
protestujacego byta niewspotmiernie wysoka w poréwnaniu z wymaganymi w postepowaniu
referencjami. Zamawiajacy, rozpatrujac ten protest w pismie z dnia 27 marca 2008 r.,
podniést z jednej strony, ze podniesiony zarzut wobec braku sprecyzowania zadania
protestujgcego nie zastuguje na uwzglednienie, a z drugiej strony wskazat, ze éw zarzut
zostat podniesiony po terminie.

Jak wynika z dokumentacji postepowania Przedsiebiorstwo AKWA nie ziozyto
nastepnie swojej oferty w postepowaniu, pomimo czesciowego uwzglednienia przez
Zamawiajacego wskazanego powyzej protestu w zakresie zarzutow dotyczacych sposobu
realizacji przedmiotu zamoéwienia. Powyzsze wskazuje, ze nie uwzglednienie zarzutu tej
firmy, co do ustalonej przez Zamawiajagcego w sposob niezgodny z przepisami prawa kwoty
wadium uniemozliwito tej firmie udziat w postepowaniu, skoro nie ztozyta ona swojej oferty,
pomimo wyrazanego w tym zakresie zainteresowania. Uwzgledniajac powyzsze skiad
orzekajacy lzby doszedt do przekonania, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia
Z haruszeniem przez Zamawiajgcego przepisu ustawy (art. 45 ust. 4 ustawy), ktére to

naruszenie miato wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego.



W postepowaniu tym bowiem jeden z wykonawcOw ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia publicznego podnosit zarzut, co do wysokosci zadanego wadium, ktory nie
zostat przez Zamawiajgcego uwzgledniony, a nastepnie nie zlozyt oferty w postepowaniu
pomimo tego, ze Zamawiajacy pozostata i wiekszg czesS¢ jego zarzutéw dotyczgcych
sposobu realizacji przedmiotu zamdwienia, zawartych w protescie, uwzglednit i dokonat
modyfikacji SIWZ. Okolicznosci w tej sprawie wskazujg zatem, ze nie uwzglednienie przez
Zamawiajgcego zarzutu dotyczgcego wysokosci wadium miato wptyw na to, ze wykonawca
ten zrezygnowat z udzialu w postepowaniu, a zatem naruszenie dotyczace btednego
ustalenia kwoty wadium mialo wplyw na wynik tego postepowania. Tym samym
uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy byto zasadne. Skfad
orzekajacy Izby nie stwierdzit zatem naruszenia wskazanego przepisu, jak rOwniez przepisu

art. 7 ust. 1 oraz 32 ust. 1i 41 ustawy.

Wskaza¢ jednoczesnie nalezy, ze uniewaznienie postepowaniem w oparciu
0 wskazang przestanke stanowi ewidentnie 0 uniewaznieniu postepowania z winy
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy bedac jednostkg sektora finansow publicznych powinien
przyktada¢ wiekszg wage i starannos¢ przy prowadzeniu procedury udzielenia zamowienia
publicznego, aby swoim dzialaniem nie doprowadza¢ do uniewaznienia postepowania,
poniewaz podstawowym celem postepowania 0 udzielenie zamoOwienia publicznego jest

wybor oferty najkorzystniejszej.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 61 7

ustawy, tj. stosownie do wyniku postepowania.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z pdézn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



