Sygn. akt KIO 1416/12
POSTANOWIENIE
z dnia 16 lipca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 lipca 2012 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 lipca 2012 r. przez wykonawce
Drager Polska Spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscia w Bydgoszczy w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Regionalny Szpital Specjalistyczny im. Dr Wtadystawa

Bieganskiego w Grudzigdzu, wobec cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy

postanawia:
1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz Drager
Polska Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Bydgoszczy kwoty 13 500 zt 00 gr
(stownie: trzynascie tysiecy pieéset ztotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego

wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Toruniu.

Przewodniczacy: ...............
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Uzasadnienie

Przed otwarciem rozprawy, o$wiadczeniem ztozonym pismem z 16 lipca 2012r., odwotujacy -
wykonawca Drager Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Bydgoszczy - cofnat
odwotanie wniesione do Prezesa Izby w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego

— Regionalny Szpital Specjalistyczny im. Dr Wtadystawa Bieganskiego w Grudzigdzu.

Odwotujgcy podniést w powotanym pismie, ze 12 lipca 2012r. zamawiajgcy zmienit tresé
specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia w ten sposob, ze z przedmiotu zamowienia
usunat zadanie nr 4, ktérego dotyczy odwotanie. Wskazat, ze wobec powyzszego odwotanie
jest bezprzedmiotowe i wnidst o zwrot odwotania oraz catej kwoty wpisu. Alternatywnie -
stosownie do art. 187 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych — odwotujgcy wnidst o

umorzenie postepowania.

Izba zwazyta, ze zmiana specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia dokonana przez
zamawiajgcego po wniesieniu odwotania nie jest zdarzeniem, z ktérym ustawodawca wigze
skutek proceduralny, lecz stanowi okolicznos¢ podlegajacg ocenie w toku postepowania
odwotawczego. Natomiast ztozone przez odwotujgcego oswiadczenie o cofnieciu odwotania

obliguje Izbe do umorzenia postepowania odwotawczego.

W tym stanie rzeczy, Izba na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy Prawo zamodwien publicznych
umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art.

192 ust. 1 zd. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 192 ust. 9 oraz art. 187 ust. 8 zd.
2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz § 5 ust. 1 pkt 3) lit. a) rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ...............



