Sygn. akt: KIO 1222/13

POSTANOWIENIE
z dnia 29 maja 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Malgorzata Rakowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron w dniu 29 maja 2013 r.
w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
23 maja 2013 r. przez wykonawce MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie, 33-100 Tarnéw,
ul. Kaczkowskiego 6 w postepowaniu prowadzonym przez Krajowy Zarzad Gospodarki

Wodnej w Warszawie, 00-844 Warszawa, ul. Grzybowska 80/82,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazaC¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie, 33-100 Tarnéw, ul. Kaczkowskiego 6
kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcej
réwnowartos¢ wpisu uiszczonego przez wykonawce MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie,

33-100 Tarnéw, ul. Kaczkowskiego 6.



Stosownie do art. 198a i art. 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie

- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1222/13

Uzasadnienie

Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie, zwany dalej ,zamawiajacym”,

dziatajac na podstawie przepisow ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwienh

publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”,

prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie na ,Opracowanie aktualizacji

programu wodno-srodowiskowego kraju”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 12 lutego 2013 r., nr 2013/S 030-047213.
W dniu 23 maja 2013 r. wykonawca MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie,

zwany dalej ,odwotujgcym”, wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw

pisma do zamawiajagcego w dniu 23 maja 2013 r. - dowdd przekazania odwotania

zamawiajgcemu zatgczono do akt sprawy) wobec niezgodnych prawem czynnosci

Zamawiajgcego, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1.

art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, polegajace na zaniechaniu wykluczenia z
postepowania wykonawcy Ove Arup & Partners International Limited, Wielka
Brytania, zwanego dalej ,wykonawcg Ove Arup”, reprezentowanego w Polsce
przez Ove Arup & Partners International Limited sp. z 0.0., Oddziat w Polsce, ul.
Krélewska 16, 00-103 Warszawa, zwanego dalej jako ,oddziat wykonawcy Ove
Arup”, pomimo ze wykonawca ten nie ztozyt dokumentéw potwierdzajacych brak
podstaw do wykluczenia z postepowania i nie wykazat spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu,

art. 186 ust. 2 in fine ustawy Pzp polegajace na zaniechaniu wykonania
czynnosci  opisanych w zadaniach odwotania z dnia 22 kwietnia 2013 r. (sprawa
KIO 937/13), ktére zostato uwzglednione w catosci przez zamawiajgcego, tj. na
zaniechaniu:

a) dokonania ponownej oceny oferty odwotujgcego w odniesieniu do
kryterium ,Koncepcja realizacji pracy opisanej w zatgczniku nr 1
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia", w zakresie podkryterium:
,zgodnos¢ z wymaganiami m.in. ustawy Prawo wodne i Ramowej

Dyrektywy Wodnej",



b) przyznania odwotujgcemu 15 punktow w zakresie podkryterium ,zgodnosc¢
z wymaganiami m.in. ustawy Prawo wodne i Ramowej Dyrektywy
Wodnej",

c) w konsekwencji: przyznania odwotujgcemu 51,75 punktéw fgcznie w
zakresie kryterium ,Koncepcja realizacji pracy opisanej w zatgczniku nr 1
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia".

3. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, polegajace na:

a) przyznaniu  odwotujgcemu  mniejszej liczby
punktéw, niz wynika to z kryteribw opisanych w ogtoszeniu i specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia,

b) wyborze oferty zlozonej przez wykonawce Ove
Arup i zaniechaniu wyboru oferty odwolujacego, mimo ze, zgodnie z
kryteriami opisanymi w ogtoszeniu i specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, jest ona najkorzystniejsza sposréd ofert niepodlegajacych
odrzuceniu.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i:

1. nakazanie uniewaznienia czynnosci oceny ofert i
wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 13 maja 2013 r.,

2. nakazanie wykluczenia wykonawcy Ove Arup z
postepowania,

3. nakazanie ponownej oceny oferty odwotujgcego w
odniesieniu do kryterium ,Koncepcja realizacji pracy opisanej w zatgczniku nr 1
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia", w zakresie podkryterium: ,zgodnosé z
wymaganiami m.in. ustawy Prawo wodne i Ramowej Dyrektywy Wodnej" i:

a) przyznanie odwotujgcemu 15 punktéw w zakresie
podkryterium ,zgodno$¢ z wymaganiami m.in. ustawy Prawo wodne i
Ramowej Dyrektywy Wodnej",

b) w konsekwencji: przyznanie odwotujacemu 51,75
punktéw tacznie w zakresie kryterium ,Koncepcja realizacji pracy opisanej w
zatgczniku nr 1 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia",

4. nakazanie dokonania powtdrnej czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej sposréd ofert niepodlegajacych odrzuceniu w oparciu o
kryteria opisane w ogtoszeniu i specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia, z

uwzglednieniem zarzutéw opisanych w niniejszym odwotaniu i wynikdéw powtérzonych

Czynnosci.
Przedmiotowe odwotanie podpisat P.......... G........ dziatajacy na podstawie
petnomocnictwa z dnia 21 maja 2013 r. udzielonego przez F........... G........ — Prezesa
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Zarzadu ujawnionego w aktualnym odpisie z KRS nr 0000042514 i umocowanego do
samodzielnego reprezentowania spotki.

W dniu 29 maja 2013 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie (pismo z dnia
27 maja 2013 r.), w ktorej oswiadczyt, iz po zapoznaniu sie z zarzutami wniesionymi przez
MGGP S.A. uwzglednia w catos$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Majac na uwadze powyzsze |zba zwazyta co nastepuje:

Art. 186 ustawy Pzp stanowi, ze ,w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na
posiedzeniu niejawnym bez obecno$ci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego,
ktérzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden
wykonawca. (...)".

Jak wynika z akt niniejszego postepowania do postepowania odwotawczego nie
przystgpit zaden wykonawca.

Zamawiajgacy, w ztozonym pismie procesowym, oswiadczyt, iz uwzglednia odwotanie
w catosci.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz na skutek uwzglednienia w catosci zarzutéw
podniesionych w odwofaniu, jak i okolicznosci, iz po stronie zamawiajacego nie przystapit
zaden wykonawca Izba uznata, Zze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie

postepowania zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita okolicznos$¢, iz koszty
te znoszag sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 ust. 2 ustawy Pzp, orzekajac
jednoczesnie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujgcego na

rachunek Urzedu Zamdwien Publicznych.

Przewodniczacy:



