Sygn. akt: KIO 2029/10

WYROK
Z dnia 6 pa zdziernika 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Anna Chudzik

Czlonkowie: Katarzyna Brzeska

Aneta Ml gacka

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 17 wrzesnia 2010 r. przez ,Aplauz” Sp. z o0.0., 01-992 Warszawa,

ul. Improwizacji 7

w postepowaniu prowadzonym przez Urzad do Spraw Cudzoziemcow, 00-564 Warszawa,

ul. Koszykowa 16

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu uniewa znienie czynno S$ci
wyboru najkorzystniejszej oferty w cz  es$ci nr 1 zamoOwienia oraz powtdrzenie
czynno $ci badania i oceny ofert w cz es$ci nr 1 zamoOwienia, z zastosowaniem

procedury okre $lonejw art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamdwie 1 publicznych.

2. Kosztami postepowania obcigza Urzad do Spraw Cudzoziemcow, 00-564

Warszawa, ul. Koszykowa 16 i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez ,Aplauz” Sp. z o.0., 01-

992 Warszawa, ul. Improwizacji 7 tytutem wpisu od odwotania,

2) dokona¢ wptaty przez Urzad do Spraw Cudzoziemcédw, 00-564 Warszawa,
ul. Koszykowa 16 na rzecz ,Aplauz” Sp. z o0.0., 01-992 Warszawa,
ul. Improwizacji 7 kwoty 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset
zlotych zero groszy) stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sgadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 2029/10

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Urzad do Spraw Uchodzcow — prowadzi postepowanie w trybie
przetargu nieograniczonego na Zakwaterowanie i wyzywienie cudzoziemcow ubiegajgcych

sie 0 nadanie statusu uchodzcy w RP.

W dniu 17 wrzesnia wykonawca APLAUZ Sp. z 0.0. wniost Odwotanie, w ktérym

zarzucit Zamawiajgcemu, w odniesieniu do czesci 1, 2, 4 i 5 zamodwienia:

1. Naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb
naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow,
dokonywanie czynnosci w postepowaniu,

2. Naruszenie art. 7 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez dokonywanie czynnosci w postepowaniu
przez osoby niezapewniajgce bezstronnosci i obiektywizmu,

3. Dokonanie czynnosci wyboru najkorzystniejszych ofert z naruszeniem art. 7 ust. 3 oraz

art. 2 pkt 5 ustawy Pzp

Ponadto, w odniesieniu do czesci 1 zamodwienia, Odwolujacy zarzucit

Zamawiajgcemu:

1. dokonanie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2
Ustawy,

2. zaniechanie wykluczenia ,Wiktoria” Sp. z 0.0. ze wzgledu na podanie nieprawdziwych
informacji majacych lub mogacych mie¢ wptyw na wynik postepowania, co stanowito
naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,

3. zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcéw: ,Wiktoria” Sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Ustug
Socjalnych i Mieszkaniowych ,DOM" Sp. z 0.0. oraz Ustugi Hotelarskie Transportowe
i Rachunkowe Wanda Janczar, ze wzgledu na niezgodnos¢ oferty z trescig SIWZ, co
stanowito naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy,

4. zaniechanie wezwania ww. wykonawcow do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26

ust. 3 ustawy Pzp.
W odniesieniu do czesci 2 zamdwienia, Odwolujacy zarzucit Zamawiajacemu:

1. dokonanie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2

ustawy Pzp,



2. zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow: Przedsiebiorstwo Ustugowo-Hotelowe
~JANMAR" Marzanna Pasieczna (dalej: ,JANMAR") oraz PUH K. Nakonieczna ze
wzgledu na niezgodnosc¢ oferty z trescig SIWZ, co stanowito naruszenie art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp,

3. zaniechanie wezwania do uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
wykonawcow JANMAR i PUH K. Nakonieczna,

4. zaniechanie wuznania oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustlugowo-Handlowe
Kazimiera Nakonieczna za niewazng, ze wzgledu na niedochowanie formy pisemnej, co
stanowito naruszenie art. 82 ust. 1 ustawy Pzp lub zaniechanie wykluczenia PUH K.
Nakonieczna ze wzgledu na podanie nieprawdziwych informacji majacych lub mogacych
mie¢ wplyw na wynik postepowania, co stanowito naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy

Pzp.
W odniesieniu do czesci 4 zamdwienia, Odwolujacy zarzucit Zamawiajacemu:

1. zaniechanie wykluczenia wykonawcy ,Wiktoria” Sp. z 0.0. ze wzgledu na podanie
nieprawdziwych informacji majacych lub mogacych mie¢ wplyw na wynik postepowania,
co stanowito naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,

2. zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ,Wiktoria” Sp. z 0.0. ze wzgledu na
niezgodnosc¢ oferty z trescig SIWZ oraz na niewaznosc oferty na podstawie odrebnych
przepiséw, co stanowito naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 8 ustawy Pzp,

3. zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Walerian Pawluczuk Krzysztof Dobrowolski
,POLONIA" Sp. j. ze wzgledu na niezgodnosc¢ oferty z trescig SIWZ, co stanowito
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,

4. zaniechanie wezwania do uzupetnienia dokumentow na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy

Pzp wykonawcow: ,Wiktoria” Sp. z 0.0. oraz ,Polonia” Sp.j.
W odniesieniu do czesci 5 zamowienia, Odwotujacy zarzucit Zamawiajagcemu:

1. dokonanie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp,

2. zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow: Krystian Walczak ,Orchidea" oraz ,Polonia”
Sp.j. ze wzgledu na niezgodnos¢ oferty z trescig SIWZ, co stanowito naruszenie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,

3. zaniechanie wezwania do uzupelnienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy

Pzp wykonawcow: Krystian Walczak ,Orchidea" oraz ,Polonia” Sp.|.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwolania oraz o0 uniewaznienie czynnosci
wyboru ofert najkorzystniejszych w czesciach 1, 2, 4 i 5 zamoOwienia, powtdrzenie czynnosci

wizji lokalnych oraz badania i oceny ofert przeprowadzenie wizji lokalnych, z poszanowaniem



dyspozycji art. 7 ust. 1i 2 ustawy Pzp, powtorne dokonanie czynnosci badania i oceny oferty
Odwotujgcego, z poszanowaniem dyspozycji art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz powtdrzenie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, a

ponadto:

- w odniesieniu do czesci nr 1:

1. wykluczenie wykonawcy ,Wiktoria” Sp. z 0.0. ze wzgledu na podanie nieprawdziwych
informacji majacych wplyw na wynik postepowania, odrzucenie oferty wykonawcy
~Wiktoria” Sp. z 0.0. ze wzgledu na niezgodnos¢ jego oferty z trescig SIWZ,

2. odrzucenie ofert wykonawcow: ,Dom” Sp. z 0.0. i UHTIR W. Janczar ze wzgledu na
niezgodnosc jego oferty z trescig SIWZ,

3. wezwanie do uzupetnien wykonawcéw: ,Wiktoria” Sp. z 0.0., ,Dom” Sp. z 0.0. i UHTIR

W. Janczar, zgodnie z dyspozycjg art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,

- w odniesieniu do czesci nr 2:

1. odrzucenie oferty wykonawcy ,Janmar” ze wzgledu na niezgodnosc¢ jego oferty z trescig
SIwz,

2. wezwanie do uzupelien wykonawcéw: ,Janmar” i PUH K. Nakonieczna, zgodnie
z dyspozycjg art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,

3. uznanie oferty wykonawcy PUH K. Nakonieczna za niewazng, lub alternatywnie z
ostroznosci procesowej wykluczenie wykonawcy PUH K. Nakonieczna ze wzgledu na
podanie nieprawdziwych informacji mogacych mie¢ wptyw na wynik postepowania,

4. odrzucenie oferty wykonawcy PUH K. Nakonieczna ze wzgledu na niezgodnos¢ jego

oferty z trescig SIWZ,

- w odniesieniu do czesci nr 4;

1. wykluczenie wykonawcy ,Wiktoria” Sp. z 0.0. ze wzgledu na podanie nieprawdziwych
informacji majacych wptyw na wynik postepowania,

2. odrzucenie ofert wykonawcéw: ,Wiktoria” Sp. z 0.0. i ,Polonia” Sp.j. ze wzgledu na
niezgodnosc jego oferty z trescig SIWZ,

3. wezwanie do uzupetnien wykonawcéw ,Wiktoria” Sp. z 0.0. i ,Polonia” Sp.j., zgodnie
z dyspozycjg art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,

- w odniesieniu do czesci nr 5:

odrzucenie ofert wykonawcow: ,Orchidea” i ,Polonia” Sp.j.
2. wezwanie do uzupetieh wykonawcy ,Orchidea” i ,Polonia” Sp.j., zgodnie z dyspozycjg

art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Odwotujacy podniést, iz wykonawca PUH K. Nakonieczna ztozyt na zadanie nr 2

oferte czesciowa, ktora nie spetnia wymogow Ustawy, gdyz cho¢ zostata sporzgdzona w



formie pisemnej, nie zostala wlkasnorecznie podpisana przez Panig Kazimiere Nakonieczna.
Zdaniem Odwotujgcego, nawet pobiezna ocena ztozonego pod ofertg podpisu swiadczy, ze
jest to podpis mechaniczny, tj. zeskanowany lub wydrukowany lub skopiowany. Wobec nie

zachowania formy pisemnej, oferty wykonawcy PUH K. Nakonieczna jest niewazna.

Ponadto, zdaniem Odwotujgcego ,Wiktoria” Sp. z 0.0. ziozyta oswiadczenia w
zakresie spetniania przez oferowany obiekt warunkéw wymaganych przepisami prawa, ktore
to oswiadczenia zawierajg one nieprawdziwe informacje, bowiem zaoferowany przez
budynek przy ul. Ksieznej Anny 24 nie spetnia wymogow obiektu stuzacego do swiadczenia
ustug hotelowych i zakwaterowania zbiorowego. Odwotujacy podnidst, ze w dniu 6 kwietnia
2010 r. ,Wiktoria” Sp. z o0.0. wszczeta procedure zmiany sposobu uzytkowania
przedmiotowego budynku. Jednakze zmiana ta dotyczy przekwalifikowania z budynku
biurowego na osrodek szkolenia zawodowego wraz z internatem, a nie na obiekt, w ktorym
swiadczone sg ustugi hotelarskie. Zgodnie zas z art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ustugach turystycznych ,,ustugi hotelarskie moga byé swiadczone w obiektach
hotelarskich, ktére spetniajg wymagania co do wielkosci obiektu, jego wyposazenia oraz
zakresu swiadczonych ustug, ustalone dla rodzaju i kategorii, do ktérych obiekt zostat
zaszeregowany". Tymczasem, zaoferowany przez ww. wykonawce budynek jest budynkiem
biurowym, w trakcie procedury przekwalifikowania na budynek szkolenia zawodowego wraz
Z internatem, zatem w zadnym wypadku nie jest i nie bedzie zaszeregowany jako obiekt

hotelarski.

Rowniez usytuowanie budynku przy ul. Ksieznej Anny 24 w Warszawie nie spetia —
zdaniem Odwolujagcego — wymogow budynku mieszkalnego, narzuconych przez
rozporzadzenie w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie. Budynek zaoferowany przez wykonawce ,Wiktoria” Sp. z 0.0. jest polozony
w obszarze przemystowo-technicznym, a zatem w sasiedztwie zaktadéw przemystowych,
przedsiebiorstw budowlanych, przedsiebiorstw gospodarki komunalnej itp. Powotujgc sie na
przepisy ustawy Prawo budowlane (art. 5 ust. 2) oraz na Polskg Klasyfikacjg Obiektéw
Budowlanych, Odwotujacy wywodzit, ze ,Wiktoria” Sp. z 0.0. poswiadczyta nieprawde

skladajac oswiadczenia, znajdujgce sie na str. 24 i 26 oferty czesciowej na zadanie nr 4.

Odwotujacy podnidst rowniez, ze dwoch wykonawcdw: ,Wiktoria” Sp. z 0.0. oraz PHU
K. Nakonieczna, przedtozyto sfatlszowane opinie bankowe. Analiza przedtozonych przez tych
wykonawcOw opinii bankowych swiadczy, zdaniem Odwolujacego, ze sg to dokumenty
stworzone przy pomocy rzeczywiscie wystawionej opinii, ktéra zostala zeskanowana, a
nastepnie zostata wycieta z niej rzeczywista tres¢ i wklejono nowg tres¢, zachowujac skany

pieczeci banku, pracownikéw, podpisy itp. Odwolujgcy zaznaczyt przy tym powigzania



rodzinne pomiedzy osobami zarzadzajacymi spoOtkg ,Wiktoria” a panig Kazimierg

Nakonieczna.

Ponadto Odwotujacy podniést szereg nieprawidtowosci, do ktoérych miato dojs¢
podczas wizji lokalnej przeprowadzonej przez Zamawiajacego, a ktére spowodowaty, iz

oferty, ktore nie sg zgodne z trescig SIWZ nie zostaly odrzucone.

W odniesieniu do czesci 1 zamowienia, Odwotujacy podnidst, ze oferta ztozona przez

~Wiktoria Sp. z 0.0., byta niezgodna z nastepujacymi wymaganiami SIWZ:

1. Pomieszczenia typu Swietlicowego dla kobiet i mezczyzn sg za mate — zgodnie z SIWZ,
pomieszczenia te powinny mie¢ powierzchnie nie mniejszg niz 15 m2. Zdaniem
Odwotujgcego, na zatgczonym zdjeciu swietlicy dla kobiet wida¢, ze maksymalna
szerokos¢ tego pomieszczenia to 2,0 m (szerokos¢ mozna oszacowac¢ na podstawie
dlugosci siedmio zeberkowego kaloryfera zeliwnego (ok. 0,7 m), czy dlgosci
dwuskrzydtowego okna (ok. 1,4 m). Przy takiej szerokosci pomieszczenia, jego diugosé
powinna wynosi¢ ok. 7,5 m. Nawet przy uwzglednieniu znieksztalceh spowodowanych
zalamaniem perspektywy, z zalgczonych do protokotu zdjeé¢ wyraznie wynika, ze
pomieszczenie to ma maksymalng dtugosé¢ 3,5 m. Zatem, maksymalna powierzchnia
omawianego pomieszczenia to 7 m2. Natomiast na zalgczonym zdjeciu widaé, ze
maksymalna szerokosé¢ tego pomieszczenia to 2,5 m (szerokos¢ mozna oszacowacé ha
podstawie dlugosci osiemnasto zeberkowego kaloryfera zeliwnego (ok. 1,8 m), czy
dtugosci trzyskrzydiowego okna (ok. 2,1 m). Przy takiej szerokosci pomieszczenia, jego
diugos¢ powinna wynosi¢ ok. 6,0 m. Nawet przy uwzglednieniu znieksztatcen
spowodowanych zatamaniem perspektywy, z zalagczonego do protokotu zdjecia wyraznie
wynika, ze pomieszczenie to ma maksymalng ditugos¢ 3,5 m. Zatem, maksymalna

powierzchnia omawianego pomieszczenia to 8,75 m2.

2. Plac zabaw nie zapewnia jego bezpiecznego uzytkowanie — zgodnie z SIWZ, plac
zabaw powinien by¢ bezpieczny dla jego uzytkownikéw. Z zalgczonych do protokotu
zdje¢ wynika, zdaniem Odwotujgcego, ze na plac zabaw skfadajg sie przestarzate
urzgdzenia z zelaza (lub jego stopow), ktére nie zostaly poddane certyfikacji (nie
posiadajg atestéw). Natomiast plac zabaw, ktoéry nie spetnia odnosnych norm

i przepisbw prawa nie zapewnia bezpiecznego uzytkowania.

W odniesieniu do oferty czesciowej zlozonej przez wykonawce ,Dom” Sp. z o.0.
Odwolujacy podnidst, ze pomieszczenia typu swietlicowego dla kobiet i mezczyzn sg za male
— na zalgczonych zdjeciach swietlicy dla kobiet wida¢, ze maksymalna szerokos¢ tego
pomieszczenia to 2,0 m (szeroko$¢ mozna oszacowaé na podstawie dtugosci tawki (ok. 1,0

m). Przy takiej szerokosci pomieszczenia, jego diugos¢ powinna wynosi¢ minimum 7,5 m.



Natomiast, uwzgledniajac ilosci rzedow krzeset (trzy) oraz szerokosc drzwi (ok. 1,2 m) nalezy
stwierdzi¢, ze pomieszczenie to ma maksymalng diugos¢ 4,5 m. Zatem, maksymalna
powierzchnia omawianego pomieszczenia to 9 m2, a nie 15 m2, co jest wymagane w ustepie
3.3.6. lit. g) SIWZ. Natomiast na zatgczonych zdjeciach swietlicy dla mezczyzn widac, ze
maksymalna szerokos¢ tego pomieszczenia to m (szerokos¢ mozna oszacowacC na
podstawie diugosci fawki (ok. 1,0 m). Natomiast, uwzgledniajac ilosci rzedéw krzeset (trzy)
oraz szerokos$¢ dwudziestoszescio zeberkowego kaloryfera zeliwnego (ok. 2,6 m) nalezy
stwierdzi¢, ze pomieszczenie to ma maksymalng diugos¢ 5,0 m. Zatem, maksymalna
powierzchnia omawianego pomieszczenia to 8,5 m2, a nie 15 m2, co jest wymagane
w ustepie 3.3.6. lit. g SIWZ.

W odniesieniu do oferty czesciowej ztozonej przez wykonawce UHTIR W. Janczarek,
Odwolujacy przedstawit nastepujgce niezgodnosci obiektu usytuowanego w Smoszewie

Z wymaganiami przedstawionymi w SIWZ:

1. Plac zabaw nie zapewnia jego bezpiecznego uzytkowanie - z zatgczonych do protokotu
zdje¢ wynika, ze na plac zabaw sktadajg sie przestarzate urzadzenia z zelaza (lub jego

stopdow), ktére nie zostaly poddane certyfikacji (nie posiadajg atestow).

2. Pomieszczenie przeznaczone na sale zabaw nie posiada odpowiedniego podioza —
zgodnie z SIWZ podtoze powinno by¢ wykonane z co najmniej wyktadziny dywanowej.
Natomiast, z zalgczonych zdje¢ wynika, ze podioze wykonane jest czesciowo z plytek

PCV a czesciowo z dywanu.

W odniesieniu do czesci 2 zamowienia, Odwotujacy podnidst, ze oferta ztozona przez

~Janmar” jest niezgodna z SIWZ w nastepujgcym zakresie:

1. Brak dwoch oddzielnych pomieszczen przeznaczonych na punkty pomocy medycznej,
wyposazonych zgodnie z zgdaniami Zamawiajgcego - zgodnie z SIWZ wykonawcy
zobowigzani sg posiada¢ dwa oddzielne pomieszczenia na punkt pomocy medycznej —
oddzielne dla lekarza i pielegniarki. Z zataczonej dokumentacji wynika, ze obiekt posiada

tylko jeden punkt pomocy medycznej oraz nie posiada lampy bakteriobdjczej ani faksu.

2. Pomieszczenie przeznaczone na sale zabaw nie posiada odpowiedniego podioza —
z zalgczonych zdje¢ wynika, ze podioze wykonane jest czesciowo z terakoty,

a czesciowo z wyktadziny dywanowe;j.

W odniesieniu do oferty czesciowej ztozonej przez wykonawce PUH K. Nakonieczna,

Odwolujacy wskazat na nastepujace niezgodnosci z SIWZ:



Plac zabaw nie zapewnia jego bezpiecznego uzytkowanie — z zalgczonych do protokotu
zdje¢ wynika, ze na plac zabaw sktadajg sie przestarzate urzadzenia z zelaza (lub jego

stopow), ktére nie zostaly poddane certyfikacji (nie posiadajg atestéw).

Pomieszczenie typu Swietlicowego dla kobiet nie jest wyposazony w telewizor
spetniajacy wymagania SIWZ — w SIWZ Zamawiajacy wskazat, ze pomieszczenia typu
Swietlicowego winny by¢ wyposazone w telewizor odbierajgacy programy anglojezyczne
i rosyjskojezyczne. Wszystkie zdjecia pomieszczen lokalnych sg wiec zrobione
z widokiem na wigczony telewizor, natomiast w ww. pomieszczeniu réwniez jest
widoczny telewizor, lecz nie jest on wigczony. Natomiast, w protokole z wizji lokalnej
komisja zaznaczyta, ze warunek dotyczacy posiadania sprawnego telewizora zostat
spetniony, nie wpisujgc zadnej adnotacji wyjasniajacej, dlaczego telewizor ten nie

odbiera programow.

W odniesieniu do czesci 4 zaméwienia Odwotujacy podnidst, ze ofert czesciowej

zlozonej przez ,Wiktoria” Sp. z 0.0. jest niezgodna z SIWZ, poniewaz plac zabaw nie

zapewnia jego bezpiecznego uzytkowanie — z zalgczonych do protokotu zdje¢ wynika, ze na

plac zabaw sktadajg sie m.in. przestarzate urzadzenia z zelaza (lub jego stopow), ktére nie

zostaly poddane certyfikacji (nie posiadajg atestéw).

W odniesieniu do oferty czesciowej ziozonej przez wykonawce ,Polonia” Sp.j.,

Odwolujacy nastepujgce niezgodnosci z SIWZ:

1.

Plac zabaw nie zapewnia jego bezpiecznego uzytkowanie — z zalgczonych do protokotu
zdje¢ wynika, ze na plac zabaw skiadajg sie m.in. przestarzate urzadzenia z zelaza (lub

jego stopdw), ktore nie zostaty poddane certyfikacji (nie posiadajg atestow).

Odpady medyczne nie sg przechowywane w oddzielnym pomieszczeniu — zgodnie
z SIWZ odpady medyczne powinny by¢ przechowywane w wydzielonym pomieszczeniu,
przeznaczonym na ten wiasnie cel. Tymczasem, zalgczone do protokotu zdjecia

wskazujg, ze w omawianym obiekcie odpady medyczne przechowywane sg w toalecie.

W odniesieniu do czesci 5 zamowienia Odwotujgcy podnidst, ze oferta zlozona przez

wykonawce ,Orchidea”, jest niezgodna z SIWZ w nastepujgcym zakresie:

1.

Teren obiektu nie jest nalezycie ogrodzony ani urzadzenia i obiekty zagrazajace
bezpieczenstwu zamieszkujgcych w nim oséb nie sg wygrodzone. Obiekty zagrazajgce
bezpieczenstwu (szambo, dom do rozbiérki) wyodrebnione sg przy pomocy przenosnych

barierek.



Plac zabaw nie zapewnia jego bezpiecznego uzytkowanie — z zalgczonych do protokotu
zdje¢ wynika, ze na plac zabaw sktadajg sie przestarzate urzadzenia z zelaza (lub jego

stopow), ktére nie zostaly poddane certyfikacji (nie posiadajg atestéw).

Pomieszczenia typu swietlicowego dla kobiet i mezczyzn sg za mate — na zatgczonych
zdjeciach widac, ze maksymalna szerokos¢ Swietlicy dla kobiet to 2,5 m (szerokos¢
mozna oszacowac na podstawie diugosci sofy (ok. 1,3 m). Uwzgledniajac ilosci krzeset
(trzy) szerokosc sofy oraz szerokosc¢ ptytek terrakoty (ok. 0,25 m) nalezy stwierdzi¢, ze
pomieszczenie to ma maksymalng diugos¢ 4,0 m. Zatem, maksymalna powierzchnia
omawianego pomieszczenia to 10,0 m2, a nie 15 m2, co jest wymagane w ustepie 3.3.6.
lit. g) SIWZ. Natomiast na zdjeciach swietlicy dla mezczyzn wida¢, ze maksymalna
szerokos¢ tego pomieszczenia to 2,5 m (szerokos¢ mozna oszacowac¢ na podstawie
dhlugosci sofy (ok. 1,3 m). Nawet przy uwzglednieniu znieksztalcen spowodowanych
zalamaniem perspektywy, z zatgczonego do protokotu zdjecia wyraznie wynika, ze
pomieszczenie to ma maksymalng dtugosé 3,5 m. Zatem, maksymalna powierzchnia

omawianego pomieszczenia to 8,75 m2.

Zarébwno pomieszczenie typu swietlicowego dla kobiet jak i dla mezczyzn nie jest
wyposazone w telewizor speliajagcy wymagania SIWZ - w omawianych
pomieszczeniach réwniez sg widoczne telewizory, lecz nie sg one wigczone. Natomiast,
w protokole z wizji lokalnej komisja nie zaznaczyta, ze warunek dotyczacy posiadania
sprawnego telewizora zostat spetniony, czy tez nie spetniony, lecz wpisat adnotacje

L,awaria, brak zasilania".

Pomieszczenia mieszkalne nie gwarantujg co najmniej dobrych warunkéw bytowych —
w SIWZ Zamawiajacy zastrzegt, ze pomieszczenia mieszkalne winny mie¢ co najmniej
dobry stan podtdég, Scian i wyposazenia pokoi. Z uwagi na fakt, iz wszystkie
pomieszczenia mieszkalne winny mie¢ wyznaczony standard, Zamawiajgcy podczas
wizji lokalnej fotografowat kilka przyktadowych pomieszczeh. Jednakze w tym przypadku
Zamawiajacy sfotografowat tylko jedno pomieszczenie, co Swiadczy o tym, iz zadne
z pozostatych pomieszczen nie byto w wystarczajaco dobrym stanie, aby zaklasyfikowac

je jako przyktadowe dobre warunki mieszkaniowe.

Pomieszczenie przeznaczone na sale zabaw dla dzieci w wieku od lat 3 do 5 polgczone
jest z pomieszczeniem typu swietlicowego dla dorostych — zgodnie z SIWZ sala zabaw
dla dzieci winna by¢ oddzielnym pomieszczeniem. Tymczasem w omawianym obiekcie,
sala zabaw dla najmtodszych zostala potaczona z pomieszczeniem typu swietlicowego,

ktére zawiera stét do bilarda oraz stét z pitkarzykami, co stwarza zagrozenia dla dzieci.
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W odniesieniu do oferty czesciowej zlozonej przez wykonawce ,Polonia” Sp.
J., Odwotujacy wskazat na niezgodnosci opisane w odniesieniu do oferty ztozonej na czesc 4

zamowienia.

Odwotujacy podniést rowniez, ze odrzucenie ztozonych przez niego ofert byto
bezprawne. W odniesieniu do zamykane] szafy kartotekowej, Odwotujacy wskazat, Zze
posiadana przez niego zamykana szafa kartotekowa nie ma charakter ,mebla medycznego”,
jednakze spetnia zadania Zamawiajgcego przedstawione w tresci SIWZ. Zgodnie z SIWZ
Zamawiajacy zadal posiadania co najmniej ,zwyklego" mebla jak szafy ubraniowej lub
wieszaka, posiadana przez Odwolujgcego szafa kartotekowa spetnia zatem wymagania

SIWZ, gdyz jest szafg kartotekowg i jest zamykana.

W odniesieniu do odrzucenia oferty Odwolujacego ze wzgledu na brak lampy
bakteriobdjczej, Odwotujacy podnidst, ze lampa bakteriobdjcza swoim zasiegiem dziatania
nie ogranicza sie do pola padania samych promieni UV, natomiast obejmuje calg kubature
pomieszczenia lub pomieszczen, pod warunkiem, ze jest zachowany swobodny przeptyw
powietrza. W odniesieniu do omawianego obiektu, warunek ten jest spetniony, gdyz gabinety
posiadajg przejscie miedzy sobag, zapewniajac tym samym wihasciwg cyrkulacje
zdezynfekowanego powietrza. Odwolujacy podkreslit, iz posiadana lampa bakteriobdjcza jest
lampg przenosng — przyscienng. Nie jest ona mocowana na state, a jedynie wieszana na
zwykiych gwozdziach (haczykach), tak aby w kazdej chwili mozna bylo jg zdja¢ i powiesié¢
w innym miejscu. Zwazywszy na fakt, ze SIWZ stanowi, iz wykonawcy winni posiadac¢ lampe
przenosng, nie precyzujac konkretnego jej typu: przysciennej, badz tez przejezdnej,
Zamawiajgcy nie ma podstaw by uznac, ze przenosna lampa przyscienna nie spetnia
warunku SIWZ.

Odwotujacy podniost réwniez szereg brakéw w ztozonych ofertach, ktére powinny by¢

uzupetnione w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, czego Zamawiajgcy zaniechat.

Czes$é 1 zamodwienia

W odniesieniu do oferty zlozonej przez ,Wiktoria” Sp. z 0.0., Zamawiajacy nie wezwat

wykonawcy do uzupetnien w zakresie nastepujacych dokumentow i o$wiadczen:

1. Wykonawca nie zamiescit podpisu pod oswiadczeniem o braku podstaw do wykluczenia
(strona 5 oferty).

2. Opinia bankowa przediozona przez wykonawce (strona 6 oferty) nie potwierdza
posiadania dostepu do linii kredytowej lub wolnych srodkéw finansowych w odpowiedniej
wysokosci, gdyz na opinii bankowej nie zostala podana waluta, ani wartos¢ ceny

ofertowej przyjetej do wyliczenia kwoty wolnych srodkéw finansowych.
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3. Oswiadczenie o ktérym mowa w ustepie 6.5.2 SIWZ (strona 23 oferty) jest niezgodne
z wymaganiami SIWZ, gdyz nie zawiera zobowigzana, ze w przypadku wybrania oferty
wykonawcy ofertg najkorzystniejszg, wykonawca ten poinformuje wiladze
0 przeznaczeniu oferowanego obiektu na osrodek dla cudzoziemcéw.

4. Oswiadczenie o0 przeznaczeniu budynku (strona nr 26 oferty) jest niezgodne
z wymaganiami SIWZ, gdyz odnosi sie do stanu przysziego.

5. Protokét z ustalen Panstwowej Strazy Pozarnej (strona nr 43 oferty) nie zostat zatlagczony

w catosci - brakuje co najmniej jednej strony, na ktorej podpisata sie uprawniona osoba.

W odniesieniu do oferty czesciowej ztozonej przez wykonawce ,Dom” Sp. z o0.0.,
Zamawiajacy zaniechat wezwania tego wykonawcy do uzupelnien w zakresie

nastepujgcych dokumentow i oswiadczen:

1. Oswiadczenie, o ktorym mowa w ustepie 6.5.2 SIWZ (strona 22 oferty) jest niezgodne
Zz wymaganiami SIWZ, gdyz nie zawiera zobowigzana, ze w przypadku wybrania oferty
wykonawcy ofertg najkorzystniejszg, wykonawca ten poinformuje wladze
0 przeznaczeniu oferowanego obiektu na osrodek dla cudzoziemcow.

2. Wykonawca ztozyt oswiadczenia, o ktérych mowa w ustepach 6.5.2., 6.5.3., 6.5.4., 6.5.6.
i 6.5.7. (strony 22, 23, 24, 26 i 27 oferty) zostaly ztozone bez opatrzenia ich data.

W odniesieniu do oferty czesciowej ztozonej przez wykonawce UHTIR W. Janczarek,
Zamawiajacy zaniechat wezwania tego wykonawcy do uzupetnieh w zakresie nastepujacych

dokumentoéw i oswiadczen:

1. Oswiadczenie, o ktérym mowa w ustepie 6.5.2 SIWZ (strona 26 oferty) jest niezgodne
z wymaganiami SIWZ, gdyz nie zawiera zobowigzana, ze w przypadku wybrania oferty
wykonawcy ofertg najkorzystniejszg, wykonawca ten poinformuje wiladze
0 przeznaczeniu oferowanego obiektu na osrodek dla cudzoziemcéw.

2. Na informacji z Krajowego Rejestru Karnego (strona 13 oferty) nie jest widoczna pieczec
z datg i adnotacjg ,NIE FIGURUJE". Zatem, zamawiajacy zobowigzany jest do
zawezwania do uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego niekaralnos¢, po uprzednim

wezwaniu wykonawcy do okazania oryginatu dokumentu.

Czes$¢ 2 zamowienia

W odniesieniu do oferty czesciowej zlozonej przez wykonawce ,Janmar”,
Zamawiajacy zaniechat wezwania tego wykonawcy do uzupetnieh w zakresie nastepujacych

dokumentow i oswiadczen:

1. Opinie bankowe przediozona przez wykonawce (strona 3 i 4 oferty) nie potwierdza
posiadania dostepu do linii kredytowej lub wolnych $rodkéw finansowych w

odpowiedniej wysokosci, gdyz przy oferowanych stawkach za zakwaterowanie oraz
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przygotowanie i wydanie wyzywienia, z uwzglednieniem sztywnej stawki za tzw. wsad
do kotta (9,00 PLN brutto), wartos¢ ustug swiadczonych przez okres 40 dni przy
maksymalnej liczbie os6b wynosi ok. 305.000,00 PLN.

Oswiadczenie, o ktérym mowa w ustepie 6.5.2 SIWZ (strona 17 oferty) jest niezgodne
z wymaganiami SIWZ, gdyz nie zawiera zobowigzana, ze w przypadku wybrania oferty
wykonawcy oferta najkorzystniejsza, wykonawca ten poinformuje wiladze
o przeznaczeniu oferowanego obiektu na osrodek dla cudzoziemcow. Oferta nie
zawiera opinii, o ktérej mowa w ustepie 6.5.10 SIWZ, dotyczacej spetnienia przez

obiekt wymogdéw ochrony przeciwpozarowej.

W odniesieniu do oferty czesciowej ztozonej przez wykonawce PHU K. Nakonieczna,

Zamawiajacy zaniechat wezwania tego wykonawcy do uzupetnieh w zakresie nastepujacych

dokumentow i oswiadczen:

1.

Z wyjatkiem pierwszej strony, wszystkie dokumenty ztozone przez wykonawce nie sg
podpisane przez osobe do tego uprawniona. Z zalgczonych dokumentow wyraznie
wynika, ze podpisy te zostaly naniesione przez inng osobe niz Pani Kazimiera
Nakonieczna, gdyz charakter pisma jest zupetnie inny. W niektérych dokumentach, spod
podrabianych podpiséw przeswitujg réwniez skany autentycznych podpiséw, co
wskazuje, ze osoba podrabiajgca podpisy Pani K. Nakoniecznej starata sie przykrywac
skany podpiséw podrabianym podpisem.

Opinia bankowa przediozona przez wykonawce (strona 3 oferty) nie potwierdza
posiadania dostepu do linii kredytowej lub wolnych $rodkéw finansowych w odpowiedniej
wysokosci, gdyz na opinii bankowe] nie zostata podana waluta, ani wartos¢ ceny
ofertowej przyjetej do wyliczenia kwoty wolnych srodkéw finansowych. Oswiadczenie, o
ktorym mowa w ustepie 6.5.2 SIWZ (strona 14 oferty) jest niezgodne z wymaganiami
SIWZ, gdyz nie zawiera zobowigzana, ze w przypadku wybrania oferty wykonawcy
oferta najkorzystniejszg, wykonawca ten poinformuje wladze o przeznaczeniu
oferowanego obiektu na osrodek dla cudzoziemcow. Oswiadczenie o przeznaczeniu
budynku (strona nr 16 oferty) jest niezgodne z wymaganiami SIWZ, gdyz odnosi sie do

stanu przysztego.

Czes$¢ 4 zamowienia

W odniesieniu do oferty czesciowej ztozonej przez wykonawce ,Wiktoria” Sp. z o.0.,

Zamawiajacy zaniechat wezwania tego wykonawcy do uzupetnieh w zakresie nastepujacych

dokumentow i oswiadczen:

1.

Opinia bankowa przedtozona przez wykonawce (strona 5 oferty) nie potwierdza

posiadania dostepu do linii kredytowej lub wolnych srodkéw finansowych w odpowiedniej
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wysokosci, gdyz na opinii bankowej nie zostala podana waluta, ani wartos¢ ceny
ofertowej przyjetej do wyliczenia kwoty wolnych srodkéw finansowych.

2. Oswiadczenie, o ktorym mowa w ustepie 6.5.2 SIWZ (strona 23 oferty) jest niezgodne z
wymaganiami SIWZ, gdyz nie zawiera zobowigzana, ze w przypadku wybrania oferty
wykonawcy ofertg najkorzystniejsza, wykonawca ten poinformuje wladze o
przeznaczeniu oferowanego obiektu na osrodek dla cudzoziemcow. Oswiadczenie o
przeznaczeniu budynku (strona nr 25 oferty) jest niezgodne z wymaganiami SIWZ, gdyz

odnosi sie do stanu przysziego.

W odniesieniu do oferty czesciowej ziozonej przez wykonawce ,Polonia” Sp. j.,
Zamawiajacy zaniechat wezwania tego wykonawcy do uzupetnienia oswiadczenia, o ktorym
mowa Ww ustepie 6.5.2 SIWZ. Oswiadczenie zalgczone do oferty jest — zdaniem
Odwolujgcego — niezgodne z wymaganiami SIWZ, gdyz nie zawiera zobowigzana, ze
w przypadku wybrania oferty wykonawcy ofertg najkorzystniejsza, wykonawca ten

poinformuje wladze o przeznaczeniu oferowanego obiektu na osrodek dla cudzoziemcow.

Czes$¢ 5 zamowienia

W odniesieniu do oferty czesciowej ztozonej przez wykonawce ,Orchidea”,
Zamawiajacy zaniechat wezwania tego wykonawcy do uzupetnieh w zakresie nastepujacych

dokumentow i oswiadczen:

1. Oswiadczenie, o ktorym mowa w ustepie 6.5.2 SIWZ (strona 15 oferty) jest niezgodne
z wymaganiami SIWZ, gdyz nie zawiera zobowigzana, ze w przypadku wybrania oferty
wykonawcy ofertg najkorzystniejszg, wykonawca ten poinformuje wiladze
0 przeznaczeniu oferowanego obiektu na osrodek dla cudzoziemcéw.

2. Opinia bankowa przediozona przez wykonawce (strona 3 oferty) nie potwierdza
posiadania dostepu do linii kredytowej lub wolnych $rodkéw finansowych w odpowiedniej
wysokosci, gdyz przy oferowanych stawkach za zakwaterowanie oraz przygotowanie
i wydanie wyzywienia, z uwzglednieniem sztywnej stawki za tzw. wsad do kotta (9,00
PLN brutto), wartos¢ ustug swiadczonych przez okres 40 dni przy maksymalnej liczbie
0s06b wynosi ok. 193.000,00 PLN.

W odniesieniu do oferty czesciowej ztozonej przez wykonawce ,Polonia” Sp. j.,
Zamawiajacy zaniechat wezwania tego wykonawcy do uzupetninia oswiadczenie, o ktérym
mowa Ww ustepie 6.5.2 SIWZ. Oswiadczenie zalgczone do oferty jest — zdaniem
Odwolujgcego — niezgodne z wymaganiami SIWZ, gdyz nie zawiera zobowigzana, ze
w przypadku wybrania oferty wykonawcy ofertg najkorzystniejsza, wykonawca ten

poinformuje wladze o przeznaczeniu oferowanego obiektu na osrodek dla cudzoziemcow.
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Na podstawie dokumentacji przedmiotowego post epowania, w szczegllno $ci

specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia i oferty Odwotuj gcego oraz bior gc pod
uwag e stanowiska stron przedstawione na rozprawie, lzba ustalita i zwa zyta, co
nast epuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujacy spetnia okreslone art. 179 ust. 1 ustawy Pzp
przestanki korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, poniewaz ma interes w uzyskaniu
zamowien objetych odwotaniem, a w przypadku naruszenia przez Zamawiajacego przepiséw

ustawy Pzp poniéstby szkode.

Izba nie dopuscita do postepowania odwotawczego wykonawcow zgtaszajgcych
przystapienie po stronie Zamawiajgcego, ze wzgledu na niespetnienie wymogdéw formalnych
warunkujgcych skutecznos¢ przystgpienia (Krystian Walczak, prowadzacy dziatalnosc
gospodarczg pod firmg Krystian Walczak ,Orchidea” — nieprzekazanie kopii przystapienia
Odwolujgcemu, Przedsiebiorstwo Ustug Socjalnych i Mieszkaniowych ,Dom” Sp. z 0.0. oraz
Walerian Pawluczuk, Krzysztof Dobrowolski ,Polonia” Spotka jawna — zgtoszenie przystapien

po uplywie ustawowego terminu).

Izba ustalita, ze sposréd zarzutéw podniesionych w odwotaniu na uwzglednienie
zastuguje jeden zarzut, dotyczacy zaniechania wezwania wykonawcy ,Wiktoria” Sp. z 0.0. do
uzupelnienia oswiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu z postepowania w czesci 1
zamdwienia. Na zatagczonym do oferty oswiadczeniu (str. 5 oferty) brak jest podpisu osoby
uprawnionej do reprezentacji wykonawcy, co zostalo przyznane przez Zamawiajgcego na
rozprawie przed Krajowg lzbg Odwotawczg i wyjasnione przeoczeniem przy badaniu
poprawnosci i kompletnosci oferty. Poniewaz przedmiotowe oswiadczenie jest niezbedne do
oceny spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu, Zamawiajacy miat obowigzek wezwaé
wykonawce, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do jego ziozenia w wyznaczonym
terminie, a zaniechanie dopetnienia tego obowigzku stanowi naruszenie przepisow, ktore
moze mie¢ wptyw na wynik postepowania, bowiem uzupetnienie podpisanego oswiadczenia
przesadzi kwestie udzialu ww. wykonawcy w postepowaniu imozliwosci uzyskania

zamowienia.

Pozostate zarzuty podniesione przez Odwotujgcego nie zastuguja, zdaniem Izby na

uwzglednienie.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze czynnos¢ odrzucenia przez Zamawiajgcego
ofert Odwotujacego byta prawidlowa, ztozone oferty nie odpowiadaty bowiem tresci SIWZ
w zakresie wymogu okreslonego w punkcie 3.3.6 lit. i Specyfikacji, zgodnie z ktérym
wykonawca zobowigzany byt zapewni¢ dwa oddzielne pomieszczenia przeznaczone na

punkt pomocy medycznej, osobno dla lekarza i pielegniarki, kazde wyposazone m.in.
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w zamykang szafe kartotekowg oraz w jedng lampe bakteriobdjczg zamontowang na state
w kazdym pomieszczeniu lub jedng lampe przenosng. W ocenie Izby wykonawca nie spemnit
warunku dotyczacego lamp bakteriobdjczych, poniewaz w punkcie pomocy medycznej
w oferowanym obiekcie znajduje sie tylko jedna lampa przeznaczona do montazu na scianie.
Zdaniem Izby lampy tej nie mozna uzna¢ za przenosng — nie moze by¢ ona swobodnie
przenoszona z pomieszczenia do pomieszczenia, wymaga bowiem zawieszenia nha
okreslonej wysokosci na odpowiednich hakach lub gwozdziach. Taki spos6b montazu
Swiadczy o przeznaczeniu lampy do umieszczenia w jednym pomieszczeniu na diuzszy
czas, a fakt, ze mozliwa jest zmiana lokalizacji nie nadaje jej jeszcze charakteru lampy
przenosnej. Z zapisu SIWZ jednoznacznie wynika, ze wolg Zamawiajacego byto
dysponowanie badz dwiema lampami zamontowanymi w pomieszczeniach, badz jedng
lampg umozliwiajacg swobodng zmiane jej lokalizacji. Ponadto Izba nie podzielita stanowiska
Odwolujgcego, ze lampa ma charakter lampy przenosnej ze wzgledu na fakt, ze moze by¢
zawieszana bagdz ustawiana w réznych pomieszczeniach. Okazana na rozprawie lampa
jednoznacznie przeznaczona jest do montazu na scianie, o czym swiadczy chociazby jej
ksztalt i wyposazenie w elementy stuzgce do tego montazu, nie zas do ustawiania

w dowolnym miejscu.

Natomiast w odniesieniu do wskazanego przez Zamawiajgcego braku wymaganej
Specyfikacjg szafy kartotekowej, lzba ustalita, ze Odwolujacy zasadnie zakwestionowat
powyzsze ustalenie. Oferowany punkt pomocy medycznej jest wyposazony w szafe
przystosowang do przechowywania kartoteki medycznej, co zostalo udokumentowane na
zdjeciach z wizytacji. Podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajacy w SIWZ nie okreslit szczeg6towych
wymagan dotyczacych szafy kartotekowej, w tym jej wielkosci, ksztaltu i innych cech
(stanowigc jedynie, ze ma byc¢ to szafa zamykana), nie moze wiec czyni¢ zarzutu z faktu, ze
— jak podniesiono na rozprawie — szafa ta stanowi czeS¢ wiekszego regatu. Niemniej jednak,
wobec ustalenia, ze wyposazenie punktu medycznego nie bylo zgodne z postanowieniami
SIWZ, ze wzgledu na brak przenosnej lampy bakteriobdjczej (lub dwoch lamp
zamontowanych na state), czynnos¢ odrzucenia ofert Odwotujgcego nalezy uzna¢ za

prawidtowa i zgodng z przepisami ustawy Pzp.

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut dotyczacy niewaznosci oferty ztozonej przez
panig Kazimiere Nakonieczng. Rozstrzygniecie kwestii, czy podpis na pierwszej stronie
oferty jest oryginalny czy jest podpisem skopiowanym, nie jest istotne dla wydania
orzeczenia w sprawie, ze wzgledu na fakt, ze nawet w sytuacji potwierdzenia, poprzez
dowdd z opinii bieglego, ze podpis nie jest whlasnoreczny, zarzut nie podlegatby
uwzglednieniu. Przedmiotowa oferta nie zostata bowiem wybrana przez Zamawiajgcego jako

najkorzystniejsza, a w sytuacji, kiedy nie potwierdzity sie zarzuty dotyczace oferty wybranej
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(,Janmar”, o czym ponizej) ewentualne naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow w tym
zakresie nie miatloby wplywu na wynik postepowania. Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2
ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére
miato wptyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania. Zatem dowodzenie,
poprzez powotanie biegtego, ze oferta byta niewazna, byloby nieuzasadnione, nie miatoby
bowiem Zadnego wplywu na wynik postepowania, a zmierzatoby jedynie do znacznego

przedituzenia postepowania odwotawczego.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze w kwestii autentycznosci podpisow w ofercie pani
Kazimiery Nakoniecznej, Odwotujacy ziozyt zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia
przestepstwa do wiasciwych organdéw sScigania i to te organy sg wtadne do rozstrzygniecia,
czy miatlo miejsce sfalszowanie przepiséw w ofercie. Natomiast zadaniem Krajowej Izby
Odwotawczej nie jest ocena, czy popetniono czyn karalny, ale stwierdzenie, czy doszio do
naruszenia przepisow, ktére miato wplyw na wynik postepowania. Wobec wykluczenia
takiego wplywu, rozstrzyganie przedmiotowej kwestii przez Izbe nie jest zasadne,
a w kontekscie ewentualnego popelnienia przestepstwa, sprawa zostanie zbadana przez

powotane do tego organy.

Postepowanie dowodowe nie potwierdzito zarzutow dotyczacych zlozenia
nieprawdziwych informacji majacych wplyw na wynik postepowania poprzez zalgczenie do
oferty sfalszowanych opinii bankowych przez wykonawcéw: ,Wiktoria” Sp. z 0.0. (czes¢ 1, 4
i 5 zamoOwienia) oraz panig Kazimiere Nakonieczng prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg Kazimiera Nakonieczna Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe — dalej: PHU
Kazimiera Nakonieczna (czes¢ 2 zamodwienia). Odwotujgcy nie udowodnit swojej tezy,
powotujac sie jedynie na pozyskane przez siebie informacje o zlej kondycji finansowej ww.
wykonawcOw oraz na rozmowe z przedstawicielem banku, ktory miat zaprzeczy¢ faktowi
wystawienia przedmiotowych opinii. Natomiast Zamawiajacy okazat na rozprawie
dostarczone przez wykonawcéw oryginaty tych opinii, ktére odpowiadaly tresci
przedstawionych pierwotnie z ofertami kopii i byty opatrzone pieczatkami banku oraz
podpisami pracownikow. Odwotujacy w zaden sposéb nie wykazal, ze przedstawione
oryginaly dokumentoéw nie sg autentyczne. Wobec powyzszego nalezy podkresli¢, ze
powotywanie sie na nieudokumentowang rozmowe telefoniczng czy obiegowe opinie o
sytuacji finansowej wykonawcow jest zdecydowanie niewystarczajgcym dowodem przeciwko
dokumentowi. Izba nie znalazta wiec Zzadnych podstaw do uwzglednienia zarzutow

odwotania w tym zakresie.

Odnoszac sie do niespetlniania warunkéw wymaganych przepisami prawa przez
budynek ofertowany przez spotke ,Wiktoria”, Izba ustalita, ze zgodnie z pkt 3.3.3 SIWZ

zakwaterowanie musi odbywaé¢ sie w budynku zamieszkania zbiorowego, spetiajagcym
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wymagania rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie,
przeznaczonym w catosci na zakwaterowanie cudzoziemcow, w tym wymagania bhp. Na
potwierdzenie spetniania tych warunkow wykonawcy mieli obowigzek ztozy¢ oswiadczenie,
ze budynek spetnia wymogi rozporzadzenia oraz oswiadczenie, ze obiekt przeznaczony jest
na cele zwigzane z kwaterowaniem cudzoziemcow w catosci. Natomiast zgodnie z pkt 3.3.4
SIWZ, budynek musi spetnia¢c wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki
i Pracy z dnia 19 sierpnia 2004 r. w sprawie obiektow hotelarskich i innych obiektéw,
w ktorych sg $wiadczone ustugi hotelarskie, w tym zatacznik nr 7 — Minimalne wymagania co
do wyposazenia dla innych obiektow, w ktérych Swiadczone sa ustugi hotelarskie cz. lI-IV.
~Wiktoria” Sp. z 0.0. zlozyla wymagane o$wiadczenia, a przeprowadzone podczas rozprawy

postepowanie dowodowe nie potwierdzito zarzutow Odwotujacego.

Ww. wykonawca posiada prawomocng zgode na uzytkowanie oferowanego obiektu
na osrodek szkolenia i przysposobienia zawodowego z internatem, ktéry zgodnie z § 3 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, jest budynkiem
zamieszkania zbiorowego. Zamawiajacy — w ocenie Izby — dolozyt nalezytej starannosci
w celu wyjasnienia mozliwosci prowadzenia w tym obiekcie osrodka dla cudzoziemcéw.
Pismem z 22 lipca 2010 r. Zamawiajacy zwrdcit sie do Prezydenta m.st. Warszawy
z pytaniem: w zwigzku z tym, iz przedmiotem zamodwienia jest Swiadczenie ustug w zakresie
zakwaterowania i wyzywienia cudzoziemcOw ubiegajacych sie o nadanie statusu uchodzcy,
a budynek, w ktérym bedgq $wiadczone ustugi musi spetnia¢ wymagania okreslone
w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 19 sierpnia 2004 r. w sprawie obiektow
hotelarskich i innych obiektéw, w ktorych sg swiadczone ustugi hotelarskie, czy uzytkowanie
obiektu na cele wskazane w SIWZ bedzie zgodne z wydanym zaswiadczeniem o braku
sprzeciwu wobec zgtoszenia zmiany sposobu uzytkowania budynku, czy tez swiadczenie
ustug okreslonych w SIWZ wymaga odrebnego zgtoszenia. Zgodnie z odpowiedzig udzielong
przez Naczelnika Wydziatu Architektury i Budownictwa Dzielnicy Targbwek z 5 sierpnia
2010r., ,\Wiktoria” Sp. z 0.0. uzyskata zgode na uzytkowanie obiektu na osrodek szkolenia
zawodowego z internatem, przedstawita wtasciwe opinie, kolejny wniosek w tej sprawie bytby
bezprzedmiotowy. Zgodnie natomiast z pismem Naczelnika Wydzialu Architektury
i Budownictwa Dzielnicy Targéwek do zarzadu Osiedla Targéwek Fabryczny z 16 sierpnia
2010 r., zgoda udzielona na uzytkowanie dawnego obiektu biurowego na os$rodek szkolenia
i przysposobienia zawodowego z internatem jest rownoznaczna z mozliwoscig uruchomienia

tam takiego osrodka, nie sg przy tym limitowane: kraj pochodzenia, pte¢ i ilos¢ kursantow.
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Dysponentem i jednostka, ktéra decydowaé bedzie o skierowaniu tam cudzoziemcow jest

Urzad do Spraw Cudzoziemcow.

Poniewaz zostala wydana ostateczna decyzja dotyczaca szkoly z internatem,
w Swietle powyzszych informacji uzyskanych od organéw samorzadowych nalezy przyjac, ze

budynek spelniat wszystkie wymagania dotyczace zakwaterowania zbiorowego.

W odniesieniu do zarzutow dotyczacych niezgodnosci ofert z SIWZ, 1zba zwazyta, co

nastepuje:

W ocenie Izby nie potwierdzity sie zarzuty dotyczace niezgodnosci z SIWZ ofert
zlozonych przez: ,Wiktoria” Sp. z 0.0. — cze$¢ 1 zamolwienia, Przedsiebiorstwo Ustug
Socjalnych i Mieszkaniowych ,Dom” Sp. z 0.0. — czes¢ 1 zamdwienia (dalej: ,Dom” Sp. z o.0.
oraz pana Krystiana Walczaka, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczag pod firmg Krystian
Walczak ,Orchidea” — czes¢ 5 zaméwienia (dalej: ,,Orchidea”), ze wzgledu na zaoferowanie
obiektow ze zbyt matymi pomieszczeniami przeznaczonymi na swietlice. Powyzsze zarzuty
zostaly sformutowane jedynie w oparciu o zdjecia wykonane przez Zamawiajacego podczas
wizytacji obiektow — na podstawie tych zdje¢ i widocznych na nich sprzetéw Odwotujacy
dokonat obliczeh, wg ktérych powierzchnia pomieszczen jest mniejsza hiz wymagana
w SIWZ. W ocenie Izby dowod przeprowadzony przez Odwolujgcego w zaden sposob nie
wykazal zasadnosci podniesionego zarzutu. Zdjecia nie mogg stanowi¢ podstawy obliczenia
powierzchni pomieszczen, tym bardziej, ze sg na nich widoczne jedynie fragmenty tych
pomieszczen. Odwotujacy, na ktérym cigzyt obowigzek udowodnienia swoich twierdzen, nie
przedstawit Zzadnych przekonujgcych dowodow, $wiadczacych o0 niezgodnosci

przedmiotowych obiektéw z oczekiwaniami Zamawiajacego.

Izba nie znalazta podstaw do uznania za zasadne zarzutow Odwotujacego
dotyczacych niezgodnosci z SIWZ ofert: ,Wiktoria” Sp. z 0.0. (cze$¢ 1, 4 zamodwienia),
Wanda Janczarek prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Ustugi Hotelarskie,
Transportowe i Rachunkowe Wanda Janczarek (czes¢ 1 zamowienia), PHU Kazimiera
Nakonieczna (czes¢ 2 zamowienia), Walerian Pawluczuk, Krzysztof Dobrowolski ,Polonia”
Spoétka jawna — dalej: ,Polonia” Sp. j. (cze$¢ 4 zamodwienia) oraz ,Orchidea” (czes¢ 5
zamdwienia), ze wzgledu na zaoferowanie obiektow z niebezpiecznym placem zabaw.
Zgodnie z pkt 3.3.6 lit. 0 SIWZ, Zamawiajacy wymagal, aby plac zabaw byt wygrodzony
ogrodzeniem o wysokosci co najmniej 0,5 m i byt wyposazony w podstawowe urzgdzenia
stuzace do zabawy, zapewniajgce bezpieczne uzytkowanie. Odwolujacy wywodzit, ze place
zabaw sg niebezpieczne, poniewaz nie majg stosownego certyfikatu bezpieczehstwa. Nalezy
jednak zwrdci¢ uwage, ze posiadanie certyfikatu nie bylo wymagane przez Zamawiajgcego,

a SIWZ nie zawiera zadnych szczego6towych postanowien co do wyposazenia placow
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i materialéw, z ktorych powinny by¢é wykonane urzadzenia do zabawy. Kwestionowanie
bezpieczenstwa placow zabaw ze wzgledu na nieposiadanie certyfikatu, ktorego
Zamawiajacy nie wymagal, jest nieuzasadnione. Odrzucenie ofert na tej podstawie byloby
dopuszczalne wytacznie w sytuacji, gdyby wymdég posiadania certyfikatu zostat zapisany
w SIWZ. W sytuacji, kiedy dokument ten nie byt wymagany, a Odwolujgcy nie wykazat, ze
oferowane place zabaw sg niebezpieczne (twierdzgc jedynie na podstawie zdjec, ze na
placach zamieszczone sg urzadzenia z zelaza lub jego stopow), zarzut nie moze byc¢

uwzgledniony.

Podobne stanowisko Izba zajeta w odniesieniu do podnoszonej przez Odwotlujgcego
niezgodnosci ofert ziozonych przez panig Wande Janczarek (czes¢ 1 zamOwienia) oraz
pania Marzanne Pasieczng prowadzacg dzialalno$¢ gospodarczg pod firmg
Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe ,Janmar” Marzanna Pasieczna — dalej: ,Janmar”
(czes¢ 2 zamdwienia), ze wzgledu na zaoferowanie obiektu z nieodpowiednim podiozem

w salach zabaw dla dzieci.

Zgodnie z pkt 3.3.6 lit. k SIWZ pomieszczenie przeznaczone na sale zabaw powinno
by¢ wyposazone co najmniej w wykladzine dywanowa, zabawki, materialy dydaktyczne. Sale
w kwestionowanych ofertach sg w wyposazone w wyktadzine dywanowa, a fakt, ze
wykladzing tg nie jest wylozona cata powierzchnia podtoza, w $wietle tak sformutowanego
warunku, nie czyni tych ofert sprzecznych z SIWZ. Postanowienia Specyfikacji powinny by¢
bowiem rozumiane zgodnie z ich literalnym brzmieniem, niedopuszczalne jest dokonywanie
rozszerzajacej interpretacji w celu uzasadnienia odrzucenia oferty. Poniewaz Zamawiajacy
nie uszczegodtowit przedmiotowego wymagania, nalezy przyja¢, ze sale, w ktorych taka
wyktadzina sie znajduje (nawet w sytuacji, gdy nie pokrywa ona catej poditogi), sq zgodne
z SIWZ.

Odwotujacy nie udowodnit réwniez zarzutu dotyczacego nieodpowiedniego
ogrodzenia obiektu oferowanego przez wykonawce ,Orchidea”. Zgodnie z pkt 3.3.6 lit. b
SIWZ wymagane byto ogrodzenie terenu obiektu osrodka z zamykang brama wjazdowg oraz
wygrodzenie wszelkich urzadzen, przedmiotéw i innych obiektow znajdujacych sie na terenie
obiektu osrodka, zagrazajacych bezpieczenstwu zamieszkujgcych w nim oséb, np. butle
Zz gazem lub olejem opatowym, budynki przeznaczone do rozbiérki, szamba itp. Twierdzenia
Odwolujgcego o nieprawidtowym ogrodzeniu obiektu oraz urzgadzen znajdujacych sie na jego
terenie, nie zostaly poparte zadnymi dowodami. Zamawiajgcy natomiast okazat podczas
rozprawy operat szacunkowy dotyczacy przedmiotowej dziatki, w ktorym stwierdzono, ze

teren nieruchomosci jest ogrodzony.
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Podobnie,  nieudowodniony  zostat zarzut dotyczacy zlych  warunkow
w pomieszczeniach mieszkalnych obiektu oferowanego przez wykonawce ,Orchidea”.
Nieuzasadnione jest wywodzenie ztych warunkéw w pokojach z faktu sfotografowania przez
Zamawiajgcego tylko jednego pomieszczenia. Podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajacy nie okreslit
sposobu dokumentowania warunkéw w oferowanych obiektach, a Odwotujacy nie podjat
zadnych krokéw zmierzajacych do uzupetnienia SIWZ o te kwestie, w szczegoélnosci nie
wnidst w tej sprawie odwotania. W ocenie Izby sfotografowanie jednego pomieszczenia
mieszkalnego w zaden sposoéb nie uprawdopodabnia, a tym bardziej nie dowodzi, ze warunki

w pozostatych pokojach nie odpowiadaty wymaganiom Zamawiajgcego.

Postepowanie dowodowe nie potwierdzito zarzutu dotyczacego braku w obiekcie
spotki ,Polonia” (czes¢ 4 i 5 zaméwienia), wydzielonego pomieszczenia na odpady
medyczne, wymaganego pkt 3.3.6 lit. m SIWZ, co Odwotujgcy wywodzit ze zdje¢ wizji
lokalnej. Zamawiajacy potwierdzit, ze podczas wizytacji obiektu ustalit, iz odpady medyczne
skladowane sg w pomieszczeniu wykorzystywanym wczesniej jako toaleta, jednakze obecnie
jest ono przeznaczone tylko na ww. cel. W swietle postanowien SIWZ nie ma zadnych
przeszkod, aby odpady medyczne przechowywane byly w pomieszczeniu, ktére uprzednio

mialo inne przeznaczenie.

Za niezrozumialy nalezy uzna¢ zarzut dotyczacy niespelnienia przez oferty
wykonawcow: PHU Kazimiera Nakonieczna oraz ,Orchidea”, wymogu pkt 3.3.6 lit. g SIWZ,
dotyczgcego wyposazenia swietlic w telewizor odbierajacy programy anglojezyczne
i rosyjskojezyczne, ktory to zarzut Odwotujgcy opart na zdjeciach pomieszczen
Swietlicowych, na ktérych widnieje wytaczony telewizor. Przede wszystkim podkresli¢ nalezy,
ze zdjecia nie moga stuzy¢ za dowdd tego, jakie rodzaje programéw odbiera telewizor,
atego przeciez dotyczyt wymédg. Z faktu sfotografowania wytaczonych telewizoréw nie
mozna wywodzi¢, ze nie odbierajg one wymaganych programow. Zatem nalezy uznac, ze

Odwotujacy nie udowodnit niespetniania przedmiotowego warunku.

Nie zastuguje rowniez na uwzglednienie zarzut dotyczacy braku dwdch pomieszczen
na punkty pomocy medycznej w obiekcie oferowanym przez ,Janmar”. Jest to kolejna
okolicznos¢ wywodzona — w ocenie lzby bezpodstawnie — ze zdje¢ zrobionych przez
Zamawiajgcego podczas wizji lokalnej. Jak wyjasnit Zamawiajacy podczas rozprawy, Ww.
wykonawca dysponuje dwoma pomieszczeniami, co zostalo stwierdzone jednoznacznie
w czasie wizji lokalnej, a Zamawiajacy udokumentowat ten fakt zdjeciami. Zamawiajacy
wskazal, ze oba pomieszczenia majg bardzo podobny wystréj, co mogto doprowadzi¢
Odwolujgcego do wniosku, ze sfotografowano jedno pomieszczenie. Natomiast Odwolujacy

nie przedstawit zadnego dowodu zaprzeczajgcego twierdzeniom Zamawiajgcego.
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W odniesieniu do pozostatych zarzutdéw, dotyczacych zaniechania wezwania do

uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, I1zba zwazyta, co nastepuje:

W ocenie Izby na uwzglednienie nie zastuguje zarzut zalgczenia do ofert przez
wykonawcow: ,Wiktoria” Sp. z 0.0. (cze$¢ 1, 4 i 5 zamowienia), ,Dom” Sp. z 0.0. (czes¢ 1
zamoéwienia), ,Janmar” (czes¢ 2 zamoéwienia), PHU Kazimiera Nakonieczna (czes¢ 2
zamoéwienia), ,Polonia” Sp. j. (czes¢ 4 i 5 zamowienia) oraz ,Orchidea” (czes¢ 5
zamoéwienia), nieprawidtlowych oswiadczen o poinformowaniu wtadz samorzadowych
0 zamiarze prowadzenia osrodka dla uchodzcow. Izba ustalita, ze zgodnie z pkt 6.5.3 SIWZ,
wykonawcy zobowigzani byli ztozy¢ oswiadczenie, ze poinformowali miejscowe wiadze
(wojta, burmistrza lub prezydenta) o zamiarze, a w przypadku wybrania oferty wykonawcy,
poinformuje o0 przeznaczeniu oferowanego obiektu na osrodek dla cudzoziemcoéw
ubiegajacych sie o nadanie statusu uchodzcy w RP. Jednoczesnie Zamawiajacy nie

opracowat wzoru przedmiotowego oswiadczenia.

Izba ustalita, ze wszyscy ww. wykonawcy ztozyli oswiadczenia oraz ze mimo réznic
w brzmieniu tych o$wiadczen, nalezy je uzna¢ za wystarczajace. Z oswiadczen tych wynika,
ze wykonawcy poinformowali wtadze o przeznaczeniu obiektu na osrodek dla uchodzcow lub
0 zamiarze prowadzenia takiego osrodka. Nawet w przypadku niewskazania w o$wiadczeniu
wprost, ze w przypadku wyboru oferty poinformujg o przeznaczeniu budynku, to oczywistym
jest, ze skoro zamierzajg prowadzi¢ osrodek dla uchodzcow, to w przypadku wyboru oferty
ten osrodek bedg prowadzi¢, w tym bowiem celu biorg udziat w przetargu. W ocenie Izby
wszystkie kwestionowane oswiadczenia potwierdzajg przekazanie informacji w stopniu
wystarczajgcym do celu ustanowionego przez Zamawiajgcego wymogu. Brak jest zatem
podstaw do wezwania wykonawcow do uzupetnienia dokumentéw, prowadzitoby to jedynie

do zbytniego sformalizowania, niestuzgcego zadnemu celowi.

W ocenie Izby nie potwierdzity sie rowniez zarzuty dotyczace niezgodnosci
z wymaganiami Zamawiajgcego tresci opinii bakowych zlozonych przez wykonawcow:
~Wiktoria” Sp. z 0.0. — czes¢ 1, 4 i5 zamdwienia, ,Janmar’, PHU firmg Kazimiera
Nakonieczna Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe — czes¢ 2 zamoOwienia oraz ,Orchidea”
— cze$¢ 5 zamoOwienia. Zgodnie z punktem 5.4 SIWZ warunek znajdowania sie w sytuacji
ekonomicznej ifinansowej zapewniajacej wykonanie zamodwienia zostanie spetniony jesli
wykonawca wykaze, ze posiada dostep do linii kredytowej lub wolne s$rodki finansowe
w wysokosci nie mniejszej niz wartos¢ ustug (zgodnie z cenami w ofercie) swiadczonych
przez Wykonawce przez okres 40 dni, wyliczona dla maksymalnej liczby oséb, ktére mogg
by¢ zakwaterowane w obiekcie, podanej przez Wykonawce w formularzu ofertowym. Na
potwierdzenie spetniania powyzszego warunku wykonawcy zobowigzani byli do przedtozenia

informacji banku lub spétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej, w ktorym wykonawca

22



posiada rachunek, potwierdzajgcej wysokos$¢ posiadanych srodkéw finansowych lub
zdolnos¢ kredytowg wykonawcy, wystawiong nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem

terminu sktadania ofert.

Brak podania waluty w opinii bankowej nie przesadza o wadliwosci tego dokumentu.
Uzasadnione jest bowiem domniemanie, ze wartos¢ srodkéw wykazana w opiniach dotyczy
waluty PLN, odnosi sie ona bowiem do rachunkéw prowadzonych przez przedsiebiorcow,
a gdyby wartos¢ ta podana byta w innej walucie, nalezy przyja¢, ze waluta ta bytaby w opinii
wskazana. Ponadto nawet zaktadajac, ze warto$¢ srodkow wyrazono w innej walucie (co jest
jednak w ocenie Izby nieuzasadnione), to fakt, ze Srodki znajdujgce sie na rachunku
bankowym firmy to kwota wyrazajgca sie liczbg siedmiocyfrowg, pozwala twierdzi¢, ze
wysokosc¢ tych srodkow jest wystarczajgca (nawet gdyby byt to rachunek prowadzony np.

W euro).

Niezasadny jest rowniez zarzut dotyczacy wadliwosci opinii bankowej ztozonej przez
~Janmar”. Zgodnie z SIWZ wymagane bylo, aby wykonawca miat dostep do linii kredytowej
lub wolne $rodki finansowe w wysokos$ci nie mniejszej niz wartosé ustug (zgodnie z cenami
w ofercie) swiadczonych przez Wykonawce przez okres 40 dni, wyliczona dla maksymalnej
liczby os6b, ktére moga by¢ zakwaterowane w obiekcie, podanej przez Wykonawce
w formularzu ofertowym. Bezpodstawne jest wiec twierdzenie Odwotujgcego, ze kwota
wyrazona w opinii bankowej powinna by¢ powiekszona o kwote 9,00 zt dziennie, stanowigcg
sztywng stawke wynikajacg z przepisbw powszechnie obowigzujgcych. Zamawiajacy
wyraznie odniést wymagang wysokos¢ srodkow do wartosci ustug podanej w formularzu
ofertowym, a ta obliczona zostata bez uwzglednienia powyzszej stawki. Zatem przedmiotowa

opinia bankowa potwierdza posiadanie srodkéw w wysokosci wymaganej Specyfikacja.

Nie zastuguje rowniez na uwzglednienie zarzut dotyczacy niewpisania dat
w oswiadczeniach ztozonych przez ,Dom” Sp. z 0.0. Poniewaz oswiadczenia te zostaty
zlozone wraz z ofertg i stanowig jej integralng czesc¢, przyja¢ nalezy, ze zostaly ztozone
wiasnie na dzien skiadania ofert, a twierdzenie Odwotujgcego o niemozliwosci ustalenia

aktualnosci tych oswiadczen jest nieuzasadnione.

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze pozostate zarzuty w zakresie zaniechania przez
Zamawiajacego wezwania do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
zostaly cofniete na rozprawie przed Krajowg lzbg Odwolawczg, wobec okazania przez

Zamawiajgcego stosownych dokumentéw.
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Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,

na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp.

Przewodnicz acy:
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