Sygn. akt: KIO 925/21

WYROK
z dnia 17 maja 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 13 maja 2021 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowe] lzby Odwotawczej w dniu 22 marca 2021 r. przez wykonawce
HIGHWAY Sp. z o0.0. z siedzibg w Gdansku w postepowaniu prowadzonym przez
Pomorska Kolej Metropolitalng S.A. z siedzibg w Gdansku

przy udziale:

A. wykonawcy TPF Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego;

B. wykonawcy Os$rodek Badawczy Ekonomiki Transportu Sp. z o0.0. z siedzibag
w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego;

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego - wykonawce HIGHWAY Sp. z o0.0.
z siedzibg w Gdansku i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego -
wykonawce HIGHWAY Sp. z o0.0. z siedzibg w Gdansku tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasgdza od Odwotujgcego - wykonawcy HIGHWAY Sp. z o0.0. z siedziba
w Gdansku na rzecz Zamawiajgcego - Pomorskiej Kolei Metropolitalnej S.A.
z siedzibg w Gdansku kwote 3 900 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce dziewiecset ztotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztow dojazdu.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccoiiiiiiiiiiiirieeea,



Sygn. akt: KIO 925/21

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Pomorska Kolej Metropolitalna S.A. z siedzibg w Gdansku [dalej
.Zamawiajgcy’] prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczconego na opracowanie  studium  techniczno-ekonomiczno-
Srodowiskowego wraz z elementami studium wykonalno$ci dla projektu pn. ,Pomorska Kolej
Metropolitalna, etap Il: Rozwdj infrastruktury transportowej w pofudniowej czesci Obszaru
Metropolitalnego Gdansk — Gdynia — Sopot, w powigzaniu z regionalng siecig kolejowg
Wojewddztwa Pomorskiego” (znak postepowania: PKM/DO/SP/350/11/20).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 31 grudnia 2020 r. pod numerem 2020/S 255-643192.

Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia, zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia
11 wrzes$nia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamowien publicznych (Dz.U.
z 2019 poz. 2020), jako wszczetego i niezakonczonego przed dniem 1 stycznia 2021 r.,
stosuje sie przepisy dotychczasowe, tj. przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) [dalej ,ustawa Pzp”].

Majac na uwadze, iz odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 22 marca 2021 r., do przedmiotowego postepowania odwotawczego,
zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzednia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe -
Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2020), znajdujg zastosowanie przepisy
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r.

poz. 2019 ze zm.) [dalej ,ustawa nPzp”].

W dniu 22 marca 2021 r. wykonawca HIGHWAY Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku
[dalej ,,Odwotujgcy”] wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 92 ust. 1 ustawy w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru
oferty wykonawcy TPF Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie [dalej ,TPF”] jako oferty
najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu;
2. art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania
wykonawcy TPF, pomimo iz wykonawca ten wprowadzit Zamawiajgcego w btad
przedstawiajgc informacje mogace miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego oraz wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informaciji, ze

spetnia warunki udziatu w postepowaniu;



3. art. 24 ust. 1 pkt 12 oraz art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp pomimo, iz wykonawca Osrodek
Badawczy Ekonomiki Transportu sp. z o.0. [dalej ,OBET”] nie spetnit warunkdéw udziatu
w postepowaniu oraz wprowadzit Zamawiajgcego w btad przedstawiajgc informacje mogace
mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego;

4. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad rownego traktowania wykonawcow

i zachowania uczciwej konkurenciji.

Wobec ww. zarzutow Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci oceny ofert;
2. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
3. ponowng ocene ofert;
4. wykluczenie z postepowania wykonawcy TPF oraz wykonawcy OBET;

5. wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia

Z postepowania wykonawcy TPF, pomimo iz wykonawca ten wprowadzit Zamawiajgcego

w_btad przedstawiajac informacje moggce miec istotny wplyw na decyzje podejmowane

przez Zamawiajgcego

Odwotujgcy wskazat na postanowienia rozdziatu V pkt 1 ppkt 1.2.1 oraz 1.2.2 SIWZ
dotyczgce warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej Iub
zawodowej. Odwotujgcy kwestionowat doswiadczenie p. W. K. wskazanego przez
wykonawce TPF na stanowisko Kierownika Projektu/Koordynatora Projektu. Uzasadniat, ze
podczas weryfikacji ztozonego przez wykonawce TPF wykazu os6b, w zakresie
doswiadczenie oséb wskazanych do realizacji zadania odkryt niezgodnosci przedstawionego
doswiadczenia ze stanem faktycznym. W ocenie Odwotujgcego, Wykonawca TPF
przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego, tzn. informacje podane przez
wykonawce TPF odnosnie p. W. K. dotyczgce jego doswiadczenia jako Kierownika Projektu
(Koordynatora Projektu) w projekcie pn.: ,Opracowanie dokumentacji przedprojektowej dla
projektu ,Prace na liniach kolejowych 18, 203 na odcinku Bydgoszcz - Pita - Krzyz - Gorzow
WIkp, - Kostrzyn wraz z elekiryfikacije odcinka Pita — Kostrzyn” oraz
w ramach projektu pn.: ,Opracowanie dokumentacji przedprojektowej dla projektu pn.:
sPrace na linii E 75 na odcinku Biatystok - Suwatki - Trakiszki (granica panstwa), etap I|
odcinek Etk -Trakiszki (granica panstwa)”, sg niezgodne z rzeczywistoscig, albowiem p. W.
K. nie petnit w ramach tych zadan (projektéw) funkcji Koordynatora/Kierownika Projektu.

Odwotujgcy wskazat, ze na etapie postepowania przetargowego prowadzonego przez
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PKP PLK S.A., wskazany zostat przez wykonawce TPF na stanowisko Kierownika Projektu
(w obydwoch postepowaniach) p. J. Z., ktory spetniat postawione przez PKP PLK S.A.
wymagania wobec osoby majgcej petnic funkcje Kierownika Projektu, natomiast
w trakcie realizacji zaméwienia przez TPF po uprzedniej akceptacji ze strony Zamawiajgcego
tj. PKP PLK S.A. funkcje tg (Kierownika Projektu) objeta p. A. Z. . Odwotujgcy wskazat, ze
spétka dziatajgca pod firmg Infra - Centrum Doradztwa sp. z 0.0., ktérej wspdlnikami sg p. A.
Z. oraz p. J. Z., realizowata jako podwykonawca wykonawcy TPF
w catym okresie realizacji zamowienia znaczgcg cze$é obydwu zamoéwien, zas p. A. Z. przez
caly okres realizacji zamowienia przez wykonawce TPF, petnita funkcje Koordynatora
Projektu (w ramach obydwu projektow). Majgc na uwadze powyzsze, Odwotujgcy wskazat,
ze p. W. K., ktérego wskazat wykonawca TPF w Wykazie oséb do petnienia funkciji
Kierownika Projektu, nie mogt petni¢ tej funkcji. Ponadto osoba ta nie mogtaby nawet zostac
zaakceptowana przez zamawiajgcego na funkcje koordynatora projektu z uwagi na brak
wymaganego doswiadczenia. Powyzsze informacje niezgodne z rzeczywistoscig stanowig
informacje wprowadzajgce w bigd zamawiajgcego - wywotujg bowiem bledne przekonanie
o rzeczywistym stanie rzeczy, tj. o wystepowaniu okolicznosci faktycznych potwierdzajgcych
spetnianie przez wykonawce warunku udziatu w postepowaniu.

Odwotujagcy wskazat, ze wykonawca TPF winien podlega¢ wykluczeniu, gdyz
w sposob oczywisty (intencjonalny) wprowadzit Zamawiajgcego w bigd - poprzez podanie
informacji dotyczgcych Koordynatora Projektu, ktére sg catkowicie nieprawdziwe.

Przekazanie informacji nie majgcych potwierdzenia w faktach, a ktéore mogg wptywac
na decyzje Zamawiajgcego lub zostaty podane na potwierdzenie spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu skutkuje obowigzkiem wykluczenia takiego wykonawcy. Odnoszgc
sie do przestanek wykluczenia - Odwotujgcy wskazat, ze przestanki wykluczenia
z postepowania okreslone w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp ziszczajg sie w kazdej sytuacji,
w ktorej mozliwe jest, ze Zamawiajgcy moze zostaé wprowadzony w btgd, w ogdle nie musi
dojs¢ do takiego wprowadzenia w btgd. Juz samo podanie informacji, ktére mogtyby
u Zamawiajgcego spowodowaé mylne wyobrazenie - niezaleznie od tego, jaki skutek te
informacje spowodujg - jest wystarczajgce, aby uznaé, ze zmaterializowata sie przestanka
wykluczenia z postepowania. W tym miejscu Odwotujgcy wskazat na wyrok KIO z dnia 27
marca 2018 r., sygn. akt KIO 444/18. W ocenie Odwotujgcego, za takie informacje nalezy
zakwalifikowa¢ informacje podane przez wykonawce TPF w Wykazie oséb przy osobie
majgcej petni¢ funkcje Kierownika (koordynatora) Projektu.

Odwotujgcy wskazat, ze odnosnie zawinienia po stronie wykonawcy TPF,
wystarczajgce jest, aby podanie nieprawdziwych informacji byto skutkiem lekkomysinosci lub

niedbalstwa, a ten poziom winy z catg pewno$cig zaistniat po stronie wykonawcy TPF, ktory



dziala przeciez jako podmiot profesjonalny, a przedmiotowe postepowanie nie jest
pierwszym postepowaniem w przedmiocie udzielenia zamowienia publicznego, w ktérym
wykonawca TPF bierze udziat.

W zakresie mozliwosci wykluczania wykonawcow w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 17
ustawy Pzp odnosnie do dodwiadczenia oséb wskazywanych przez wykonawce, ktore to
doswiadczenie nie ma pokrycia w rzeczywistosci byto przedmiotem badania przez Krajowg
Izbe Odwotawczg, Izba uznawata za stuszne dokonywanie wykluczenia w takich sytuacjach,
co znalazto potwierdzenie w nastepujgcych wyrokach: wyrok z dnia 4 wrzesnia 2020 r. sygn.
akt: KIO 1938/20, wyrok z dnia 13 lutego 2018 r. sygn. akt: KIO 185/18, wyrok z dnia 15
marca 2018 r. sygn. akt: KIO 380/18, wyrok z dnia 9 kwietnia 2018 r. sygn. akt: KIO 531/18.

Odwotujacy podkreslit, ze wykonawca TPF przedstawiajgc wykaz osob skierowanych
do realizacji zamowienia publicznego - ktére potwierdza¢ miaty spetnianie przez wykonawce
TPF warunkéw udziatu w postepowania - wprowadzit Zamawiajgcego w bitgd, majgcy wpltyw
na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego, wobec czego wykonawca TPF podlega
wykluczeniu z postepowania.

Warunkiem uznania zaistnienia podstawy wykluczenia wykonawcy z postepowania
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17) ustawy Pzp nie jest bowiem stwierdzenie, iz w danym
przypadku faktycznie doszto do wprowadzenia w btgd Zamawiajgcego, lecz wystarczajgce
jest, aby taki skutek modgt zostaé wywotany wskutek przedstawienia przez wykonawce
informacji niezgodnych z rzeczywistoscia, a dokonane wskutek lekkomyslnosci Iub
niedbalstwa wykonawcy.

Odwotujgcy wskazat, ze w przedmiotowym postepowaniu przedstawienie przez
wykonawce TPF informacji wprowadzajgcych w bigd zamawiajgcego byto przez tego
wykonawce zawinione. W odniesieniu do informacji dotyczacych p. W. K. nie mozna méwic¢ o
btednej interpretacji tresci warunku, tak uzasadnionej jak i nieuzasadnionej jego trescia,
spowodowanej niejasnym  sformutowaniem tresci  postanowienia  SIWZ  przez
zamawiajgcego. Odwotujgcy wskazuje, ze to nie dziatania Zamawiajgcego spowodowaty
przedstawienie niezgodnych z rzeczywisto$cig informacji przez wykonawce TPF. Dziatanie
wykonawcy TPF, nie znajduje usprawiedliwienia w tresci warunku, nalezy zatem uznac, iz
przedstawienie niezgodnych z rzeczywistoscig informacji nastgpito co najmniej w wyniku
lekkomysiInosci lub niedbalstwa tego wykonawcy. Wymaga zauwazenia, iz na gruncie
przepisu art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp nie jest konieczne szczegotowe wykazywanie
stopnia winy, skoro przestanka zawinienia na gruncie tej podstawy wykluczenia wykonawcy
z postepowania jest bardzo szeroka - wystarczajace jest stwierdzenie zwyktego niedbalstwa.
Stosujgc wnioskowanie ,a minori ad maius” nalezy uzna¢, iz ww. podstawa wykluczenia

wykonawcy z postepowania bedzie mie¢ zastosowanie takze w przypadku wystepowania



wyzszego stopnia zawinienia niz wprost wskazany w tej regulacji.

Podsumowujac, jak wynika z ustalen faktycznych przedstawionych we wczesniejszej
czesdci odwotania: - wykonawca TPF przedstawit informacje wprowadzajgce w btad
zamawiajgcego; informacje wprowadzajgce w bigd zamawiajgcego zostaty przedstawione
przez wykonawce TPF co najmniej w wyniku lekkomysinosci albo niedbalstwa. Ponadto
w ocenie Odwolujgcego, informacje te nalezy uznaé¢ za moggce miec istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, jako
ze odnosity sie do spetniania warunku udzialu w postepowaniu, tj. kwestii majgcej
podstawowe znaczenie w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego - w tym
w kontekscie wyniku tego postepowania (oferte wykonawcy wykluczonego z postepowania
uznaje sie za odrzucona i nie moze zosta¢ ona wybrana jako oferta najkorzystniejsza
w postepowaniu). Zostaty zatem spetnione wszystkie przestanki sktadajgce sie na podstawe
wykluczenia wykonawcy TPF z postepowania wskazang w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.

Na zakonczenie Odwotujgcy wskazat, ze w przypadku wystgpienia ww. podstawy
wykluczenia z postepowania przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie znajduje zastosowania
(tak np. Izba w wyroku z dnia 7 marca 2019 r., KIO 271/19.) Podobnie przepis art. 24 ust. 8
ustawy Pzp, gdyz zastosowanie instytucji ustanowionej tym przepisem nie moze miec
miejsca w odniesieniu do zdarzenh, kitore wystgpity w toku postepowania o udzielenie
zamowienia. Zamawiajgcy zaniechat wykluczenia wykonawcy TPF z postepowania,

a zatem postawione w tym zakresie zarzuty odwofania nalezy uzna¢ za zasadne.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp oraz art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp -

w zakresie wykonawcy OBET

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy miat podstawy do zastosowania art. 24 ust. 1
pkt 12 ustawy Pzp i tym samym wykluczenia OBET z postepowania ze wzgledu na brak
spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu, w szczegdlnosci z uwagi na fakt, iz oferta
OBET zawierata sprzeczne oswiadczenia w zakresie powotywania sie na doswiadczenia
podmiotéw trzecich. Zgodnie z o$wiadczeniem zawartym w JEDZ zawartymi w sekcji D
(informacje dotyczgce podwykonawcéw, na ktérych zdolnosci wykonawca nie polega) spétka
Torprojekt sp. z 0.0. bedzie podwykonawcg OBET, na ktérego zdolnosci OBET nie bedzie
polegat w celu spetniania warunkow przedmiotowego postepowania. Jednocze$nie zgodnie
z ofertg OBET spotka Torprojekt sp. z 0.0. zostata wskazana wprost jako podmiot trzeci, na
ktérego wykazujgc zdolnos$ci technicznej lub zawodowych OBET zamierza polegaé (w celu
spetniania warunkoéw przedmiotowego postepowania).

Odwotujgcy zauwazyt, ze zgodnie z pogladami doktryny weryfikacja prawdziwosci

informacji podanych w JEDZ tgczy¢ sie bedzie rowniez z mozliwoscig zastosowania wobec



wykonawcow sktadajgcych nieprawdziwych oswiadczeh okreslonych sankcji okreslonych
w przepisach prawa krajowego. Na gruncie ustawy PZP warto w tym wzgledzie
w szczegolnosci wymieni¢ dwie, przewidziane w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp, przestanki
wykluczenia z uwagi na podanie nieprawdziwych informacji, tj. wykluczenie wykonawcy,
,Ktory w wyniku zamierzonego dziatania Ilub razgcego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajgcego w bfad przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia
warunki udziatlu w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne lub ktéry zatait te
informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych dokumentéw” (art. 24 ust. 1 pkt 16
p.z.p.), oraz wykonawcy, ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w btad zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia” (art. 24
ust. 1 pkt 17 p.z.p.) [por. |. Skubiszak-Kalinowska [w:] E. Wiktorowska, |. Skubiszak-
Kalinowska, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2020,
art. 25(a).]

Warto réwniez zaznaczy¢, ze zgodnie z orzecznictwem KIO odformalizowanie
postepowania, nie polega na tym, ze nie podaje sie informacji, bgdz podaje sie jakiekolwiek
informacje, lecz na tym polega odformalizowanie procedury, ze na etapie sktadania JEDZ
wykonawca zobowigzany jest do jasnego, precyzyjnego przedstawienia informac;ji, ktérych
ocena pozwoli na sprawdzenie zdolnosci wykonawcy i spetnienia przez niego warunkow. Nie
zmienia sie bowiem sposéb oceny i weryfikacji zdolnoéci wykonawcdw, wszyscy muszg
wykaza¢ sie spetnieniem warunkow oraz w tym zakresie przedstawi¢ stosowne
zobowigzania w JEDZ, czyli JEDZ jest dokumentem kategorycznym jezeli chodzi o wage
oswiadczen i informaciji jakie wykonawca przedstawia za jego pomoca.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy nie sprostat obowigzkom wynikajacym
z ustawy Pzp i nie dokonat weryfikacji oferty OBET, ani tez nie zastosowat jedynej mozliwej
w takiej sytuacji sankcji - nie wykluczyt OBET z postepowania w trybie art. 24 ust. 1 pkt 12
lub art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 12 maja 2021 r. wnidst o:
1. oddalenie odwotania w catosci;
2. zasgdzenie na rzecz Zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego zgodnie
z przedstawionymi rachunkami/fakturami;
3. dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentéw wskazanych w uzasadnieniu na
wykazanie faktow tamze wskazanych.

W zakresie zarzutu zawartego w punkcie 1 i 2 petitum odwotania Zamawiajgcy

wskazat, iz Odwoltujgcy podnoszgc =zarzuty wobec czynnosci wyboru oferty
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najkorzystniejszej oraz zaniechania wykluczenia z postepowania przez Zamawiajgcego
wykonawcy sktadajgcego te oferte, opiera powotane zarzuty na twierdzeniu, ze w ramach
umoéw realizowanych przez wykonawce TPF:

- nr 60/039/0022/17/Z/ z dnia 29.12.2017 r. na opracowanie dokumentacji

przedprojektowej dla projektu ,Prace na linii E 75 na odcinku Biatystok Suwatki - Trakiszki

(granica panstwa), etap Il odcinek Etk - Trakiszki (granica panstwa)” (dalej: ,Projekt PKP

PLK I”) oraz

- nr 60/039/003/18/Z/1 z dnia 29.01.2018 r. na opracowanie dokumentacji przedprojektowe;j

dla projektu pn. ,Prace na liniach kolejowych 18 i 203 na odcinku Bydgoszcz - Pita - Krzyz -

Gorzoéw Wikp. - Kostrzyn wraz z elektryfikacjg odcinka Pita - Kostrzyn” (dalej: ,Projekt PKP

PLK II”),

pan W. K. nie mogt petni¢ funkcji Koordynatora Projektu, bowiem funkcje te petnit pan J. Z.
i/lub Pani A. Z., przedstawiajgc na dowod powyzszego pisma zamawiajgcego PKP Polskie
Linie Kolejowe S.A., z ktérych wynika, ze wskazane powyzej osoby zaakceptowane przez
zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. do petnienia tej funkcji. Zamawiajgcy faktu
petnienia przez Pana J. Z. i/lub Panig A. Z. w ramach Projektu PKP PLK I i/lub Projektu PKP
PLK Il funkcji Koordynatora Projektu nie kwestionuje, jednakze wskazuje, ze sg to fakty
niemajgce zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem Zamawiajacy nie
wymagat, aby wykonawca wykazat, ze w trakcie realizacji zaméwienia bedzie dysponowat
osobami, ktére w okresie 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert petnity kontraktowe
funkcje Koordynatoréw Projektu.

Zamawiajgcy w rozdziale V pkt 1.2.2. SIWZ okreslit wymagania wobec
doswiadczenia, jakim legitymowaé winna sie osoba, ktéra bedzie w ramach objetego
odwotaniem zaméwienia wykonywac¢ funkcje Kierownika Projektu lub Koordynatora
Projektu, zas w zadnym wypadku nie wymagat, aby osoba ta wykazata sie tym, Zze petnita
kontraktowg (nazwang) funkcje Koordynatora Projektu lub Kierownika Projektu. Powyzsze
Zamawiajgcy uzasadniat tym, ze decydujgce znaczenie dla Zamawiajgcego ma
rzeczywiscie zdobyte doswiadczenie przez osoby, ktérymi postugiwaé sie bedzie
wykonawca przy realizacji zamowienia, nie za$ tytulatura, pod ktérg moze kry¢ sie zgota
odmienny zakres czynnosci, w stosunku do tych, ktére dla Zamawiajgcego majg istotne
znaczenie.

Zamawiajacy wskazat, iz badajgc zatgcznik nr 5 do SIWZ (wykaz osdb) ztozony przez
TPF nie powzigt uzasadnionych watpliwosci w przedmiocie tego, ze oswiadczenia zlozone
przez wykonawce w jakimkolwiek zakresie mogg by¢ nieprawdziwe - nie miat ku temu

zresztg zadnych podstaw. Wobec powyzszego, Zamawiajgcy pismem z dnia 11 marca 2021



r. poinformowat wykonawcow w postepowaniu o dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej,
tj. oferty wykonawcy TPF.

Zamawiajgcy wskazat, iz wobec wniesionego w niniejszym postepowaniu odwotania,
pismem z dnia 24 marca 2021 r. zwrdcit sie do wykonawcy TPF z prosbg o potwierdzenie
prawidtowosci oswiadczenia wykonawcy dot. doswiadczenia Pana W. K. zdobytego w
ramach Projektu PKP PLK I i Projektu PKP PLK Il

W odpowiedzi wykonawca TPF przekazat Zamawiajgcemu obszerne wyjasnienia
oraz dowody na poparcie tego, ze Pan W. K., jako przedstawiciel wykonawcy TPF w
ramach Projektu PKP PLK | i Projektu PKP PLK Il zdobyt wymagane przez Zamawiajgcego
w niniejszym postepowaniu doswiadczenie. Wyjasnienia Wykonawcy TPF sp. z 0.0. sg
spojne, logiczne i poparte stosownymi dowodami, a przede wszystkim odnoszg sie do
postanowien SIWZ (wymagan Zamawiajgcego), zatem Zamawiajgcy uznat, ze zastuguja
one na wiare w cafosci.

Zamawiajgcy wskazat w szczegdélnosci na to, ze z przekazanej przez wykonawce
TPF korespondenciji roboczej z okresu realizacji ww. Projektow wynika w sposob wyrazny,
ze Pan W. K. kierowat pracami zespotu wykonujgcego przez TPF opracowania
w ramach Projektu PKP PLK 1 i Projektu PKP PLK Il. Odwotujgc sie do jezykowego
znaczenia sfomutowania ,kierowaé¢”, zgodnie z internetowym Stownikiem Jezyka Polskiego
oznacza ono «zarzgdzac kims$, czyms, staé na czele czegos lub wskazywaé komus sposéb
postepowania». | tak, wykonawca TPF przekazat Zamawiajgcemu korespondencije, z ktorej
wynika, ze Pan W. K. wskazywat innym czionkom zespotu projektowego sposob
postepowania, a Ci zas$ jego polecenia wypetniali, czego przejawem sg chociazby
polecenia:

-,Zwracam sie do wszystkich Panstwa o wyjgtkowe zaangazowanie w poprawe tej wers;ji
dokumentacji. Zostato zgtoszonych okoto 110 uwag. Bardzo prosze o wyeliminowanie
a przynajmniej stanowczg prébe wyeliminowania ich wszystkich. Wytacznie przy tej wers;ji
przystuguje nam az 14 dni kalendarzowych na poprawe dokumentacji. PowinniSmy ten
moment wykorzystaé i zakonczyé Etap. Prosba tez o mozliwie szybkie przestanie
ewentualnych korekt do kosztorysu aby Pan J. (kosztorysant) miat komfort czasowy na
wprowadzenie zmian. Uprzejma prosba takze o zachowanie wysokiej estetyki opracowania.”
- mail z dnia 9 maja 2019 r.;

-,Ponizej przesytam ustalenia ze spotkania z UG Bogdaniec z dnia 29.05.2019 r. (...). Byta
takze globalna uwaga do proponowanej konstrukcji nawierzchni aby projektowac
bitumiczng. Gmina nie chciata by drég o nawierzchni z kruszywa tamanego. Proponowali
droge utozong z ptyt betonowych - podobno jest to niedrogie rozwigzanie. Uwaga

dotyczgca drog rownolegtych (ich usytuowania) tyczy sie catego projektu. Na podstawie
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powyzszych ustalen nalezy sporzadzi¢ notatke oraz wstepne porozumienie uzupetnione
o te rozwigzania. Oba dokumenty w wersji edytowalnej nalezy przesta¢ do UG.
W zatgczeniu przesytam skan listy obecnosci ze spotkania. Prosze o zamieszczanie
wszystkich materiatéw, notatek itd. Na serwerze FTP.” - mail z dnia 30 maja 2019 r.;
-, W zatgczeniu przesytam otrzymane uwagi do 3 wersji Etapu IV otrzymane przed chwila od
Zamawiajgcego. Prosze o przekazanie stanowiska do Uwag maksymalnie do (...). Do konca
dnia jutrzejszego zostang przekazane uktady torowe skorygowane o niniejsze uwagi.
W zwigzku z tym prosze o przekazanie plikow odniesienia do planu sytuacyjnego, plikow do
schematu wielobranzowego, wsadow do szacunku kosztéw najpdzniej do (...)" - mail z dnia
23 lipca 2019 r.;
- ,Witam, prosze do konca dnia jutrzejszego przekaza¢ Zamawiajgcemu stanowisko do
uwag w trybie formalnym” - mail z dnia 28 listopada 2019 r.;

,Prosze o dostarczenie opracowania papierowego do Zamawiajgcego zgodnie
Z ponizszym wezwaniem.” - mail z dnia 25 czerwca 2020 r.

Zamawiajacy podat, iz nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze Pan W. K. petnit
w strukturze TPF funkcje Kierownika Projektu, zas z dokumentéw potwierdzajgcych
przydzielony mu zakres obowigzkéw wynika, ze koordynowat on dziatania pracodawcy,
podwykonawcow oraz zespotéw ekspertow realizujgcych zlecenia klientéw pracodawcy.
Pan W. K. podejmowat dziatania w celu zapewnienia wykonania wszystkich zobowigzan
kontraktowych pracodawcy, a w przypadku stwierdzenia odchylen Ilub zagrozenia
odchylenia od powyzszego celu, zobowigzany byt do podejmowania niezbednych dziatan
zaradczych. Przede wszystkim jednak, Pan W. K. koordynowat wielobranzowo projekty
realizowane przez pracodawce, organizowat i prowadzit spotkania koordynacyjne w ramach
realizowanych projektéw, wspotpracowat z innymi pracownikami oraz klientami, prowadzit
korespondencje oraz zarzadzat informacjg zwigzang z projektami - co wprost stanowi o
wykonywaniu czynnosci, w ramach ktérych nabywat doswiadczenie wymagane w niniejszym
zamdwieniu.

Ponadto, Pan W. K. byt umocowany przez TPF do samodzielnego zastepowania
TPF we wszystkich czynnosciach zwigzanych z realizacjg Projektu PKP PLK | oraz Projektu
PKP PLIK Il, jak réwniez do wykonywania wszelkich czynnos$ci, wedtug wlasnego uznania,
jakie byty niezbedne dla biezgcej obstugi obu kontraktéw.

Zamawiajgcy wskazat, iz ,istotg doswiadczenia jest nabywanie go w wyniku
powtarzajgcego sie wykonywania okreslonych czynnosci, co odpowiada definicji tego
pojecia. Mianem doswiadczenia okresla sie bowiem ogot wiadomosci umiejetnosci
zdobytych na podstawie obserwacji i wtasnych przezy¢.” (tak: Krajowa lzba Odwotawcza

w wyroku z dnia 14 lutego 2020 r., sygn. akt: KIO 190/20). Zatem nie sposob w warunkach
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niniejszego postepowania kwestionowac fakt, ze przedstawiony przez wykonawce kandydat
na stanowisko Kierownika Projektu/Koordynatora Projektu - Pan W. K. - wymagane przez
Zamawiajgcego doswiadczenie posiada, skoro wykonawca TPF przedstawit wiarygodne
dowody na poparcie tego, zas Odwoltujgcy w Zzaden sposdéb swojego twierdzenia nie
dowiodt.

Zamawiajgcy podnidst takze, iz ciezar udowodnienia tego, ze oswiadczenie ztozone
przez wykonawce TPF jest nieprawdziwe spoczywa na Odwotujgcym. Przy czym samo
twierdzenie Odwotujgcego w tym zakresie, bez zadnych dowoddéw na jego poparcie, nie
moze stanowi¢ o sprostaniu cigzgcym na Odwotujgcym obowigzku wykazania podnoszone;j
okoliczno$ci.

Odnosnie zarzutu wskazanego w punkcie 3 petitum odwotania Zamawiajgcy podat,
ze Odwolujacy nie wskazat w czym przejawia sie naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 i 17
ustawy Pzp - w jakim dziataniu/zaniechaniu Zamawiajgcego przejawia sie zarzucane
naruszenie. Odwotujgcy postuzyt sie jedynie lakoniczng konstatacjg, ze OBET nie spetnit
warunkow udziatu w postepowaniu oraz wprowadzit Zamawiajgcego w btgd przedstawiajgc
informacje moggce mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego.
Niemniej, siegajgc do uzasadnienia odwofania, Zamawiajgcy zwracat uwage, ze zarzut dot.
oceny oferty wykonawcy OBET podniesiony zostat, jak sie zdaje, z pominieciem faktu, ze
W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy zastosowat ,odwrécony tryb” oceny ofert.
Zamawiajgcy zgodnie postanowieniami rozdziatu VIl pkt 3 SIWZ wskazat, ze oceny ofert
w niniejszym postepowaniu dokona w ramach procedury odwréconej, o ktérej mowa
w art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp. Zatem Zamawiajgcy zdecydowat, ze najpierw dokona oceny
ofert pod katem przestanek odrzucenia okreslonych w art. 89 ust. 1 ustawy Pzp, a nastepnie
dokona ceny ofert pod katem kryteriow okreslonych SIWZ, by finalnie zbadac¢ czy
wykonawca, ktorego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega
wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy wskazat, ze oferta
wykonawcy OBET nie zostata oceniona jako najkorzystniejsza, zatem Zamawiajgcy nie
mogt wykluczy¢ wykonawcy sktadajgcego takg oferte - wszak brak mu byto ku temu
podstaw formalnych. Zamawiajgcy przywotat wyrok KIO z dnia 6 marca 2018 r., sygn. akt:
KIO 298/18 dotyczgcy tzw. procedury odwroconej. Stosownie do powyzszego, nie sposob
uznac, ze jakiekolwiek dziatania Zamawiajgcego w powyzszym zakresie mogtyby, chocby
potencjalnie, by¢ sprzeczne z przepisami, ktorych naruszenie zarzuca Zamawiajgcemu
Odwotujacy, za$ zarzut sam - jest przedwczesny.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy wskazat, iz
Odwotujgcy nie uzasadnit postawionego zarzutu. Wobec braku twierdzen, do ktoérych

Zamawiajgcy mogtby sie merytorycznie odnie$é, Zamawiajgcy wskazat, ze w czesci I
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uzasadnienia (odpowiedz na zarzut ad. 1 i ad. 2) wyczerpujgco uzasadnit, ze postulowane
przez Odwotujgcego, jako rzekomo niezgodne z ustawg Pzp, zachowanie Zamawiajgcego,
prowadzitoby do oczywistego naruszenia zasad réwnego traktowania wykonawcow

i zachowania uczciwej konkurenciji.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnikow postepowania
odwolawczego, na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen
i stanowisk Stron i Uczestnikéw, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co

nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych
stanowi art. 528 ustawy nPzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwotujagcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwos¢
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp, czym wypelnit materialnoprawng przestanke dopuszczalnosci odwotania,
o ktorej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy nPzp.

Zamawiajacy w dniu 23 marca 2021 r. powiadomit wykonawcéw o wniesionym
odwotaniu.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce TPF Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie oraz wykonawce Osrodek Badawczy Ekonomiki Transportu
Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie zglaszajgcych przystgpienie do postepowania
odwotawczego odpowiednio w dniu 25 i 26 marca 2021 r. po stronie Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje
postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci
ogtoszenie o zamowieniu, specyfikacje istotnych warunkdéw zamowienia wraz z zatgcznikami
oraz wyjadnieniami i modyfikacjami, oferte wykonawcy TPF wraz z wyjasnieniami
i uzupetnieniami, oferte wykonawcy OBET oraz zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej
oferty z dnia 11 marca 2021 r.

Sktad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage réwniez stanowiska i o$wiadczenia Stron
i Uczestnikdw postepowania odwotawczego ztozone w pismach oraz ustnie do protokotu
posiedzenia irozprawy w dniu 13 maja 2021 r., w tym odpowiedz na odwotanie
z zatgcznikami.

Izba wtgczyta w poczet materiatu dowodowego dowody ztozone przez Odwotujgcego,
tj.:

1. wyciag ze specyfikacji PKP PLK dla zamodwienia referencyjnego dotyczgcego linii E 75;
2. pismo PKP PLK S.A. z dnia 15.02.2018 r.
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. umowa nr 60/039/0022/17/Zl;

. pismo TPF Sp. z 0.0. z dnia 11.01.2018 r. wraz z zat. nr 1,

. wydruk ze strony internetowej Linkedin dot. doswiadczenia p. W. K.;

. wydruk ze strony internetowej Linkedin dot. doswiadczenia p. W. K,;

. pismo PKP PLK S.A. z dnia 1.03.2018 r.;

. wycigg ze specyfikacji PKP PLK S.A. dla zamdwienia referencyjnego dotyczgce linii 18,
203,

9. pismo TPF z dnia 13.02.2018 r. wraz z zat. nr 1;

10. pismo PKP PLK S.A. z dnia 13.03.2018 r;

11. wyciag z projektu umowy dla zamowienia referencyjnego dot. linii 18, 203;

o N o 00 &~ W

12. korespondencja e-mailowa z 13.01.2020 r. wraz z zalgcznikiem stanowigcym
sprawozdanie tygodniowe nr 106.

Izba zaliczyta w poczet materiatu sprawy pismo wykonawcy TPF z dnia 11 maja 2021

—

. wraz z zatgcznikami, tj.:

1. pismo PKP PLK S.A. z dnia 13.03.2018 r.;

2. pismo PKP PLK S.A. z dnia 15.02.2018 r.;

3. petnomocnictwo nr 189/WK/18;

4. petnomocnictwo nr 190/WK/18;

5. wycigg z umowy o prace na czas okreslony z dnia 28.06.2018 r.;
6. wycigg z umowy o wspétpracy z dnia 30.04.2019 r.;

7. protokot ze spotkania Zespotu Negocjacyjnego z dnia 17.04.2019 r.;
8. sprawozdanie tygodniowe nr 106;

9. e-mail z dnia 25.06.2020 r.;

10. e-mail z dnia 28.11.2019 r.;

11. protokét z Rady Projektowej nr 14 z dnia 06.05.2019 r;

12. e-mail z dnia 30.05.2019 r.;

13. e-mail z dnia 23.07.2019 r.;

14. e-mail z dnia 09.05.2019 r.
15. e-mail z dnia 13.05.2021 r. wraz z zat. — protokotem odbioru koncowego z dnia
30.10.2020 r.;
16.e-mail z dnia 13.05.2021 r. wraz z zat. — SIWZ dot. linii E 75;
17. e-mail z dnia 20.01.2020 r. wraz z zat. — skorygowany raport tygodniowy nr 106.

Izba po wystuchaniu stanowisk Stron i Uczestnikéw — na podstawie art. 541 ustawy
nPzp - oddalita wniosek Odwotujgcego o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka p. A. Z. na
okolicznos¢ ,realizacji przez p. A. Z. zamoéwien referencyjnych realizowanych na rzecz PKP

PLK na stanowisku Koordynatora Projektu oraz na okolicznos¢ wykazania braku realizacji
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zamowien referencyjnych przez osobe wskazang przez TPF tj. p. W. K. jako Koordynatora
Projektu/Kierownika Projektu.”

Zgodnie z art. 541 ustawy nPzp, lzba odmawia przeprowadzenia wnioskowanych
dowodow, jezeli fakty bedgce ich przedmiotem zostaty juz stwierdzone innymi dowodami lub
gdy zostaly powotane jedynie dla zwtoki. W ocenie Izby ww. dowdd zostat powotany jedynie
dla zwioki. Okolicznoscig bezsporng miedzy Stronami postepowania odwotawczego byto to,
iz p. A. Z. petnita funkcje Koordynatora Projektu w ramach zaméwien realizowanych na rzecz
PKP PLK S.A. dotyczacych linii E 75 oraz linii 18,203. Jednoczesnie w toku rozprawy
Odwotujgcy nie zakwestionowat i nie odnidst sie do dowoddéw ztozonych przez TPF przy
piSmie procesowym z dnia 11 maja 2021 r. dotyczgcych zakresu uprawnien/obowigzkow p.
W. K. przy wykonywaniu referencyjnych zamowien w kontekscie postawionego w SIWZ
doswiadczenia dla osoby dedykowanej na stanowisko Kierownika Projektu/Koordynatora
Projektu. Co wiecej, Odwotujgcy nie przedstawit dowodéw na to, iz p. A. Z. kierowata
zespotem projektowym. Ponadto w ocenie Izby Odwotujgcy btednie wywodzit z okolicznosci,
iz skoro p. A. Z. petnita funkcje Koordynatora Projektdw w ramach zamdwieh wykonanych na
rzecz PKP PLK S.A,, to jednoczesnie p. W. . nie mogt pehni¢ funkcji Kierownika Projektu.
Podsumowujgc, w ocenie lIzby, materiat dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie
umozliwiat rozstrzygniecie sporu co do istoty, a przeprowadzenie ww. dowodu prowadzitoby

do zwioki w postepowaniu.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z rozdziatem V pkt 1 ppkt 1.2.2 SIWZ, o udzielenie zamodwienia mogg
ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy wykazag, ze dysponujg lub bedg dysponowaé na etapie
realizacji umowy w sprawie niniejszego zamowienia publicznego, zdolnymi do wykonania
zamowienia osobami, zgodnie z ponizszym wyszczegdlnieniem, w tym m.in. Kierownikiem
Projektu/ Koordynatorem Projektu — 1 osoba posiadajgcg wyksztatcenie wyzsze oraz ktéra
w okresie ostatnich 5 (pieciu) lat przed uptywem terminu sktadania ofert posiada
doswiadczenie w kierowaniu zespotem projektowym, ktéry opracowat minimum 2 (dwie)
koncepcje programowo-przestrzenne lub 2 (dwa) projekty budowlane lub 2 (dwa) studia
wykonalnosci 2 (dwa) studia techniczno-ekonomiczno-srodowiskowe dla inwestyciji liniowych
w zakresie transportu kolejowego.

W rozdziale VIl pkt 3 SIWZ Zamawiajgcy poinformowat, ze w pierwszej kolejnosci
dokona oceny ofert pod katem przestanek odrzucenia oferty w trybie art. 89 ust. 1 Ustawy
Pzp, po czym oferty nie podlegajgce odrzuceniu zgodnie z art. 24aa Ustawy Pzp zostang

ocenione pod katem kryteriow okreslonych w SIWZ, a nastepnie zbada, czy Wykonawca,
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ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia
warunki udziatu w postepowaniu.

Pismem z dnia 17 lutego 2021 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce TPF w trybie
art. 26 ust. 1 ustawy Pzp do zlozenia m.in.: wykazu ustug (zatgcznik nr 4 do SIWZ) oraz
wykazu osob (zatgcznik nr 5 do SIWZ).

Wykonawca TPF pismem z dnia 1 marca 2021 r. ztozyt m.in. wykaz oso6b, w ktorym
na stanowisko Kierownika Projektu/Koordynatora Projektu wskazat p. W. K. . Wykonawca
wskazat, iz p. W. K. zdobyt wymagane przez Zamawiajgcego na potwierdzenie warunkow
udziatu w postepowaniu doswiadczenie bedgc Kierownikiem Projektu w latach 08.2018 -
10.2020 w nastepujgcych projektach:

- Opracowanie dokumentacji przedprojektowej dla projektu ,Prace na linii E 75 na odcinku
Biatystok - Suwalki - Trakiszki (granica panstwa)”’, etap Il odcinek Etk - Trakiszki (granica
panstwa) - studium wykonalnosci dla inwestycji liniowych w zakresie transportu kolejowego;

- Opracowanie dokumentacji przedprojektowej dla projektu ,Prace na liniach kolejowych 18,
203 na odcinku Bydgoszcz - Pita - Krzyz - Gorzéw WIkp. - Kostrzyn wraz z elektryfikacjg
odcinka Pita - Kostrzyn" w ramach projektu ,Prace przygotowawcze dla wybranych
projektéw” - studium wykonalnosci dla inwestycji liniowych w zakresie transportu kolejowego.
Powyzsze ustugi zostaty wykonane na rzecz PKP PLK.

W dniu 11 marca 2021 r. Zamawiajacy dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy TPF Sp. z o0.0. Na drugim miejscu w rankingu ofert znalazta sie oferta
wykonawcy Osrodek Badawczy Ekonomiki Transportu Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.
Na miejscu trzecim uplasowata sie oferta Odwotujgcego.

Pismem z dnia 24 marca 2021 r. Zamawiajgcy wystgpit do wykonawcy TPF z prosba
o potwierdzenie wskazanego w ofercie do$wiadczenia kierownika projektu — p. W. K. .

Pismem z dnia 23 kwietnia 2021 r. wykonawca TPF przedstawit stanowisko oraz

materiat dowodowy w zakresie posiadanego przez p. W. K. doswiadczenia.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy TPF, pomimo iz wykonawca ten
wprowadzit Zamawiajgcego w btgd przedstawiajac informacje mogace miec istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego oraz wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy

przedstawieniu informacji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu.
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Istota sporu sprowadzata sie do rozstrzygniecia kwestii, czy wskazany przez TPF do
petnienia funkcji Kierownika Projektu/Koordynatora Projektu p. W. K. posiadat wymagane
przez Zamawiajgcego doswiadczenie w kierowaniu zespotem projektowym, ktory opracowat
minimum 2 (dwie) koncepcje programowo-przestrzenne lub 2 (dwa) projekty budowlane lub 2
(dwa) studia wykonalnosci 2 (dwa) studia techniczno-ekonomiczno-$srodowiskowe dla
inwestycji liniowych w zakresie transportu kolejowego.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zamdwienia
wyklucza sie wykonawce, ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w btad zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. lzba
wskazuje, iz wykluczenie wykonawcy na ww. podstawie prawnej mozliwe jest
w przypadku fgcznego wystgpienia okolicznosci, o ktérych mowa w tej regulacji. Powyzsza
podstawa wykluczenia wykonawcy z postepowania znajdzie zatem zastosowanie, jezeli
wykonawcy bedzie mozna przypisac¢ lekkomys$inos¢ lub niedbalstwo w zaleznosci od stanu
jego swiadomosci. Przy lekkomysinosci dtuznik (wykonawca) zdaje sobie sprawe z tego, ze
okreslone zachowanie moze prowadzi¢ do naruszenia zobowigzania, ale bezpodstawnie
sadzi, iz uda mu sie jednak tego unikng¢. Przy niedbalstwie natomiast dtuznik (wykonawca)
nie zdaje sobie sprawy, cho¢ powinien, ze okreslone zachowanie prowadzi¢ bedzie do
naruszenia przez niego zobowigzania.

Z kolei pod pojeciem ,informacje wprowadzajgce w btad zamawiajgcego”, o ktérych
mowa w ww. przepisie nalezy rozumiec takie informacje, ktére pozostajg w sprzecznosci
z istniejgcym stanem faktycznym. Innymi stowy sg to informacje nieprawdziwe, niezgodne
z rzeczywistoscig, a ktérych podanie przez wykonawce skutkuje mylnym przekonaniem
zamawiajgcego co do istniejgcej rzeczywistosci. Istotna jest zatem tre$¢ informacji podanych
przez wykonawce, jak rowniez to jaki skutek mogty one wywotaé w swiadomosci danego
zamawiajgcego. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, iz w Swietle ww. przepisu wykluczeniu
podlega wykonawca za podanie wprowadzajgcych w btad informacji, ktére nie muszg
wptywaé na dziatania zamawiajgcego, ale wystarczy, ze mogg miec istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu.

Ponadto do informacji mogacych miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, co do zasady, mozna zaliczy¢
informacje stanowigce podstawe wyboru oferty najkorzystniejszej, wykluczenia wykonawcy,
czy tez odrzucenia jego oferty.

W ocenie lzby w okolicznosciach niniejszej sprawy nie zostaty spetnione przestanki
wskazane w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp warunkujgce wykluczenie wykonawcy TPF

z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia.
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Rozpoznajac ww. zarzut w granicach wyznaczonych trescig odwofania w pierwszej
kolejnosci Izba wskazuje, iz Zamawiajgcy w ramach warunku udzialu w postepowaniu
okreslonego w rozdziale V pkt 1 ppkt 1.2.2 SIWZ nie wymagat, aby wykonawca dysponowat
osobami, ktore posiadaty doswiadczenie w petnieniu okreslonej (nazwanej) funkcji, tj.
Koordynatora Projektu/Kierownika Projektu, a jedynie oczekiwat, aby osoba dedykowana
na ww. stanowisko — podczas realizacji niniejszego zamowienia - posiadata stosowne
doswiadczenie w kierowaniu zespotem projektowym, ktéry opracowat wskazane w SIWZ
dokumenty. Powyzsze Zamawiajgcy uzasadniat tym, Ze decydujgce znaczenie ma
rzeczywiscie zdobyte doswiadczenie przez osoby, ktérymi postugiwaé sie bedzie
wykonawca przy realizacji zamowienia, nie za$ tytulatura, pod ktérg moze kry¢ sie zgota
odmienny zakres czynnosci, w stosunku do tych, ktére dla Zamawiajgcego majg istotne
znaczenie. A zatem ocena, czy osoba dedykowana przez wykonawce na Koordynatora
Projektu/Kierownika Projektu do petnienia w ramach przedmiotowego zamodwienia
publicznego spetnia ww. warunek udziatu w postepowaniu, czy tez nie, winna nastgpi¢
przez pryzmat jej faktycznego doswiadczenia (zakresu obowigzkéw lub uprawnien) przy
realizacji zamoéwien referencyjnych. W tym miejscu dostrzec nalezy, iz Zamawiajgcy nie
uszczegotowit w ramach postawionego warunku udziatu w postepowaniu, jaki zakresem
czynnosci/obowigzkéw/uprawnien winna legitymowac sie osoba dedykowana na rzeczone
stanowisko, aby posiadane przez nig doswiadczenie ,w kierowaniu zespotem projektowym”
spetniato wymogi SIWZ. Z tresci ww. warunku udziatu w postepowaniu nie wynika tez, iz
osoba dedykowana na ww. stanowisko miata posiada¢ doswiadczenie w kierowaniu
zespotem projektowym niejako ,0od poczatku do konca® opracowania stosownego
dokumentu dla inwestycji liniowych w zakresie transportu kolejowego.

Nastepnie Izba stwierdza, iz wykonawca TPF w ztozonym wykazie osob (zatgcznik nr
5 do SIWZ) nie oswiadczyt, ze p. W. K. posiada doswiadczenie w petnieniu funkciji
,=Koordynatora Projektu” w ramach zamoéwien referencyjnych wykonanych na rzecz PKP
PLK S.A. Poza sporem miedzy Stronami postgepowania odwotawczego byla rowniez
okoliczno$é¢, iz p. W. K. zajmuje od sierpnia 2018 r. w strukturze TPF stanowisko Kierownika
projektu, co potwierdzajg dowody ztozone przez TPF (umowa o prace na czas okreslony
zawarta w dniu 28 czerwca 2018 r.). Dalej zauwazy¢ nalezy, iz bezsporna miedzy Stronami
postepowania odwotawczego byta okoliczno$é, ze poczagtkowo p. J. Z. a nastepnie p. A. Z.
(pracownicy Infra — Centrum Doradztwa Sp. z 0.0. bedgcej podwykonawce TPF Sp. z o.0.
przy realizacji zamowien na rzecz PKP PLK) petnity na projektach referencyjnych funkcje
Koordynatora Projektu, co potwierdzajg ztozone przez Odwotujgcego pisma PKP PLK z dnia
13 marca 2018 r. oraz z dnia 15 lutego 2018 r. W ocenie Izby okoliczno$¢, ze p. A. Z. byta

Koordynatorem Projektow wykonanych na rzecz PKP PLK nie podwaza tego, iz
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kierownikiem obu projektow z ramienia wykonawcy TPF posiadajgcym stosowne
doswiadczenie byt p. W. K. .

Kolejno Izba stwierdza, iz odwotujgcy sie Wykonawca nie zakwestionowat dowodow
ztozonych przez TPF przy pismie procesowym z dnia 11 maja 2021 r. wskazujgcych na
doswiadczenie p. W. K. w kierowaniu zespotem projektowym przy wykonywaniu
referencyjnych zaméwien (dowod nr 9, 10, 12, 13, 14). Z zatgczonej do pisma procesowego
TPF korespondenciji elektronicznej wynika, ze p. W. K. wskazywat innym cztonkom zespotu
projektowego sposob postepowania, czego przejawem sg chociazby polecenia
o tredci: ,Zwracam sie do wszystkich Panstwa o wyjgtkowe zaangazowanie w poprawe tej
wersji dokumentaciji. Zostato zgtoszonych okoto 110 uwag. Bardzo prosze o wyeliminowanie
a przynajmniej stanowczg prébe wyeliminowania ich wszystkich. Wylgcznie przy tej wersji
przystuguje nam az 14 dni kalendarzowych na poprawe dokumentacji. Powinnismy ten
moment wykorzystaé i zakonczyé Etap. Prosba tez o mozliwie szybkie przestanie
ewentualnych korekt do kosztorysu aby Pan J. (kosztorysant) miat komfort czasowy na
wprowadzenie zmian. Uprzejma prosba takze o zachowanie wysokiej estetyki opracowania.”
e - mail z dnia 9 maja 2019 r., czy ,Ponizej przesytam ustalenia ze spotkania z UG
Bogdaniec z dnia 29.05.2019 r. (...). Byla takze globalna uwaga do proponowanej
konstrukcji nawierzchni aby projektowaé¢ bitumiczng. Gmina nie chciala by dréog
o0 nawierzchni z kruszywa tamanego. Proponowali droge utozong z ptyt betonowych -
podobno jest to niedrogie rozwigzanie. Uwaga dotyczgca drog réwnolegtych (ich
usytuowania) tyczy sie catego projektu. Na podstawie powyzszych ustalen nalezy
sporzadzi¢ notatke oraz wstepne porozumienie uzupetnione o te rozwigzania. Oba
dokumenty w wersji edytowalnej nalezy przesta¢ do UG. W zatgczeniu przesytam skan listy
obecnosci ze spotkania. Prosze o zamieszczanie wszystkich materiatéw, notatek itd. Na
serwerze FTP.” — e - mail z dnia 30 maja 2019 r., czy ,w zatgczeniu przesytam otrzymane
uwagi do 3 wersji Etapu IV otrzymane przed chwilg od Zamawiajgcego. Prosze
0 przekazanie stanowiska do Uwag maksymalnie do (...). Do konca dnia jutrzejszego
zostang przekazane uktady torowe skorygowane o niniejsze uwagi. W zwigzku z tym prosze
0 przekazanie plikbw odniesienia do planu sytuacyjnego, plikow do schematu
wielobranzowego, wsaddéw do szacunku kosztow najpdzniej w poniedziatek (29.07.2019 r.)
do godziny 15. Reszte opracowania prosze przekazac najpozniej we wtorek (30.07.2019 r.)
do godziny 15 (...)” — e - mail z dnia 23 lipca 2019 r., czy tez ,Witam, prosze do konca dnia
jutrzejszego przekaza¢ Zamawiajgcemu stanowisko do uwag w trybie formalnym” — e - mail
z dnia 28 listopada 2019 r., czy ,Prosze o dostarczenie opracowania papierowego do

Zamawiajgcego zgodnie z ponizszym wezwaniem.” — e - mail z dnia 25 czerwca 2020 r.
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W toku rozprawy przed lzbg Odwotujgcy nie zakwestionowat takze zakresu
obowigzkow wynikajgcego z umowy o prace zawartej przez TPF z p. W. K.
w dniu 28 czerwca 2018 r. oraz umowy o wspétpracy nr 01/INF/WK/2019 (dowdd nr 5i 6
przy piSmie procesowym TPF), jak i zakresu petnomocnictw nr 189/WK/18 oraz nr
189/WK/18 (dowdd nr 3 i 4 przy pismie procesowym TPF).

| tak wskazac¢ nalezy, ze jak wynika z § 3 umowy o prace, do obowigzkéw p. W. K.
nalezatlo m.in. petnienie roli przedstawiciela Pracodawcy w zakresie wynikajgcym z
udzielonych przez Pracodawce petnomocnictw i reprezentowanie Pracodawcy wobec jej
klientow i zespotdw ekspertow realizujgcych zlecenia Pracodawcy, koordynacja dziatan
Pracodawcy, Podwykonawcow oraz zespotow ekspertow realizujgcych zlecenia klientow
Pracodawcy, podejmowanie adekwatnych dziatah w celu zapewnienia wykonania
wszystkich zobowigzan kontraktowych Pracodawcy, a w przypadku stwierdzenia odchylenia
lub zagrozenia odchylenia od powyzszego celu, takze niezbednych dziatan zaradczych w
celu zapobiegania niepowodzeniom, koordynacja wielobranzowa Projektow realizowanych
przez Pracodawce, czy wykonywanie innych prac zwigzanych z prawidtiowg realizacjg
projektow oraz innych czynnosci i prac zleconych przez Pracodawce. Jednoczesnie w dniu
30 kwietnia 2019 r. na mocy umowy o wspoipracy pomiedzy TPF a p. W. K. zakres
obowigzkow tej osoby zostat rozszerzony w § 2 pkt 2b) o nadzér nad Dziatem Infrastruktury
w czesci dotyczgcej projektowania w branzy kolejowe;.

Izba wskazuje, iz z dowoddw nr 3 i 4 ztozonych przez TPF wynika takze, iz p. W. K.
zostat umocowany przez TPF do samodzielnego wykonywania wszystkich czynnosci, w tym
wszelkich czynnosci kontrolnych zwigzanych z realizacjg projektu ,Prace na liniach
kolejowych 18, 203 na odcinku Bydgoszcz — Pita — Krzyz — Gorzéow WIkp. — Kostrzyn wraz z
elektryfikacjg odcinka Pita — Kostrzyn” oraz ,Prace na linii E75 na odcinku Biatystok —
Suwalki — Trakiszki (granica panstwa), etap Il odcinek Etk — Trakiszki (granica panstwa)”.
Pan W. K. na mocy udzielonych petnomocnictw byt réwniez upowazniony do wykonywania
wszelkich czynnosci, wedtug wtasnego uznania, jakie byly niezbedne dla biezgcej obstugi
obu kontraktéw.

Co wiecej, z dowodoéw przedtozonych przez TPF (nr 7 i 11 przy piSmie procesowym
z dnia 11 maja 2021 r.) wynika, iz p. W. K. brat udziat w spotkaniu Zespotu Negocjacyjnego
dotyczgcego prac na linii E75 z dnia 17 kwietnia 2019 r. oraz w Radzie Projektowej nr 14 z
dnia 6 maja 2019 r. dotyczgcej prac na linii 18, 203. W obydwu ww. dokumentach p. W. K.
figurowat jako Kierownik Projektu TPF.

Oceny Izby w okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie zmienit sporny (jako
jedyny) dowdd ze sprawozdania tygodniowego nr 106 za okres 6.01.2020 — 12.01.2020 r.

przedstawiony zaréwno przez Odwotujgcego, jak i Przystepujacego TPF. Ww. dokumenty
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réznity sie podpisem osoby, ktéra sporzadzita przedmiotowy dokument (Odwotujgcy ztozyt
ww. sprawozdanie z podpisem p. A. Z., a Przystepujgcy TPF przedstawit ww. sprawozdanie
z podpisem p. W. K.), inna byta takze tres¢ obu raportéw. Izba, wobec braku twierdzenh
przeciwnych ze strony Odwotujgcego, za wiarygodne uznata stanowisko wykonawcy TPF,
ktory w toku rozprawy wyjasnit, ze ,prawdopodobnie byto tak, ze p. A. Z. przygotowata
projekt raportu, Zamawiajgcy go nie zaakceptowat, a nastepnie raport zostat poprawiony
przez p. W. K. i wedtug wiedzy Przystepujgcego przyjety w takim ksztatcie przez
Zamawiajgcego.” Powyzsze stanowisko wykonawcy TPF 2znajduje potwierdzenie w
chronologii czasowej. Wskazac nalezy, iz przedtozone przez Odwotujacego sprawozdanie
nr 106 zawiera e-mail p. A. Z. z dnia 13 stycznia 2020 r., podczas gdy przedioZzony przez
Przystepujgcego TPF dowdd zawiera e-mail z dnia 20 stycznia 2020 r. skierowany do PKP
PLK, w ktorym p. W. K. przesyta skorygowany raport tygodniowy nr 106.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, iz Odwotujgcy nie podwazyt prawdziwosci
oswiadczenia wykonawcy TPF dotyczacego doswiadczenia p. W. K. w kierowaniu zespotem
projektowym przy realizacji kontraktéw wykonanych na rzecz PKP PLK. Odwotujgcy nie
podwazyt dowodow ztozonych przez TPF przy piSmie procesowym z dnia 11 maja 2021 r.,
ktére szczegdtowo zostaty omdwione powyzej, przez co w konsekwencji nie udzwignat
cigzacego na nim obowigzku dowodowego wynikajgcego z art. 534 ust. 1 ustawy nPzp.
Dowody ztozone przez Odwotujgcego nie whiosty nic do sprawy,
w szczegdlnosci nie potwierdzaly, ze to p. A. Z. kierowata zespotem projektowym
w ramach referencyjnych zamoéwien. Brak byto zatem podstaw do uznania, iz wskazany
przez TPF na stanowisko Koordynatora Projektu/Kierownika Projektu p. W. K. nie nabyt
doswiadczenia wymaganego przez Zamawiajgcego w ramach ww. warunku udziatu
w postepowaniu.

Podsumowujgc, w ocenie sktadu orzekajgcego lzby Odwotujgcy nie wykazat, by
oswiadczenie wykonawcy TPF dotyczgce doswiadczenia osoby dedykowanej na stanowisko
Koordynatora Projektu/Kierownika Projektu byto informacjg nieprawdziwg. Jako Zze odpadta
podstawowa przestanka wykluczenia wykonawcy z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp
polegajgca na podaniu przez wykonawce informacji wprowadzajgcych zamawiajgcego
w btad, tj. pozostajgcych w sprzecznosci z istniejgcym stanem faktycznym, brak byto

podstaw do wykluczenia wykonawcy TPF na ww. podstawie prawne;j.

Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 oraz art. 24 ust. 1 pkt 17
ustawy Pzp pomimo, iz wykonawca OBET nie speftnit warunkéw udziatu w postepowaniu
oraz wprowadzit Zamawiajgcego w btagd przedstawiajgc informacje mogace miec istotny

wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego.
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Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zaméwienia
wyklucza sie wykonawce, ktéry nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu
lub nie zostat zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie
wykazat braku podstaw wykluczenia. Stosownie do pkt 17 ust. 1 art. 24 ustawy Pzp,
wykluczeniu podlega takze wykonawca, ktéry w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, mogace mieé istotny wptyw
na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

W mysl art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy moze, w postepowaniu
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, najpierw dokona¢ oceny ofert,
a nastepnie zbadac, czy wykonawca, ktorego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza,
nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu, o ile taka mozliwos¢
zostata przewidziana w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia lub w ogtoszeniu
o zamowieniu. Wskaza¢ nalezy, iz istota tzw. ,procedury odwréconej’ sprowadza sie
w pierwszej kolejnosci do zbadania, czy w stosunku do oferty danego wykonawcy nie
zachodzg podstawy do jej odrzucenia, a nastepnie do dokonania oceny oferty w Swietle
ustanowionych kryteriow oceny ofert. Dopiero w stosunku do najwyzej ocenionej oferty, ale
przed jej wyborem, zamawiajgcy dokonuje oceny podmiotowej wykonawcy, tj. bada wstepne
oswiadczenie, a nastepnie zada zlozenia dokumentow w trybie art. 26 ust. 1 lub 2 ustawy
Pzp.

Skoro zatem w okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie byto sporne, iz
Zamawiajgcy w rozdziale VII pkt 3 SIWZ przewidziat zastosowanie tzw. ,procedury
odwroconej”, a oferta wykonawcy OBET nie zostata najwyzej oceniona w Swietle kryteriow
oceny ofert, to Zamawiajgcy na obecnym etapie postepowania o udzielenie zamowienia nie
dokonat weryfikacji podmiotowej ww. wykonawcy w $wietle przestanek wskazanych w art. 24
ust. 1 ustawy Pzp. Wobec powyzszego nie mozna stwierdzi¢, iz Zamawiajgcy zaniechat
czynnosci wykluczenia wykonawcy OBET z przedmiotowego postepowania. Tym samym
zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 i 17 ustawy Pzp podniesiony wzgledem wykonawcy

OBET nie zastugiwat na uwzglednienie.

W okolicznosciach rozpoznawanego sporu nie potwierdzity sie — skorelowane
z zasadniczymi zarzutami odwotania - zarzuty naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, jak
réwniez zarzut naruszenia art. 92 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poprzez

dokonanie wyboru oferty wykonawcy TPF jako najkorzystniejsze;.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego lzba orzekta na podstawie art. 557 i 575
ustawy nPzp w zw. z § 5 pkt 2 lit. a) i b) oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020
r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437). Wobec powyzszego Izba zasgdzita od Odwotujgcego na rzecz
Zamawiajgcego koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz

kosztéw dojazdu stanowigce fgcznie kwote 3900 zt.

Przewodniczacy: .....ccoiiiiiiiiiiirireee,
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