Sygn. akt: KIO 2543/18
POSTANOWIENIE
z dnia 19 grudnia 2018 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiladzie:

Przewodniczacy: Agata Mikolajczyk

po rozpoznaniu w Warszawie na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 19 grudnia
2018r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 grudnia
2018r. przez odwotujgcego - Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w
Skierniewicach Sp. z 0.0. (ul. Jana Ill Sobieskiego 79 96-100 Skierniewice)

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Koleje Wielkopolskie Sp. z 0.0. (ul.
Skfadowa 5 61-897 Poznan),

- wykonawca zglaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego: MARKPOL  Transport  Krajowy i  Zagraniczny M. R.,
(ul. Cyranowska 129, 39-300 Mielec),

postanawia:

. Umarza postepowanie odwotawcze;
. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz odwotujacego
- kwoty 13.500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pieéset ztotych zero groszy) stanowigcej

90 % kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z2018r., poz. 1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Poznaniu.



Sygn. akt KIO 2543/18

Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.), [ustawa Pzp], przez
Zamawiajgcego: Koleje Wielkopolskie Sp. z 0.0. w Poznaniu, ktérego przedmiotem jest:
,Ustuga przewozu oséb komunikacjg autobusowg”. Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowane
zostato w Dz. Urz. UE. w dniu 28 wrzesnia 2018 r. nr: 2018/S 187- 423532

Wnoszgcy odwotanie wykonawca - Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w
Skierniewicach Spétka z 0.0. (Odwotujacy) zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow
ustawy Pzp, wobec czynnosci oceny oferty wykonawcy MARKPOL Transport Krajowy -
Zagraniczny M. R.), a mianowicie zaskarzonym czynnosciom zarzucit naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 i 8 Pzp - zaniechanie odrzucenia oferty MARKPOL jako oferty nieztozonej
w formie pisemnej.

2) art. 89 ust. 1 pkt 3i4 Pzp oraz art. 90 ust. 3 Pzp - zaniechanie odrzucenia oferty MARKPOL
jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene i stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,

3) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zwigzku z art. 36 b Pzp - zaniechanie odrzucenia oferty MARKPOL
jako niezgodnej z SIWZ ze wzgledu na brak okreslenia podwykonawcow, jak rowniez czesci
zamowienia, ktorych wykonanie MARKPOL zamierza powierzy¢ podwykonawcom,

4) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zwigzku z art. 29 ust. 3a i art. 36 ust. 2 pkt 8a Pzp - zaniechanie
odrzucenia oferty MARKPOL jako niezgodnej z SIWZ - wskazanie mozliwosci powierzenia
podwykonawcom dziatajgcym w formie jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej 50%
wartosci zamowienia, co stanowi obejscie art. 29 ust 3a Pzp,

5) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zwigzku z art. 29 ust. 3ai art. 36 ust. 2 pkt 8a Pzp - zaniechanie
odrzucenia oferty MARKPOL jako niezgodnej z SIWZ poprzez brak dysponowania

odpowiednimi srodkami technicznymi niezbednymi do wykonania zamdwienia.

Z uwagi na powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i: (1)
uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej MARKPOL, (2) powtdrzenie
badania i oceny ofert w tym: (a) odrzucenie oferty MARKPOL, (b) wybrania oferty PKS jako
najkorzystniejszej, (3) przeprowadzenie dowodu z dokumentéw wymienionych w uzasadnieniu
i zataczonych do odwotania, (4) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz PKS, zwrotu kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego, wedtug faktury, ktéra zostanie ztozona

na rozprawie przed Krajowg lzbg Odwotawczg.



Do postepowania odwotawczego: po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca

MARKPOL Transport Krajowy- Zagraniczny M. R. z Mielca wnoszac o oddalenie odwotania.

Odwotujgcy w piSmie z dnia 18 grudnia 2018 r. (data wptywu do Prezesa KIO:

19/12/2018) odwiadczyt, ze cofa wniesione odwotanie na podstawie art. 187 ust.8 ustawy Pzp.

Izba, majgc na uwadze stan faktyczny, postanowita o umorzeniu postepowania
odwotawczego w tej sprawie na podstawie art. 187 ust. 8 zdanie pierwsze ustawy Pzp, zgodnie
z ktorym Odwotujgcy do czasu zamkniecia rozprawy moze cofng¢ odwotanie. Izba orzekta
ponadto - zgodnie z art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy Pzp oraz na podstawie § 5 ust. 1 pkt
3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U z 2018 r. poz. 972.) - o dokonaniu zwrotu nha

rzecz Odwotujgcego 90% wpisu z kwoty 15.000 zt.

Majac powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentenciji.



