Sygn. akt: KIO 3173/22

WYROK
z dnia 19 grudnia 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 grudnia 2022 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 listopada 2022 r. przez wykonawce M. G.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg M. G. Ekodren — Naturalne Systemy
Oczyszczania w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine

Wasniéw
orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze w zakresie:
1.1. zarzutu naruszenia art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Prawo zamowien
publicznych w czesci dotyczacej pkt 2.1.43-2.1.49, pkt 2.1.55-2.1.57, pkt 2.1.65-
2.1.74 i pkt 2.1.75-2.1.77 odwotania;

1.2.  zarzutu naruszenia art. 99 ust. 4 w zw. z art. 16 ustawy Prawo zamowien

publicznych w czesci dotyczgcej pkt 2.1.96-2.1.105 odwotania;

oddala odwotanie w pozostatym zakresie;

3. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego — M. G. prowadzgcego dziatalnosé
gospodarczg pod firmg M. G. Ekodren — Naturalne Systemy Oczyszczania w Warszawie

i

3.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania;

3.2. zasgdza od odwotujgcego — M. G. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg M. G. Ekodren — Naturalne Systemy Oczyszczania w Warszawie na rzecz
zamawiajgcego Gminy Wasniéw kwote 3899 zt 20 gr (stownie: trzy tysigce
osiemset dziewiecdziesigt dziewie¢ ztotych dwadziesScia groszy) stanowigcg koszty
postepowania poniesione przez zamawiajgcego z tytulu wynagrodzenia

petnomocnika i dojazdu na rozprawe.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 3173/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy Gmina Wasniow (dalej jako ,Zamawiajacy”) prowadzi postepowanie
w trybie podstawowym na roboty budowlane pn. ,Budowa przydomowych oczyszczalni
sciekdbw na terenie gminy Wasniow — Etap V” (numer referencyjny: T.2710.56.2022).
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia
24 listopada 2022 r. pod numerem 2022/BZP 00458086/01. Do ww. postepowania
0 udzielenie zamoéwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. -
Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”).
Wartos¢ szacunkowa zamowienia jest nizsza od progdéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3

ustawy Pzp.

W dniu 29 listopada 2022 r. wykonawca M. G. prowadzgcy dziatalno$é gospodarczg
pod firmg M. G. Ekodren — Naturalne Systemy Oczyszczania w Warszawie (dalej jako
,Odwotujgcy”) wniost odwotanie wobec tresci dokumentéw zamoéwienia, zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez sporzadzenie opisu przedmiotu
zamOwienia w sposob niejednoznaczny i niepetny, podczas gdy obowigzkiem
Zamawiajgcego jest doprowadzenie do sporzgdzenia takiego opisu przedmiotu
zamowienia, ktéry nie bedzie wewnetrznie sprzeczny i bedzie pozwalat wykonawcy na
prawidtowe sporzagdzenie oferty oraz bedzie przedstawiat rzetelnie wymagania dotyczgce
realizacji przedmiotu zaméwienia;

2. art. 99 ust. 4 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez sporzadzenie opisu przedmiotu
zamowienia w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje, podczas gdy obowigzkiem
Zamawiajgcego jest sporzgdzenie takiego opisu przedmiotu zamdwienia, ktéry bedzie
stanowit wyraz prawdziwych i uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego, jednoczesnie
zgodnych z przepisami;

3. art. 99 ust. 6 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez sporzadzenie opisu przedmiotu
zamoOwienia w ten sposob, ze Zamawiajgcy dopuszcza wytgcznie iluzoryczng
rbwnowaznos¢, podczas gdy obowigzkiem Zamawiajgcego jest doprowadzenie do
takiego opisu przedmiotu zamowienia, gdzie rzeczywiscie mozliwym bedzie
zaoferowanie rozwigzan rownowaznych;

4. art. 101 ust. 1 pkt 2 lit. c w zw. z art. 101 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez
sporzadzenie opisu przedmiotu zamodwienia poprzez odestanie do normy i wskazanie
w opisie przedmiotu zamowienia okreslonych elementéw dotyczacych realizacji
postanowienn normy, podczas gdy wymogi wynikajgce wprost z wiasciwej normy sg

odmienne anizeli uczynit to Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamdéwienia.



Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania

modyfikacji SWZ w sposob zgodny z trescig odwotania.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 101 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ w zw. z art. 101 ust. 1 pkt 3
wzw. z art. 16 ustawy Pzp (zarzut nr 4, pkt 2.1.1 — 2.1.11 uzasadnienia odwofania)
Odwotujgcy wskazat m.in., iz przedmiot zaméwienia w sposdb jasny musi korespondowacé z
warunkami okreslonymi przez norme PN-EN 12566-3+A2:2013. Zdaniem Odwotujgcego
Zamawiajacy w sposob nieprawidtowy nawigzuje do ww. normy. Zamawiajgcy wymaga
zgodnosci urzadzen z ww. normg, jednak wprowadza wymagania niezgodne z tg norma.
Odwotujgcy zauwazyt, iz wymagania w zakresie przedmiotowych srodkéw dowodowych sg
sprzeczne ze soba. Na potwierdzenie wymagah Zamawiajgcego dotyczacych
monolitycznosci zbiornikéw (bez potgczeh spawanych, zgrzewanych, srubowych, klejonych
itp.) oraz minimalnej pojemnosci pkt C Projekt techniczny, konieczne jest wykonanie przez
laboratorium notyfikowane dodatkowych badan i pomiaréw, ktére nie sg wymagane przez
norme i wykraczajg poza jej zakres. Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajgcy bezprawnie
poszerza i modyfikuje postanowienia oraz zakres normy, co jest niedozwolone, poniewaz
wypacza cel ustanowienia normy i sens jej stosowania. Odwotujgcy powotat sie¢ na motywy
6-12 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 305/2011 z dnia 9 marca
2011 r. ustanawiajgce zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyrobow
budowlanych i uchylajgce dyrektywe Rady 89/106/EWG oraz art. 8 ww. rozporzadzenia.
Podniést, iz jezeli oczyszczalnia $ciekdw jako wyrdb budowlany jest zgodna ze
zharmonizowang normg europejskg i posiada oznakowanie CE, moze by¢ wprowadzana do
obrotu i stosowana w budownictwie na takich samych zasadach we wszystkich panstwach
cztonkowskich. Panstwa czionkowskie i ich organy nie mogg zmieniaC tresci norm
zharmonizowanych i nie mogg wprowadza¢ wymagan odmiennych od okreslonych w tych
normach. Takie dziatanie, w ocenie Odwotujgcego, narusza wspoélnotowg zasade
swobodnego przeptywu towardw i wspolnego rynku, a takze podstawowe zasady zaméwien
publicznych — uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw. Norma PN-EN
12566-3+A2:2013 okresla tylko te zasadnicze charakterystyki oczyszczalni jako wyrobow
budowlanych, ktére w ocenie autorbw normy majg znaczenie dla osiggniecia
najwazniejszego skutku w postaci skutecznosci oczyszczania oraz gwarantujgc jednoczesnie
odpowiednig wytrzymato$¢ urzgdzenia, wodoszczelno$¢ oraz trwatos¢. Odwotujgcy wskazat
tez, iz takie uksztattowanie wymogéw jest wprost niezgodne z orzecznictwem TSUE, w
szczegolnosci wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2014 r., sygn. akt C-100/13. Odwotujgcy
wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu usuniecia postanowieh wymagajgcych monolitycznosci

oraz minimalnej pojemnosci.



Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 99 ust. 6 w zw. z art. 16 ustawy Pzp (zarzut nr 3,
pkt 2.1.12-2.1.30 uzasadnienia odwotania) Odwotujgcy podniést, iz teoretycznie
Zamawiajacy dopuszcza rozwigzania rownowazne, jednakze jest to rownowaznosc¢ pozorna
lub niezgodna z obowigzujgcymi normami. Odwotujgcy przywotat orzecznictwo Izby
dotyczgce sposobu opisywania w SWZ parametréow réwnowaznosci i wskazat na

nastepujgce aspekty.

Po pierwsze, wskazal, iz opis zawarty w Rozdziale 5 lit. ¢ pkt 2) Projektu — czesé
opisowa (,Reaktor SBR zaopatrzony w pompy mamutowe ( PCV ) fatwo demontowane i
wyjmowane z poziomu gruntu bez koniecznosci oproznienia zbiornikbw i wchodzenia do
$rodka oczyszczalni. Minimalna szerokos¢ wtazu do oczyszczalni to 70 cm.”) jest niezgodny
z normg PN-EN 12566-3+A2:2013, ktora w punkcie 6.1.3. okresla wymagania dotyczgce
szeroko$¢ wtazu do zbiornika oczyszczalni: dla zbiornikdw o pojemnosci ponizej 6 m3 — nie
mniej niz 400 mm, dla zbiornikdw o pojemnosci réwnej lub wiekszej niz 6 m3 — nie mniej niz
600 mm. Odwotujgcy wskazat, iz to producent dostosowuje wielko$¢ wiazu do swoich
urzadzen i nie ma zadnego technicznego uzasadnienia dla takiego okreslenia kryterium
rownowaznosci. Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu usuniecia tego punktu z

dokumentu Projekt — cze$¢ opisowa.

Po drugie, Odwotujgcy wskazat na tre§¢ Rozdziatu 5 lit. b Projektu — cze$¢ opisowa
.Zbiornik wykonany jest z odpornego na dziatanie agresywnego Srodowiska polietylenu,
natomiast mocno uzebrowana konstrukcja gwarantuje odpornos¢ na dziatanie sit
gruntowych. Zbiornik oczyszczalni musi by¢ monolityczny jednobrytowy, wykonany z
polietylenu wysokiej gestosci PEHD formowanego metodg wyttaczania z rozdmuchem lub
rotomouldingu, zapewniajgc szczelno$¢ i trwato$¢. Dopuszcza sie jako réwnowazne
zastosowanie zbiornika wykonanego z materiatu GRP, zywicy wzmacnianej wiéknem
szklanym lub betonu. Nie dopuszcza sie zbiornikbw zgrzewanych, spawanych Ilub
skrecanych z uwagi na to, ze mogg ulec niekontrolowanemu rozszczelnieniu. Oczyszczalnia
musi skfadac sie z jednego zbiornika.” Odwotujgcy podnidst, iz opisane powyzej wymagania
Zamawiajgcego sg niezgodne z normg PN-EN 12566-3+A2:2013, gdyz norma w pkt 6.5
Durability w sposob szczegdtowy okresla przy uzyciu jakich technologii i jakich materiatow
moga by¢ wykonane zbiorniki oczyszczalni. Sg to m.in. nastepujgce technologie: formowanie
rotacyjne, formowanie metodg rozdmuchu, wyttaczanie, formowanie wtryskowe, formowanie
wtryskowe ze spienianiem oraz m.in. nastepujgce materiaty: beton, stal, polichlorek winylu
PVC-ustawy Pzp, polietylen PE, tworzywo sztuczne wzmocnione witoknem szklanym (GRP),
polipropylen PP. Norma dopuszcza stosowanie do produkcji zbiornikow m.in. takich
materiatow stal i beton (dopuszczony réwniez przez Zamawiajgcego) , a w przypadku tych

technologii nie jest mozliwe wyprodukowanie zbiornikéw monolitycznych. Odwotujgcy
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wskazat, iz oczyszczalnie muszg by¢ zgodne z normg PN-EN 12566- 3+A2:2013 pkt. 6.1.1
Postanowienia ogolne: ,Oczyszczalnie powinny by¢ konstrukcyjnie stabilne, trwate,
wodoszczelne i odporne na Kkorozje” — i w tym zakresie sg badane w laboratorium
notyfikowanym zgodnie z zapisami normy PN-EN 12566-3+A2:2013. Dlatego zdaniem
Odwotujgcego nieuprawnione jest wymaganie Zamawiajgcego, iz ,Nie dopuszcza sie
zbiornikébw zgrzewanych, spawanych lub skrecanych z uwagi na to, ze mogg ulec
niekontrolowanemu rozszczelnieniu”, gdyz pozytywny wynik badah wodoszczelnosci,
wytrzymatosci konstrukcji oraz trwatosci wykonany zgodnie z zapisami normy PN-EN 12566-
3+A2:2013 przez laboratorium  notyfikowane  niezbicie  wyklucza  mozliwosé
niekontrolowanego rozszczelnienia zbiornika. Skoro bowiem organy upowaznione przez
Komisje Europejskg do badania przydomowych oczyszczalni $ciekdw sprawdzajg je pod
wieloma wzgledami, w tym w zakresie wodoszczelno$ci, wytrzymatosci konstrukcji oraz
trwatosci, to Zamawiajgcy nie ma uprawnien do kwestionowania takich badan,
przeprowadzonych przez wiasciwe instytucje, doprowadzajgc do ograniczenia mozliwosci
zaoferowania odpowiednich rozwigzan, rownowaznych wobec preferowanych przez
Zamawiajgcego. Powyzsze w ocenie Odwotujgcego prowadzi do naruszenia przepisu art. 99
ust. 6 Pzp. Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania opisu réwnowaznosci
w ten sposdb, ze zostang dopuszczone wszystkie rozwigzania spetniajgce wymogi normy
PN-EN 12566-3+A2:2013.

Po trzecie, Odwoltujgcy wskazat na tres¢ Rozdziatu 5 lit. a Projektu — cze$¢ opisowa
,0czyszczalnie produkowane zgodnie z najnowszg normg PN-EN 12566-3:2005+A2:2013
w technologii SBR. Na potwierdzenie Producent wystawia deklaracje wifasciwosci
uzytkowych popartg dokumentami zrédtowymi w formie protokotow z badan w zakresie
opisanym w obowigzujgcej normie.” Zdaniem Odwotujgcego wymog taki jest niezgodny z
normg PN-EN 12566-3+A2:2013, gdyz norma ta w pkt 2 Powofania normatywne
jednoznacznie wskazuje dokumenty powotane, ktére nalezy stosowac tgcznie z ww. norma, i
ktére dopuszczajg stosowanie technologii m.in. osadu czynnego oraz ztoza biologicznego,
ti.. EN 12255-6, Wastewater treatment plants — Part 6: Activated sludge process
Oczyszczalnie Sciekow Cze$¢ 6: Proces osadu czynnego, EN 12255-7, Wastewater
treatment plants — Part 7: Biological fixedfilm reactors, Oczyszczalnie Sciekéw Cze$é 7:
Reaktory z btong biologiczng. Niedopuszczalne jest uniemozliwienie zaoferowania innych
rozwigzan, rownowaznych, ktére réwniez zostaty dopuszczone przez wiadciwe normy.
Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji tresci Rozdziatu 5 lit.
a Projektu poprzez opisanie warunkéw rownowaznos$ci w zgodzie z obowigzujgcymi

normami.



Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp (zarzut nr 1),
Odwotujgcy przedstawit uwagi ogdélne dotyczgce opisywania przedmiotu zamoéwienia oraz
przywotat stosowne orzecznictwo. Zdaniem Odwolujgcego przygotowany przez
Zamawiajgcego opis przedmiotu zamdéwienia jest niezgodny z wymogami przewidzianymi
w przepisie art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, tj. zostat sporzadzony w sposdb niepetny,
niejednoznaczny, niezgodny z przepisami powszechnie obowigzujgcymi oraz z normami

wiasciwymi dla przedmiotu zamdwienia. Odwotujgcy wskazat na ponizsze aspekty.

W pierwszej kolejnosci (pkt 2.1.43-2.1.49 uzasadnienia odwotania) Odwotujgcy zwrécit
uwage, iz Zamawiajgcy nie udostepnit zgtoszen robdét budowlanych. W dokumentach
zamowienia brak jest wyraznej informacji, ze Zamawiajgcy dokonat zgtoszen robdt i nie
zostat wobec nich ztozony sprzeciw. Ponadto podnidst, ze istotna jest tez data rozpoczecia
robot podana w zgtoszeniach — roboty budowlane nalezy rozpocza¢ przed uptywem trzech
lat od okreslonego w zgtoszeniu terminu ich rozpoczecia. W przeciwnym razie konieczne jest
ponowne zgtoszenie. Zgtoszenie robdt w obecnym stanie prawnym musi by¢ poprzedzone
dokonaniem zgtoszenia wodnoprawnego na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. o
zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1549),
obowigzujgcej od 9 sierpnia 2022 r.). Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu
udostepnienia wszystkich zgtoszen budowlanych, jako element opisu przedmiotu
zamowienia. Jezeli Zamawiajgcy nie posiada zgtoszen, to Odwotujgcy wnidst o nakazanie
Zamawiajgcemu wydtuzenia terminu skfada ofert o czas, w ktérym Zamawiajgcy uzyska
prawomocne zgtoszenia, udostepni je jako dokumentacje postepowania, a przez to mozliwe
bedzie zapoznanie sie z ich treScig i zlozenie oferty przy uwzglednieniu witasciwych
zgtoszen. Odwotujgcy dodat, iz w opisie przedmiotu zamowienia brak jest tez informaciji, czy
Zamawiajgcy posiada zgtoszenia wodnoprawne (art. 394 ust. 1 pkt 13 Prawa wodnego)
konieczne do prawidtowego wykonania przedmiotu zamowienia. Ws$rdd obowigzkow
wykonawcy okreSlonych w PPU nie zostat wymieniony obowigzek dokonania takich
zgtoszen. Bez zgtoszen nie jest jednak mozliwe rozpoczecie robot budowlanych. Jezeli wiec
Zamawiajgcy nie dokonat zgtoszen, to wykonanie przedmiotu zamodwienia nie jest mozliwe.
Odwotujgcy wskazat, iz obowigzek dokonania zgtoszen wodnoprawnych potwierdzajg pisma
PGW Wody Polskie Krajowy Zarzgd Gospodarki Wodnej z 8 listopada 2022 r. nr
KUZ.032.152.2022 i KUZ.032.177.2022, oraz pismo Ministerstwa Infrastruktury z 18
listopada 2022 r. nr DGWiZS- 7.0212.36.2022. Z pism tych jednoznacznie wynika obowigzek
dokonania zgtoszernh wodnoprawnych na wykonanie urzgdzehn wodnych stuzgcych do
wprowadzania do ziemi $ciekdw oczyszczonych w przydomowej oczyszczalni $ciekdw na
potrzeby zwyktego korzystania z wod. Obowigzek taki dotyczy wszystkich urzgdzen,

niezaleznie od ich konstrukcji czy technologii stosowanych przez producentéw. W przypadku



inwestycji finansowanych przez gminy, a wykonywanych na rzecz osob prywatnych,
zgtoszen wodnoprawnych powinny dokonaé¢ te osoby — uzytkownicy oczyszczalni jako
podmioty korzystajgce z wod. Odwolujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu
udostepnienia wszystkich zgtoszen wodnoprawnych, jako element opisu przedmiotu
zamowienia. Jezeli Zamawiajgcy nie posiada zgtoszen, to Odwotujgcy wnidst o nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji tresci dokumentow zaméwienia w ten sposéb, ze
wskazana zostanie procedura, w jakiej te zgtoszenia majg zostac¢ ztozone — aby wykonawcy

mieli swiadomosc¢ petnego przedmiotu zaméwienia i sposobu wykonania zaméwienia.

Jako druga kwestie (pkt 2.1.50-2.1.54 uzasadnienia odwotania) Odwotujgcy wskazat na
§ 2 ust. 4 wzoru umowy: ,Zamawiajgcy moze wnies¢ uwagi do Harmonogramu w terminie 3
dni roboczych od dnia przedstawienia Harmonogramu Zamawiajgcemu. Wykonawca jest
zobowigzany do niezwlocznego uwzglednienia uwag, o ktérych mowa w zdaniu poprzednim
(modyfikacja Harmonogramu) i przedstawienia Zamawiajgcemu zmodyfikowanego
Harmonogramu w terminie 3 dni roboczych od dnia wniesienia uwag przez Zamawiajgcego”.
Podnidst, iz nie zostato doktadnie okreslone, jakie mogg by¢ zmiany do harmonogramu jakie
moze wprowadza¢ Zamawiajgcy — wprost przeciwnie, z tresci tego postanowienia wynika, ze
Zamawiajgcy ma nieograniczone mozliwosci w tym zakresie i wszystko musi zostac
zaakceptowane przez Wykonawce, gdyz nie ma Zzadnej procedury odmowy lub braku
akceptacji (poza uzasadnieniem swojej opinii, ktdérej Zamawiajgcy przyjmowac nie musi).
Takie postanowienie narusza przepis art. 99 ust. 1 Pzp z uwagi na to, ze daje
Zamawiajgcemu prawo do dowolnej zmiany przedmiotu zamdwienia, np. poprzez
skumulowanie realizacji w jednym krétkim okresie, podczas gdy Wykonawca przedstawi
harmonogram, w ktérym realizacja zostataby odpowiednio roztozona w czasie. Takie
dziatanie wptywa¢ by mogto, chociazby, na koszt realizacji przedmiotu zaméwienia. Zatem,
Swiadczenie zawarte w ofercie nie musiatoby by¢ zgodne z tym, co Zamawiajacy ,wymysli”
na etapie realizacji przedmiotu zamoéwienia. Dodatkowo Odwotujgcy zauwazyt, iz ww.
postanowienie w sposob bardzo ogdlny wskazuje na to, ze wystarczy, aby Zamawiajgcemu
co$ w harmonogramie sie ,nie podobato”. Uzycie tak nieostrego pojecia daje
Zamawiajgcemu nieograniczong mozliwos¢ ingerowania w harmonogram, a przez to w
realizacje przedmiotu zamowienia (wtedy juz — umowy) po zawarciu umowy w sprawie
zamowienia publicznego, co jest niedopuszczalne. Odwotujgcy wnidst o nakazanie
Zamawiajgcemu usuniecia z postanowienia § 2 ust. 6 wzoru umowy tresci dotyczgcej
nieograniczonej mozliwosci ingerencji w harmonogram zaproponowany przez wykonawce
lub wskazania procedury odwotawczej umozliwiajgcej niewprowadzanie zmian do

harmonogramu wskazywanych przez Zamawiajgcego.



Nastepnie (pkt 2.1.55-2.1.57 uzasadnienia odwotania) Odwotujgcy wskazat, iz zgodnie
z trescig postanowien Dziatu V rozdziat 1 ust. 4 pkt b SWZ, Wykonawca jest zobowigzany do
opracowania i dostarczenia Zamawiajgcemu, przed podpisaniem umowy, kosztorysu
Z podziatem na poszczegolne elementy opracowanego metodg kalkulacji szczegétowej.
Zauwazyt, iz Zamawiajacy przyjat ryczattowy sposéb rozliczenia w umowie (np. § 12 ust. 5
wzoru umowy), dlatego bezzasadne jest wymaganie sporzadzenia, przed zawarciem umowy
i majac na uwadze ryczattowy charakter wynagrodzenia, kosztorysu. Jest to wymaganie
nadmierne i nieprzystajgce do przedmiotu zamoéwienia. Odwotujgcy wniést o nakazanie

Zamawiajgcemu usuniecia postanowien Dziatu V rozdziat 1 ust. 4 pkt b SWZ.

Czwartym aspektem wskazanym w uzasadnieniu ww. zarzutu (pkt 2.1.58-2.1.64) byt
wymaog dotyczgcy ztozenia przed zawarciem umowy raportu skutecznosci oczyszczania oraz
raportéw z badan przydomowych oczyszczalni $ciekdw oferowanych przez Wykonawce,
wydanych przez wiasciwe laboratorium notyfikowane, potwierdzajgce zgodnos¢ oferowanych
przydomowych oczyszczalni Sciekow z normg PN-EN12566-3 (lub nhormg rownowazng) wraz
ze wskazaniem stron w raportach potwierdzajgcych zgodnos$¢ przydomowych oczyszczalni
Sciekow z normg PN-EN12566-3 (lub normg rownowazng) w zakresie: skutecznosci
oczyszczania, wytrzymatosci konstrukcji, wodoszczelnoéci, trwatosci, przepustowosci
nominalnej, zuzycia energii elektrycznej w trakcie badan (dziat V rozdziat 1 ust. 4 lit. a SWZ).
Odwotujgcy zauwazyt tez, iz zgodnie z postanowieniami dziatu V rozdziat 1 ust. 5 SWZ,
Zamawiajacy przed zawarciem umowy uprawniony jest do zgdania: a. przedtozenia przez
Wykonawce, ktorego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza deklaracji wtasciwosci
uzytkowych wydanych przez producenta oferowanych przydomowych oczyszczalni sciekow,
b. dostarczenia przez Wykonawce, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza
kompletnej przydomowej oczyszczalni sciekdw objetej ofertg Wykonawcy, w celu weryfikacji
spetniania przez oczyszczalnie wymogow okreslonych w SWZ i Zatgcznikach nr 1 do SWZ —
,Opis przedmiotu zaméwienia” i nr 2 do SWZ — ,Projektowane postanowienia umowne”.
Odwotujgcy wskazat, iz Zamawiajagcy zastrzega sobie mozliwo$¢ weryfikacji zaoferowanego
przedmiotu zaméwienia, de facto w zakresie probek oraz przedmiotowych sSrodkéw
dowodowych, nie na etapie postepowania, gdzie wiasciwe przepisy Pzp moglyby miec
zastosowanie do tych srodkdw dowodowych, lecz juz po wyborze oferty najkorzystniejsze;.
Przeniesienie ciezaru udowodnienia, ze zaoferowane rozwigzanie spetnia wymogi okreslone
przez Zamawiajgcego w warunkach zamowienia przeczy rowniez ewentualnej mozliwosci
odrzucenia oferty na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp. Poza tym,
chociazby wymég ztozenia kompletnej zaoferowanej oczyszczalni sciekow jest nadmiarowy
— Zamawiajgcy w zaden sposob nie definiuje, co miatoby sie sta¢ z takg oczyszczalnig.

Gdyby miata ona zosta¢ u Zamawiajgcego, to dla Wykonawcy jest to dodatkowy koszt w



wysokosci  kilkunastu tysiecy ziotych, ktory byé moze musiatby poniesé. Dodatkowo
Odwotujgcy wskazat, iz na podstawie dostarczonej oczyszczalni Zamawiajgcy i tak nie
zweryfikuje, czy spetnia ona wymagania okreslone w SWZ, poniewaz bedzie to ,puste”
urzadzenie niewtgczone do instalacji, wiec samo ,obejrzenie” urzgdzenia nie potwierdzi, ze
jest ono odporne na zgniecenia czy wodoszczelne, a takze czy spetnia okreslone warunki w
zakresie skutecznosci oczyszczania. Majgc powyzsze na uwadze, Odwolujgcy wnidst o
nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci polegajgcej na usunieciu z postanowien
dziatu V rozdziat 1 ust. 4 lit. a SWZ oraz dziatu V rozdziat 1 ust. 5 SWZ.

Jako pigtg kwestie (pkt 2.1.65-2.1.74 uzasadnienia odwotania) Odwotujgcy wskazat na
okolicznos¢, iz w opisie przedmiotu zamoéwienia brak jest informacji o przepustowosci
nominalnej dla kazdej oczyszczalni i rownowaznej liczbie mieszkancéw (RLM), rozumianej
jako tadunek substanciji organicznych biologicznie rozktadalnych wyrazonych jako wskaznik
pieciodobowego biochemicznego zapotrzebowania tlenu (BZT5) w ilosci 60 g tlenu na dobe
(art. 86 ust. 3 pkt 2 Prawa wodnego). Odwotujgcy zauwazyt, ze Zamawiajgcy udostepnit
zestawienie lokalizacji, ktére zawiera jedynie adresy nieruchomosci i numery dziatek
ewidencyjnych. Kolumna ,Przepustowos¢ nominalna” jest pusta. Projekt techniczny réwniez
zawiera jedynie adresy i numery dziatek. Zgodnie z trescig SWZ, Zamawiajgcy wymaga
oczyszczalni o przepustowosci: 0,6 m3/d, 0,9 m3/d, oraz 1,2 m3/d. Taka przepustowosé
zostata tez podana w formularzu oferty. Ceny nalezy jednak zaoferowa¢ w podziale na
oczyszczalnie objete badaniami archeologicznymi, nadzorem archeologicznym oraz
nieobjete tymi obowigzkami. Wykonawca musi wiec wiedzie¢, jaka jest projektowana
przepustowos¢ oczyszczalni dla kazdej nieruchomosci, aby moc przygotowac oferte. Z opinii
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow wynika np., ze dla dziatki nr 303 w miejscowosci
Dobruchna nalezy przeprowadzi¢ badania archeologiczne. Nie wiadomo jednak, czy dla tej
dziatki zostata zaprojektowana oczyszczalnia o przepustowosci 0,6 m3/d, 0,9 m3/d czy 1,2
m3/d. Takie okolicznosci uniemozliwiajg rzetelne przygotowanie oferty. W SWZ i formularzu
oferty przewidziano oczyszczalnie o przepustowosci: 0,6 m3/d, 0,9 m3/d, 1,2 m3/d. W pkt 5
projektu technicznego podano pojemnos¢ osadnika wstepnego dla oczyszczalni o
przepustowosci: 0,9 m3/d, 1,2 m3/d, 1,5 m3/d, 1,8 m3/d. W przedmiarze (Lp. 16 i 17)
podano: 0,9 m3/d (RLM 6 — 137 sztuk), 1,2 m3/d (RLM 8 — 14 sztuk). Z powyzszego wynika,
ze Wykonawca nie wie, jakich i ile oczyszczalni realnie ma zaoferowaé — co jest tym
~witasciwym” przedmiotem zamowienia Niepewno$¢ w tym zakresie swiadczy nie tylko o tym,
ze opis przedmiotu zamowienia zostat btednie przygotowany, ale roéwniez prowadzi
bezposrednio do nieporéwnywalnosci ztozonych ofert. Odwotujgcy wnidst o nakazanie

Zamawiajgcemu doprecyzowania dokumentacji postepowania w ten sposéb, ze dla kazdej

10



lokalizacji zostanie wskazane, jaka oczyszczalnia ma zosta¢ zaoferowana (w zakresie RLM

oraz przepustowosci).

Szostg okolicznoscig majgcg $wiadczyé o niezgodnym z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp
opisem przedmiotu zamowienia (pkt 2.1.75 — 2.1.77 uzasadnienia odwotania) jest
przygotowanie projektu technicznego i STWIORB w oparciu 0 nieobowigzujgce juz przepisy.
Odwotujgcy wskazat, iz wymienione podstawy opracowania projektu technicznego juz nie
obowigzujg: Rozporzadzenie MS z dnia 18 listopada 2014r. w sprawie warunkéw jakie
nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu sciekow do woéd lub ziemi oraz w sprawie substanciji
szczegolnie szkodliwych dla srodowiska wodnego — uchylone z dniem 2 lipca 2019 r.;
Ustawa Prawo Wodne /Dz.U.z2001r.nr 115+zmianaDz.U.z2001r.nr.154, Dz.U.z2002r. nr
113/ — uchylona z dniem 1 stycznia 2018 r.; Rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 9
listopada 2004r./Dz. U. nr 257 z 2004r. poz. 2573/ w sprawie okreslenia rodzajow
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na sSrodowisko oraz szczegdtowych
warunkow zwigzanych 2z kwalifikowaniem przedsiewzie¢ do sporzadzania raportu
oddziatywania na srodowisko — uchylone z dniem 15 listopada 2010 r. Podobnie wskazane w
pkt 3 Projektu technicznego ,Warunki geotechniczne i gruntowo-wodne” Rozporzgdzenie
Ministra Srodowiska z dn. 8 lipca 2004 r. Dz. U nr 168. poz. 1763. zostato uchylone z dniem
31 lipca 2006 r. Zdaniem Odwotujgcego zawarte w projekcie technicznym stwierdzenie ,
Zgodnie z art. 20 ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane (Dz.U. z 2003 r. Nr
207, poz. 2016 z pbézniejszymi zmianami) oswiadczam, ze projekt budowlany przydomowej
oczyszczalni sciekow zostat wykonany zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i zasadami
wiedzy technicznej.” jest nieprawdziwe poniewaz projekt nie zostat przygotowany zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami. Przepis art. 20 ust. 4 Prawa budowlanego zostat uchylony 19
wrze$nia 2020 r. W odniesieniu do STWIORB Odwotujgcy wskazat na wymagania
funkcjonalno — uzytkowe: ,Zaproponowana oczyszczalnia sciekdw winna oczyszczac¢ Scieki
zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 24 lipca 2006 roku w sprawie
warunkéw jakie nalezy spemni¢ przy wprowadzaniu sciekow do woéd lub do ziemi oraz w
sprawie substancji szczegodlnie szkodliwych dla $rodowiska wodnego (DZ.U. Nrl37 poz.
984).” —rozporzagdzenie uchylone z dniem 31 grudnia 2014 r. Majgc powyzsze na uwadze,
Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji dokumentaciji
postepowania w ten sposob, ze opieraC sie ona bedzie wylgcznie na przepisach prawa

obowigzujgcych, a nie nieaktualnych.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 99 ust. 4 w zw. z art. 16 ustawy Pzp (zarzut nr 2)
Odwotujgcy przedstawit wywody ogdlne (pkt 2.1.78-2.189 uzasadnienia) odnoszace sie do
kwestii opisania przedmiotu zamowienia w sposob, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg

konkurencje. Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy nie sporzadzit opisu przedmiotu
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zamowienia w sposéb zgodny z przepisem art. 99 ust. 4 ustawy Pzp. Odwotujgcy powotat sie
w szczegolnosci na dyrektywe klasyczng i orzecznictwo KlO, podnoszac, iz aktualny opis
przedmiotu zamowienia, w kwestionowanym zakresie narusza w sposéb oczywisty
wskazane powyzej zasady udzielania zamdéwieh publicznych. Wymagania kwestionowane
odwotaniem faktyczne eliminujg konkurencyjnos¢ postepowania bez merytorycznego
uzasadnienia w dodatku realnie skazujagc Zamawiajgcego na konkretny produkt jednego

producenta.

W tym zakresie Odwotujgcy po pierwsze (pkt 2.1.90-2.1.95 uzasadnienia) wskazat na
ograniczenie mozliwosci zmniejszenia zakresu przedmiotu zaméwienia. Wskazat, iz zgodnie
z trescig Dziatu Il rozdziat 1 ust. 6 lit. b SWZ, ,na warunkach okre$lonych w Zatgczniku nr 2
do SWZ - ,Projektowane postanowienia umowne” Zamawiajgcy dopuszcza zmniejszenie
ilosci przydomowych oczyszczalni sciekow, z zastrzezeniem, ze Wykonawca wykona nie
mniej niz 114 przydomowych oczyszczalni $ciekéw.” Z kolei na podstawie postanowienia §
13 ust. 1 lit. a tiret drugie wzoru umowy, ,Zamawiajgcy moze zrezygnowac z realizacji
przydomowych oczyszczalni $ciekow w iloSci wigkszej niz 37 przydomowych oczyszczalni
Sciekéw w przypadku uzyskania zgody instytucji odpowiedzialnej za wypftate i rozliczenie
Dofinansowania na zmiane wskaznikow, do osiggniecia ktoérych Zamawiajgcy jest
zobligowany.” Odwotujgcy wskazat, iz poza samg okolicznoscig, ze Zamawiajacy, de facto,
dopuszcza rézne mozliwosci dotyczgce ograniczenia przedmiotu zamowienia, to dodatkowo
jeszcze w sposéb nieuprawniony ogranicza uczciwg konkurencje. Nie znajgc bowiem intencji
Zamawiajgcego na etapie realizacji przedmiotu zaméwienia oraz realnych mozliwosci
realizacyjnych, Wykonawca musi skalkulowa¢ cene oferty. Przy czym, cena ta musiataby
zosta¢ okreslona w nastepujgcy sposob: 1) Zamawiajgcy zrealizuje petny zakres zaméwienia
(151 oczyszczalni); 2) Zamawiajgcy zrealizuje pomniejszony o 37 zakres zamdwienia (114
oczyszczalni); 3) Zamawiajgcy zrealizuje znaczaco pomniejszony zakres zaméwienia — np.
80 oczyszczalni. Z powyzszego wynika, ze poprzez nieprawidiowo okreslony przedmiot
zamoOwienia bedzie dochodzito do utrudnienia uczciwej konkurencji, gdyz potencjalni
wykonawcy muszg braé¢ pod uwage inne okolicznosci — kazdy bedzie przyjmowat inng
podstawe do wyliczen Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci
precyzyjnego sporzgdzenia opisu przedmiotu zamowienia w zakresie mMozliwoSci
ograniczenia przedmiotu zamodwienia w sposob bezwzgledny, spodjny i jednolity we
wszystkich dokumentach zaméwienia.

Po drugie (pkt 2.196-2.1.105 uzasadnienia), Odwotujgcy wskazat na energochtonnosé
oczyszczalni. Zgodnie z trescig Dziatu Il rozdziat 1 ust. 1 lit. b SWZ, ,energochtonno$c

oczyszczalni na poziomie nie wyzszym niz 0.15kWh/dobe na 1RLM.” Zwrdcit uwage, iz

oczyszczalnie projektowane sg do obstugi okreslonego zakresu RLM, dla przyktadu

12



1) oczyszczalnia ABC jest przewidziana dla obstugi 1-3 RLM, co oznacza, ze prawidtowo
bedzie funkcjonowata przy obstudze 1 RLM, 2 RLM i 3 RLM; 2) oczyszczalnia XYZ jest
przewidziana dla obstugi 4-6 RLM, co oznacza, ze prawidtiowo bedzie funkcjonowata przy
obstudze 4 RLM, 5 RLM i 6 RLM. Pod wzgledem praktycznym, producenci przydomowych
oczyszczalni sciekdw nie produkujg oczyszczalni na okreslong kolejng liczbe RLM, to
oznacza, ze nie ma oczyszczalni na 4 RLM, a kolejng w ,rodzinie” jest oczyszczalnia na 5
RLM. Jest to o tyle istotne, ze Zamawiajgcy w ten sposéb okreslajgc przedmiot zamowienia,
doprowadza do nieporéwnywalnosci ztozonych ofert i utrudnienia uczciwej konkurenciji.
Odwotujgcy wskazat, iz ta sama oczyszczalnia $ciekdéw bedzie mogta zosta¢ zaoferowana z
réznym przelicznikiem energochtonnosci — w zaleznoséci jakg liczbe RLM Zamawiajgcy
przyjmie do oceny. Dla przykfadu, oczyszczalnia na 6-8 RLM posiada energochtonnos¢ na
poziomie 0.65kWh/dobe. Oznacza to, ze dla 6 RLM ta energochtonnos¢, w oparciu o ocene
Zamawiajgcego, bedzie wynosita 0,11 kWh/dobe, ale juz dla 8 os6b bedzie to 0,08
kWh/dobe. Mimo, ze moéwimy caly czas o tej samej oczyszczalni, ktéra ma okreslong
energochtonnos¢, bez znaczenia czy uzytkuje jg 6 RLM czy 8 RLM. Tym bardziej, ze to
wiasnie dla catej oczyszczalni bada sie energochfonnosé, a nie w przeliczeniu na 1 RLM.
Moze zatem dojs¢ do sytuacji, w ktorej Zamawiajgcy oceni te samg oczyszczalnie jako
spetniajagcg wymogi okreslone przez Zamawiajgcego (u jednego Wykonawcy), a
jednoczesnie oceni jako niespetniajgcg wymogdéw okreslonych przez Zamawiajgcego (u
innego Wykonawcy). Odwotujgcy podkreslit dodatkowo, ze nigdy nie sg poddawane badaniu
energochtonnosci oczyszczalnie o przepustowosci 1 RLM. Nie mniej istotne jest rowniez to,
ze zaden producent na Swiecie nie posiada w swojej ofercie oczyszczalni o tak matej
przepustowosci, czyli 1 RLM. Do badan efektywnosci oczyszczania (w tym zuzyci
energii/energochtonnosci) producenci przekazujg przydomowe oczyszczalnie o roznej
wielkosci/przepustowosci, zazwyczaj od 3 do 8 RLM ktére réznig sie zasadniczo zuzyciem
energii (energochtonnoscig) z powodu: réznej wielkosci/przepustowosci, réznej sredniej ilosci
doptywu materiatu organicznego (BZT5) — im wiecej materiatu tym dtuzej musi pracowac
kompresor zuzywajgc wiecej energii, pory roku (temperatury zewnetrznej) w jakim jest
badana oczyszczalnia (badanie trwa 38 tyg., zimg zuzycie energii moze wzrosngé
dwukrotnie), réznej odlegtosci kompresora od oczyszczalni (im dalej tym wieksze zuzycie
energii). Wymaganie energochtonnosci sformutowane przez Zamawiajgcego narusza zasade
réwnego traktowania wykonawcdw, nie jest to bowiem kryterium w zaden sposéb obiektywne
i realnie powigzane z przedmiotem zamowienia. Mozna co prawda obliczy¢ zuzycie energii
na 1 RLM w oczyszczalni 3 RLM i w oczyszczalni 8 RLM, jednak uzyskamy w ten sposob
usrednione wielko$ci, ktérych nie mozna ze sobg poréwnywac¢ wiasnie ze wzgledu na
opisane powyzej czynniki. W ocenie Odwotujgcego wymaganie to faworyzuje wykonawcow
oferujgcych urzadzenia, ktérych producenci przekazali do badan oczyszczalnie o
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najmniejszej wielkosci, o matym doptywie materiatu organicznego, badanych w okresie
wiosenno/letnio/jesiennym, gdy wystepujg dodatnie temperatury zewnetrzne. Ponadto, wybor
takiej oferty nie gwarantuje Zamawiajgcemu energochtonnos$ci na takim samym (najnizszym)
poziomie dla catosci przedmiotu zamowienia. Zamowienie obejmuje montaz oczyszczalni dla
réznych gospodarstw domowych i réznej wielkosci. Oczywistym jest wiec, ze
energochtonnosc¢ dla wiekszych oczyszczalni nie bedzie taka sama, jak bedzie to wynika¢ z
oferty. Majgc powyzsze na uwadze, Odwoltujgcy wniést o0 nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania modyfikacji dokumentacji postepowania w zakresie energochionnosci poprzez

wykreslenie takiego wymogu z dokumentacji postepowania.

Jako trzeci aspekt (pkt 2.1.106-2.1.112 uzasadnienia) Odwotujgcy wskazat na
obowigzek wywozu odpadéw. Zgodnie z trescig Dziatu Ill rozdziat 1 ust. 2 lit. k SWZ,
~wykonywania czynnoS$ci serwisowych przydomowych oczyszczalni Sciekow zgodnie
Z warunkami gwarancji wskazanymi w Zatgczniku nr 2 do SWZ - ,Projektowane
postanowienia umowne”, w tym przeprowadzenia nie rzadziej niz raz w roku przegladu
przydomowych oczyszczalni Sciekow w zakresie prawidtowoS$ci dziatania oraz
wypompowania pojazdami asenizacyjnymi oraz zagospodarowania (na koszt Wykonawcy)
Sciekow z komory osadnika wstepnego, przy czym zobowigzania Wykonawcy wskazane w
lit. j. i lit. k. powyzej majg na celu zapewnienie przydomowym oczyszczalniom Sciekow
biezgcej konserwacji rozumianej jako utrzymywanie oczyszczalni w dobrym stanie
technicznym, zabezpieczajgcym przed szybkim zuzyciem i/lub zniszczeniem oraz utrzymanie
oczyszczalni w stanie zgodnym z ich przeznaczeniem.” Takie okre$lenie warunkoéw
gwarancyjnych istotnie rozszerza przedmiot umowy poza roboty budowlane i obejmuje takze
Swiadczenie ustug odbioru i wywozu nieczystosci ciektych, do czego wymagane jest
zezwolenie, posiadanie odpowiednich pojazdow i sprzetu, zawarcie umowy ze stacjg zlewna,
ktéra przyjmie nieczystosSci, prowadzenie wymaganej sprawozdawczosci, ktérej zakres
jeszcze ulegnie rozszerzeniu od 1 stycznia 2023 r. Jest to zupetnie inny rodzaj ustug niz
roboty objete zamowieniem. Wykonawcy robot budowlanych nie prowadzg dziatalnosci w
zakresie oprozniania zbiornikdw i osadnikow oraz transportu nieczystosci ciekiych.
Zamawiajgcy nie wymaga, aby takg dziatalno$¢ prowadzili. Scieki (osady) gromadzone
przejsciowo w osadnikach w instalacjach przydomowych oczyszczalni sciekow stanowig
nieczystosci ciekte w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. W ramach gwarancji wykonawca moze by¢
zobowigzany do usuwania wad, dokonywania napraw, wymiany urzgdzen, takze do
cyklicznych przegladéw i sprawdzenia stanu urzgdzen, ale odbiér nieczystosci wykracza
poza zobowigzania gwarancyjne. Majgc powyzsze na uwadze, Odwotujgcy wnidst o

nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SWZ poprzez wykreslenie wymogu
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wskazanego w Dziale Il rozdziat 1 ust. 2 lit. K SWZ dotyczgcego ,wypompowania pojazdami
asenizacyjnymi oraz zagospodarowania (na koszt Wykonawcy) $ciekéw z komory osadnika

wstepnego”.

Zamawiajacy w dniu 12 grudnia 2022 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie,

w ktorej wskazal, iz uznaje nastepujgce zarzuty odwotania:

a. zarzut naruszenia art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp w pkt. 2.1.66 — 2.1.74,
aktualizujgc zestawienie tabelaryczne lokalizacji w sposdb wskazany w Zatgczniku nr 1
do Odpowiedzi na odwotanie,

b. zarzut naruszenia art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp w pkt. 2.1.75 — 2.1.76,
zobowigzujgc sie do modyfikacji tresci dokumentacji projektowej w ten sposéb, ze
dokumentacja projektowa bedzie opiera¢ sie wytgcznie na aktualnych przepisach prawa,

C. zarzut naruszenia art. 99 ust. 4 Pzp w zw. z art. 16 Pzp w pkt. 2.1.96 oraz pkt. 2.1.100 -
2.1.105, usuwajgc rownoczesnie wymog energochtonnosci oczyszczalni na poziomie nie
wyzszym niz 0,15 kWh/dobe na 1 RLM,

d. zarzut naruszenia art. 99 ust. 4 Pzp w zw. z art. 16 Pzp w pkt. 2.1.98, precyzujgc opis
przedmiotu zamdwienia w ten sposdb, ze Zamawiajgcy dopuszcza: - zaoferowanie
urzadzenia o dobowej przepustowosci nominalnej 1,05m/3 jako réwnowaznego dla
oczyszczalni o nominalnym przeptywie 0,9 m3/dobe, - zaoferowanie urzgdzenia o
dobowej przepustowosci nominalnej 1,35 m/3 jako réwnowaznego dla oczyszczalni o
nominalnym przeptywie 1,2 m3/dobe, pod warunkiem spetnienia pozostatych parametrow

wymaganych w SWZ i zatgcznikach.
W pozostatym zakresie Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 101 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢. w zw. z art. 101 ust. 1
pkt. 3 w zw. z art. 16 ustawy Pzp (pkt 2.1.1-2.1.11 odwotania), Zamawiajgcy wskazat, iz
Odwotujgcy zarzuca niezgodnos¢é opisu przedmiotu zaméwienia w czesci dot.
monolitycznosci i minimalnej pojemnosci zbiornikdw z normg PN — EN 12566-3+A:2013, nie
precyzujgc jednak ktérego doktadnie postanowienia normy ta niezgodnos¢ miataby dotyczyé.
Nalezy tymczasem zauwazy¢, ze Norma okredla jedynie sposdb (procedure)
przeprowadzenia badan urzgdzen do oczyszczania sciekow. Procedura badan zbiornikéw
oczyszczalni Sciekow zgodnie z Norma jest przy tym taka sama, niezaleznie od sposobu ich
wykonania. W szczegodlnosci bez znaczenia jest czy zbiorniki wykonano jako monolityczne,
skrecane, klejone czy spawane, zakladajgc ten sam materiat tworzywa z jakiego sg
wykonane. Rolg producenta jest precyzyjne okreSlenie zakresu zleconych badan.
Zamawiajgcy wskazat, ze na rynku krajowym i europejskim jest wiele urzgdzen spetniajgcych
stawiane przez Zamawiajgcego kryteria w zakresie monolitycznosci zbiornikdw i pojemnosci

minimalnej osadnikbw wstepnych. Zamawiajgcy nie ogranicza sie do zastosowania
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wytgcznie zbiornikéw wykonanych z PE. Opis techniczny umozliwia zaoferowanie produktow
réwnowaznych wykonanych z innych materiatéw takich jak beton, GRP czy stal nierdzewna.
Zamawiajacy zaznaczyt, ze realizuje inwestycje przydomowych oczyszczalni sciekow po raz
pigty. Celem Zamawiajgcego jest pozyskanie produktow o odpowiedniej wytrzymatosci,
wysokiej jakosci wykonania poprzez wyeliminowanie marginesu btedu produkcyjnego jakim
jest tgczenie materiatu poprzez spawanie skrecanie, klejenie itp. Wskazanie minimalnych
wielkos¢ osadnikow wstepnych jakg okreslono w projekcie nie ma zatem na celu
ograniczenie konkurencji a pozyskanie produktow wysokiej jakosci. Analiza rynku
potwierdzita, ze istnieje co najmniej kilku producentow posiadajgcych urzgdzenia o

parametrach opisanych w projekcie.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 99 ust. 6 w zw. z art. 16 ustawy Pzp (pkt
2.1.12-2.1.30 odwotania) Zamawiajgcy podnidst, iz poprzez wprowadzenie postanowien
przytoczonych przez Odwotujgcego w zaden sposoéb nie ogranicza dostepu do zamowienia.
Stawiane wymagania definiujg minimalne potrzeby Zamawiajgcego powstate na przetomie
10 lat eksploatowania przydomowych oczyszczalni $ciekow na terenie gminy Wasniow.
Analiza rynku potwierdzita, ze istnieje przynajmniej kilku producentéw posiadajgcych
urzadzenia o parametrach opisanych w projekcie. W zakresie wymogu ,Reaktor SBR
zaopatrzony w pompy mamutowe PCV fatwo demontowalne i wyjmowane z poziomu gruntu
bez konieczno$ci opréznienia zbiornikéw i wchodzenia do $rodka oczyszczalni” Zamawiajgcy
wyjasnit, iz chce zapewni¢ mieszkancom gminy system przeznaczony do samodzielnej
eksploatacji w okresie pogwarancyjnym. Dotychczas zrealizowane oczyszczalnie wymagajg
od uzytkownika wielu czynnosci niebezpiecznych w tym wchodzenie do wnetrza
oczyszczalni celem natozenia weza powietrza co zagraza zyciu. Czynno$¢ ta dla
bezpieczenstwa musi by¢ wykonywana przez wykwalifikowany serwis, ktéry w okresie
pogwarancyjnym generuje ogromne koszty. Poprzez zastosowanie prostych ogodlnie
dostepnych rozwigzan z fatwym dostepem do demontowalnych pomp mamutowych
usuniecie usterki jest proste do wykonania. Takie rozwigzanie powinno by¢ standardem przy
produkcji systemdéw oczyszczania Sciekow. W odniesieniu do wymagania ,Minimalna
szerokoS¢ wilazu do oczyszczalni to 70 cm” Zamawiajgcy wskazat, iz w zaden sposob nie
narusza postanowien normy, ktéra w pkt. 6.1.3 okresla — jak zauwaza sam Odwotujgcy —
minimalng szerokos¢ dla zbiornikow o pojemnosci do 6m3 tj. 400 mm. Poprzez okreslenie
minimalnej szerokosci wkazu 70 cm Zamawiajgcy chce zapewni¢ swobodny dostep do
wnetrza oczyszczalni celem zapewnienia prawidtowej obstugi eksploatacyjnej w okresie
gwarancji i pogwaracyjnym. Na dzien analizy rynku przydomowych oczyszczalni sciekow

wiekszo$¢ producentéw dysponuje takim rozwigzaniem.
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W zakresie wymagania ,Zbiornik wykonany jest z odpornego na dziatanie
agresywnego Srodowiska polietylenu, natomiast mocno uzebrowana konstrukcja gwarantuje
odpornos¢ na dziafanie sit gruntowych. Zbiornik oczyszczalni musi by¢ monolityczny
jednobrytowy, wykonany z polietylenu wysokiej gestosci PEHD formowanego metoda
wyttaczania z rozdmuchem Ilub rotomouldingu, zapewniajgc szczelnoS¢ | trwatoSc.
Dopuszcza sie jako rownowazne zastosowanie zbiornika wykonanego z materiatu GRP,
zZywicy wzmacnianej witoknem szklanym Ilub betonu. Nie dopuszcza sie zbiornikow
zgrzewanych, spawanych lub skrecanych z uwagi na to, Ze mogg ulec niekontrolowanemu
rozszczelnieniu. Oczyszczalnia musi sktadac sie z jednego zbiornika”. Zamawiajgcy wskazat,
iz z uwagi na ciezkie warunki gruntowe panujgce na terenie gminy Wasniéw Zamawiajgcy
oczekuje zaoferowania oczyszczalni o wysokich parametrach wytrzymatosciowych.
Zaostrzenie wymagan co minimalnych parametrow jakie majg spetnia¢ produkty jest zatem
dopuszczalne. Zamawiajgcy w zaden sposob nie ogranicza mozliwosci doboru zbiornikéw w
zakresie materiatu z jakiego jest wykonany. Oczekuje sie jedynie by oferowane produkty
wykonane bylty w sposéb wykluczajgc ryzyko rozszczelnienia sie, rozkrecenia sie czy
rozklejenia sie zbiornikbw co miato miejsce na wczesniejszych inwestycjach jakie realizowat
Zamawiajgcy. Nalezy zaznaczy¢ ze montowane produkty réwniez spetniaty wymagania
Normy a mimo to ulegaty niekontrolowanym rozszczelnieniom. Z tego powodu dopuszczenie
wszelkich rozwigzan zgodnych z Normg jest dla Zamawiajgcego niewystarczajgcym
kryterium. Produkty wykonane z betonu w ksztatcie walca z monolityczng dennicg traktuje
sie jako w catosci monolityczne. Produkcja zbiornikéw GRP umozliwia wyprodukowanie
zbiornikéw monolitycznych. Na rynku krajowym i europejskim jest wiele urzadzen
spetniajgcych powyzsze wymagania. Zamawiajgcy dopuszcza mozliwo$¢ zaoferowania
zbiornikdbw wykonywanych w technologii: - formowania rotacyjnego, formowania metodg
rozdmuchu, wyttaczania, formowania wtryskowego, - formowania wtryskowego ze
spienianiem, z betonu, stali, Polichlorku winylu PVC-U, polietylenu, GRP,PP pod warunkiem,
ze produkt finalny powstanie jako monolityczny a nie spawany skrecany ani sklejany.
Zamawiajgcy wskazat, iz nie ogranicza w zaden spos6b mozliwosci zastosowania technologii
produkcji ani materiatbw stosowanych a jedynie oczekuje wyprodukowania produktu o

okreslonych parametrach.

W odniesieniu do pkt 2.1.27 odwotania Zamawiajgcy dodat, iz realizuje inwestycje
budowy oczyszczalni przydomowych po raz pigty i znana mu jest technologia osadu
czynnego oraz zioza biologicznego. Na podstawie wilasnych doswiadczen stwierdza sie
najlepsze zachowanie oczyszczalni zabudowanych w warunkach naturalnych, rzeczywistych
pracujgcych w technologii SBR. Nie kwestionuje sie innych technologii i ich skutecznosci

oczyszczania potwierdzonych w laboratoriach notyfikowanych lecz zauwaza sie réznice
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w eksploatacji oczyszczalni podczas jej uzytkowania a dziatania oczyszczalni podczas badan
w laboratorium. Charakterystyka uzytkowania instalacji jest odmienna w warunkach
naturalnych od tych w laboratorium notyfikowanym. Oczyszczalnie pracujgce w technologii
SBR, dzieki sekwencyjnemu dziataniu, cechuje wyjgtkowa odpornos¢ na niedocigzenia
i przecigzenia doptywu sciekow. Ponadto sg to urzgdzenia o bardzo niewielkim zuzyciu
energii elektrycznej. Zamawiajgcy ma prawo wyboru powszechnie dostepnej technologii SBR
licznie stosowanej przez producentdw oczyszczalni przydomowych. Nie dopuszcza sie

zmiany technologii oczyszczania sciekow.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp Zamawiajgcy
wskazat, iz czes¢ odwotania w pkt. 2.1.31 — 2.1.42 stanowi wytgcznie przytoczenie
przepisow prawa lub orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej. Odwotujgcy w zadnym z pkt.
nie wskazat ewentualnych brakéw w opisie przedmiotu zamowienia, niejasnosci,
niejednoznacznosci, czy niezgodnosci z przepisami powszechnie obowigzujgcymi lub
normami. Zarzuty odwotania nalezy zatem uzna¢ w tym zakresie za niesprecyzowane. W
odniesieniu do pkt 2.1.43-2.1.49 Zamawiajgcy wyjasnit, ze zasdwiadczenie o braku sprzeciwu
wydano przed 09.08.2022 roku, tj. przed wejsciem w 2zycie noweli Prawa wodnego
nakazujgcej obowigzkowe uzyskiwanie zgdéd wodnoprawnych na budowe urzgdzen wodnych
takich jak drenaze studnie chtonne, ktére sg elementem catej oczyszczalni przydomowe;.
Zamawiajacy nie ma wiec koniecznoéci posiadania zgtoszen wodnoprawnych do realizacji
inwestycji. Nie ma koniecznosci ponownego zgtoszenia robot budowlanych. W zakresie pkt
2.1.50-2.1.54 odwotania Zamawiajgcy wskazat, iz zgodnie z art. 431 ustawy Pzp,
zamawiajgcy i wykonawca wybrany w postepowaniu o udzielenie zamowienia obowigzani sg
wspotdziata¢ przy wykonaniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, w celu nalezytej
realizacji zamowienia. Przywoftane postanowienie wyklucza sygnalizowang przez
Wykonawce mozliwosé ,dowolnej zmiany przedmiotu zaméwienia, np. poprzez
skumulowanie realizacji w jednym krotkim okresie”. Przytoczone postanowienie ma na celu
zapewnienie dostosowanie realizacji przedmiotu zamodwienia do aktualnych potrzeb
Zamawiajgcego. Odnoszac sie do pkt 2.1.55- 2.1.57 odwotania Zamawiajgcy wyjasnit, ze
zgodnie z § 8 ust. 9 Projektowanych postanowienn umownych, kosztorys ofertowy wymagany
w z Dziale V — ,Formalnosci, ktére muszg zosta¢ dopetnione po wyborze najkorzystniejszej
umowy” Rozdziale 1 — ,Wymagania ogdlne” ust. 4 lit. a. SWZ stanowi¢ ma bazowy materiat
poréwnawczy w stosunku do kalkulacji wtdrnej przedstawionej we wniosku o waloryzacje.
Ztozenie kosztorysu nie sposob tym samym uznaé za nadmierne i nieprzystajgce do
przedmiotu zaméwienia. Odnoszac sie do pkt 2.1.58 - 2.1.64 odwotania Zamawiajgcy
wskazat, iz w trosce o pozyskane srodki unijne i srodki publiczne, Zamawiajgcy na kazdym

etapie Zamowienia czy realizacji inwestycji ma prawo zazgda¢ dowoddéw w dowolnej formie
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potwierdzajgcych, ze oferowane produkty sg zgodne z przedmiotem zamdéwienia.
Dotychczasowa praktyka pozwala stwierdzi¢, ze firma ktérej oferta zostata oceniona jako
najkorzystniejsza dostarczyta produkt o deklarowanych parametrach do weryfikacji.
Zamawiajacy na podstawie posiadanej dokumentacji technicznej, stanowigcej materiat
dowodowy ma wiedze, doswiadczenie i prawo oceni¢ zgodnos¢ opisu z rzeczywistym

produktem.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 99 ust. 4 w zw. z art. 16 ustawy Pzp Zamawiajgcy
wskazat, iz cze$¢ odwotania w pkt. 2.1.79 — 2.1.89 jest wysoce ogdlna, nie odnoszac sie do
opisu przedmiotu zamowienia faktycznie objetego odwotaniem. W szczegdlnosci brak jest w
dokumentacji projektowej nazwy produktu czy konkretnego producenta. Na rynku jest
przynajmniej kilka rownowaznych produktow. Odnoszgc sie do pkt 2.1.90-2.1.95 odwotania
Zamawiajgcy podnidst, iz postanowienie Dziatu Ill Rozdziatu 1 ust. 6 lit. b. SWZ
dopuszczajgce mozliwos¢ ograniczenia ilosci przydomowych oczyszczalni Sciekow do nie
mniej niz 114 przydomowych oczyszczalni sciekow zostato faktycznie powtérzone w § 13
ust. 1 lit. a. tiret pierwsze. Wbrew stanowisku Odwotujgcego, postanowienia te nie pozostajg
w sprzeczno$ci. Zamawiajacy zaktada bowiem realizacje 151 przydomowych oczyszczalni
Sciekdw. Majgc jednak na uwadze sprzezenie realizacji przedmiotu zaméwienia z
zapotrzebowaniem na oczyszczalnie sSciekdw zgtaszanym przez mieszkancow gminy
Wasniéw, planowana przez Zamawiajgcego ilos¢ zrealizowanych oczyszczalni $ciekéw
moze ulec zmianie. Réwnoczes$nie, z uwagi na postanowienia umowy o dofinansowanie, w
szczegolnosci z uwagi na koniecznos¢ osiggniecia okreslonych w umowie o dofinansowanie
wskaznikow, Zamawiajgcy nie moze zrealizowa¢ mniej niz 114 przydomowych oczyszczalni
Sciekow, tj. nie moze zrezygnowac z wiecej niz 37 przydomowych oczyszczalni sciekow (151
— 37 = 114). Wbrew zatem stanowisku Odwotujgcego, Zamawiajgcy precyzyjnie okreslit ilos¢
oczyszczalni Sciekéw, z realizacji ktérych moze zrealizowaé, bez zmiany wysokosci
wynagrodzenia Wykonawcy. Cena ofertowa Wykonawcy powinna zatem zostac
skalkulowana w sposob uwzgledniajgcy realizacje oczyszczalni $ciekow w ilosci pomiedzy
114 a 188 oczyszczalni, przy czym najbardziej prawdopodobng liczbg oczyszczalni bedzie
151, tj. zgodnie z zapotrzebowaniem zgtoszonym przez mieszkancow na etapie ogtaszania
postepowania. Rownoczesnie Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze mozliwos¢ zmniejszenia ilosci
oczyszczalni Sciekow o wiecej niz 37 oczyszczalni zostata powigzana z mozliwoscig zmiany
wysokosci wynagrodzenia Wykonawcy za realizacje jednostkowej oczyszczalni — por. § 13
ust. 1 lit. g. tiret drugie. W zakresie pkt 2.1.97 odwotania Zamawiajgcy wyjasnit, iz urzadzenie
nalezy dobiera¢ na podstawie parametru: dobowy przeptyw nominalny wyrazony w m3/dobe.
Projektant na podstawie przekazanych materiatdw zaprojektowat urzadzenia o przeptywie

nominalnym 0,9m3/dobe oraz 1,2m3/dobe. Odnoszac sie do pkt 2.1.106 odwotania
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Zamawiajgcy wskazat, iz zakres gwarancji i serwisu jest uzasadniony potrzebami

Zamawiajgcego, wynikajgcymi m.in. z postanowien umowy o dofinansowanie.

Odwotujgcy na posiedzeniu w dniu 14 grudnia 2022 r. oswiadczyt, iz cofa zarzut
naruszenia art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zakresie dotyczgcym zgtoszen robét
budowlanych i zgtoszen wodnoprawnych (pkt 2.1.43.-2.1.49 odwotania) oraz w zakresie

dotyczgcym obowigzku sporzadzenia kosztorysu (pkt 2.1.55 -2.1.57 odwotania).
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Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania odwotawczego, na
podstawie zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, uwzgledniajac akta

sprawy odwotawczej, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyla, co nastepuije.

Izba stwierdzita, iz w ustawowym terminie do postepowania odwotawczego nie zgtosit

przystgpienia zaden wykonawca.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetlniona Zzadna z przestanek skutkujgcych

odrzuceniem odwofania w catosci na podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze zawarte w odpowiedzi na odwotanie oswiadczenie Zamawiajgcego
0 czesciowym uwzglednieniu zarzutéw odwotania, brak zgtoszenia przystgpien do
postepowania oraz oswiadczenie Odwotujgcego ztozone na rozprawie o wycofaniu czesci
zarzutow odwotania, Izba umorzyla postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutu
naruszenia art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp w czesci dotyczacej pkt 2.1.43-2.1.49,
pkt 2.1.55-2.1.57, pkt 2.1.65-2.1.74 i pkt 2.1.75-2.1.77 odwotania, a takze w zakresie zarzutu
naruszenia art. 99 ust. 4 w zw. z art. 16 ustawy Pzp w czesci dotyczacej pkt 2.1.96-2.1.105
odwotania. Powyzsze znalazio odzwierciedlenie w pkt 1 sentencji orzeczenia. Odnoszgc sie
uzupetniajgco do pkt 2.1.65-2.1.74 uzasadnienia odwotania Izba wskazuje, iz Zamawiajgcy
zaktualizowat zestawienie tabelaryczne lokalizacji poprzez podanie danych dotyczacych
przepustowosci nominalnej dla kazdej oczyszczalni, wskazujgc na uznanie argumentacji
odwotania z pkt 2.1.66-2.1.74. Zamawiajgcy pomingt pkt 2.1.65, a nadto nie podat danych
dotyczacych réwnowaznej liczby mieszkancéw (RLM), ktoérych réwniez domagat sie
Odwotujgcy. Uwzglednienie zarzutu formalnie nastgpito zatem w niepetnym zakresie.
Odwotujgcy jednak na rozprawie nie podtrzymywat przedmiotowego zarzutu w aspekcie
dotyczgcym réwnowaznej liczby mieszkancéw, wobec czego Izba stwierdzita, iz brak byto tu
dalszego sporu pomiedzy stronami, a zatem rozstrzygniecie tej kwestii stato sie zbedne. Tym

samym Izba umorzyta postepowanie w odniesieniu do catego zarzutu z pkt 2.1.65-2.1.74.
Pozostate zarzuty odwotania zostaty rozpoznane na rozprawie.

Izba uznata, iz Odwotujacy, jako podmiot bezposrednio zainteresowany ubieganiem sie
0 udzielenie zaméwienia i ztozeniem oferty w przedmiotowym postepowaniu wykazat, iz
posiada interes w jego uzyskaniu oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisOw ustawy, czym wypetlit materialnoprawne przestanki

dopuszczalno$ci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o dokumentacje postepowania o
udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci SWZ wraz z

zatgcznikami. lzba dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentéw ziozonych przez
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Odwotujgcego na rozprawie w postaci wydruku ze strony internetowej www.greenea.com.pl
dotyczgcego oczyszczalni biologicznych BioFicient/BioPura, wydruku ze strony internetowej
www.oczyszczalnia.slask.pl dotyczgcego oczyszczalni biologicznych Kingspan
BioFicient/BioPura, karty katalogowej oczyszczalni biologicznej Kingspan BioPura oraz
wyciggu z normy PN-EN 12566-3+A2:2013 wraz z ttumaczeniem, na okolicznosci wskazane
przez Odwotujgcego, wynikajgce z tresci dokumentéw. Przy czym Izb stwierdzita, iz
dokumenty dotyczace oczyszczalni Kingspan nie miaty znaczenia dla rozstrzygniecia,
poniewaz zostaty zlozone jako dowdd na okolicznosé, ktéra nie zostata objeta zakresem

odwotania (o czym w dalszej czesci uzasadnienia).

Izba orzekajgc pomineta pismo Zamawiajgcego z dnia 18 grudnia 2022 r. oraz
zatgczone do niego dokumenty, poniewaz zostaty one ztozone juz po zamknieciu rozprawy.
Zgodnie z art. 535 ustawy Pzp dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen
strony przeciwnej, strony i uczestnicy postepowania odwotawczego mogq przedstawia¢ az
do zamkniecia rozprawy. Wnioskujgc a contrario twierdzenia i dowody przedstawiane po
zamknieciu rozprawy nie mogg stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia. Wyrok moze zostac
wydany wytgcznie w oparciu o stan rzeczy ustalony w toku postepowania (por. art. 552 ust. 1
ustawy Pzp). Izba nie uwzglednita ponadto zawartego w ww. piSmie wniosku Zamawiajgcego
0 otwarcie rozprawy na nowo. Zgodnie z art. 551 ust. 2 ustawy Pzp lzba otwiera na nowo
zamknietg rozprawe, jezeli po jej zamknigeciu ujawniono okolicznosci istotne dla
rozstrzygniecia odwotania. Tego rodzaju okolicznosciami nie sg twierdzenia, ktére
Zamawiajgcy mogt podnies¢ na rozprawie, kiedy to udzielono mu dwukrotnie gtosu po
wypowiedzi Odwotujgcego. Nie uzasadniajg otwarcia rozprawy na nowo réwniez ztozone
przez Zamawiajgcego wraz z pismem dokumenty, ktorymi dysponowat on wczesniej i ktore
mogt przedstawi¢ na rozprawie. Zamawiajgcy w toku postepowania odwotawczego nawet nie

sygnalizowat potrzeby ztozenia takich dokumentow.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutow zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz
odwofanie nie zastuguje na uwzglednienie. Zarzuty omowione zostalty wedtug kolejnosci

przyjetej w uzasadnieniu odwotania.

Za bezzasadny lzba uznata zarzut naruszenia art. 101 ust. 1 pkt 2 lit. c w zw. z art. 101
ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez sporzadzenie opisu przedmiotu zamowienia
poprzez odestanie do normy i wskazanie w opisie przedmiotu zamowienia okreslonych
elementéw dotyczacych realizacji postanowienn normy, podczas gdy wymogi wynikajgce
wprost z wlasciwej normy sg odmienne, anizeli uczynit to Zamawiajgcy w opisie przedmiotu

zamowienia.
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Art. 16 ustawy Pzp stanowi, iz zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej

konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.

Zgodnie z art. 101 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy Pzp przedmiot zamowienia opisuje sie,
Z uwzglednieniem odrebnych przepiséw, w jeden z nastepujgcych sposobéw przez: 2)
odniesienie sie do wymaganych cech materiatu, produktu lub ustugi, o ktérych mowa w art.
102, oraz, w kolejnosci preferencji do: a) Polskich Norm przenoszgcych normy europejskie,
b) norm innych panstw czionkowskich Europejskiego Obszaru Gospodarczego
przenoszacych normy europejskie, c) europejskich ocen technicznych, rozumianych jako
udokumentowane oceny dziatania wyrobu budowlanego wzgledem jego podstawowych
cech, zgodnie z odpowiednim europejskim dokumentem oceny, w rozumieniu art. 2 pkt
12 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 305/2011 z dnia 9 marca 2011
r. ustanawiajgcego zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyrobdéw
budowlanych i uchylajgcego dyrektywe Rady 89/106/EWG (Dz.Urz. UE L 88 z
04.04.2011, str. 5, z pozn. zm.*¥), (...). 3) odniesienie do norm, europejskich ocen
technicznych, specyfikacji technicznych i systemow referencji technicznych, o ktérych mowa
w pkt 2, oraz przez odniesienie do wymagan dotyczgcych wydajnosci lub funkcjonalnosci, o

ktérych mowa w pkt 1, w zakresie wybranych cech.

Izba ustalita, iz zgodnie z Dziatem Ill Rozdziat 1 pkt 1 lit. a SWZ przedmiotem
zamowienia jest budowa, na terenie gminy Wasniow, 151 fabrycznie nowych przydomowych
oczyszczalni sciekbw opartych o technologie SBR spetniajgcych wymogi normy PN-EN
12566-3+A2:2013 — ,Mate oczyszczalnie Sciekdw dla obliczeniowej liczby mieszkancow
(OLM) do 50, Cze$é 3: Kontenerowe i/lub montowane na miejscu przydomowe

oczyszczalnie Sciekéw”.

Odwotujgcy zarzucajgc naruszenie ww. przepisow podnidst, iz Zamawiajgcy wymaga
zgodnos$ci z ww. normg, a jednoczesnie poszerza i modyfikuje jej postanowienia i zakres.
Niemniej uzasadniajgc powyzsze w pkt 2.1.1-2.1.11 uzasadnienia Odwotujgcy poprzestat na
wskazaniu, iz ,na potwierdzenie wymagan dotyczacych monolitycznosci zbiornikéw oraz
minimalnej pojemnosci konieczne jest wykonanie przez laboratorium notyfikowane
dodatkowych badan i pomiarow, ktore nie sg wymagane przez norme.” Powyzsze
stwierdzenie nic za sobg nie niesie. Odwotujacy ani nie powotat sie na okreslone wymagania
wynikajgce z normy, ani nie wskazat z czego wywodzi koniecznos¢ wykonania dodatkowych
badan ipomiaréw. Na gruncie przedstawionych podstaw faktycznych zarzutu nie jest
mozliwe stwierdzenie, ze ustalone przez Zamawiajgcego wymagania nie sg zgodne z normg
ani ze sg one odmienne. Odwotujgcy nie odnidst sie tez do twierdzen Zamawiajgcego

zawartych w odpowiedzi na odwotanie, iz norma okresla jedynie procedure przeprowadzenia
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badan, ktora jest niezalezna od sposobu wykonania zbiornikéw. W tym stanie rzeczy tym
bardziej nie jest mozliwe stwierdzenie, ze dziatanie Zamawiajgcego miatoby utrudniac
wykonawcom dostep do rynku, naruszaé unijng zasade swobodnego przeptywu towardéw i
podstawowe zasady systemu zamowien publicznych. Przywotane w odwofaniu orzeczenie
TSUE nie odnosi sie do adekwatnego stanu faktycznego. Izba stwierdzita, iz Odwotujgcy nie
tyle nie wykazat, co nawet nie uprawdopodobnit, aby Zamawiajgcy wprowadzit w OPZ
wymagania niezgodne z normg, czy tez modyfikowat jej zatozenia i rozszerzat zakres. Izba
nie znalazta podstaw do uznania, iz opis przedmiotu zamdéwienia miatby by¢ sprzeczny z art.

101 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz art. 16 ustawy Pzp.

W dalszej kolejnosci nalezy wskazac, iz za bezzasadny Izba uznata zarzut wskazany
wpkt 2.1.12-2.1.30 uzasadnienia odwofania, odnoszacy sie do opisania warunkéw
réwnowaznosci w sposob niezgodny z ww. normg (zarzut naruszenia art. 99 ust. 6 w zw. z

art. 16 ustawy Pzp).

Zgodnie z art. 99 ust. 5 ustawy Pzp przedmiot zamoéwienia mozna opisa¢ przez
wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrodta lub szczegdlnego
procesu, ktory charakteryzuje produkty Ilub ustugi dostarczane przez konkretnego
wykonawce, jezeli zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zamdwienia w wystarczajgco
precyzyjny i zrozumiaty sposob, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy ,,lub rownowazny".
Ust. 6 tego przepisu stanowi zas, Ze jezeli przedmiot zamowienia zostat opisany w sposab, o
ktorym mowa w ust. 5, zamawiajgcy wskazuje w opisie przedmiotu zamowienia kryteria

stosowane w celu oceny réwnowaznosci.

Rozstrzygajgc przedmiotowy zarzut nalezy przede wszystkim wskazac, iz
argumentacja Odwotujgcego opiera sie na nieprawidlowym zatozeniu, ze skoro Zamawiajgcy
zawart wymdg, aby oczyszczalnia byta zgodna z normg PN-EN 12566-3+A2:2013, to
powinien dopusci¢ wszelkie mozliwe rozwigzania (w tym materiaty i technologie), ktére
posiadajg deklaracje zgodnosci ztg normag. W ocenie Izby Zamawiajgcy jest w pemni
uprawniony, aby oczekiwa¢ dostarczenia produktéw zgodnych z norma, ale posiadajacych
dodatkowo pewne konkretne parametry, ktére z perspektywy uzasadnionych potrzeb
Zamawiajgcegdo sg istotne. Przyktadowo moze mie¢ miejsce sytuacja, w ktérej norma okresla
minimalny poziom wymagan, ktory jednak z perspektywy potrzeb jednostki zamawiajgce;j
powinien by¢ wyzszy. Podobnie moze zaistnie¢ przypadek, w ktérym jedynie czesc
wskazanych w normie technologii czy materiatdw bedzie uzasadniona do zastosowania w
warunkach charakterystycznych dla danego zamowienia. Sitg rzeczy w takim przypadku
dojdzie do sytuacji, w ktorej nie wszystkie produkty posiadajgce deklaracje zgodnosci z
norma, bedg mogly zosta¢ zaoferowane w danym postepowaniu. Nie oznacza to jednak, ze

mamy do czynienia z naruszeniem przepisow ustawy Pzp, jesli tylko powstate w ten sposob
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ograniczenie konkurencji znajduje racjonalne, obiektywne uzasadnienie w potrzebach

Zamawiajgcego.

Odnoszgc sie do poszczegolnych wymagan kwestionowanych przez Odwotujgcego,
Izba wskazuje, iz nie podzielita stanowiska Odwotujgcego, jakoby wymog zawarty w pkt 5 lit.
c) ppkt 2 Czesci opisowej Projektu technicznego (o tresci ,Reaktor SBR zaopatrzony w
pompy mamutowe (PCV) tatwo demontowane i wyjmowane z poziomu gruntu bez
koniecznosci oproznienia zbiornikéw i wchodzenia do srodka oczyszczalni. Minimalna
szeroko$¢ wilazu do oczyszczalni to 70 cm.”) miat by¢é niezgodny z normg PN-EN 12566-
3+A2:2013 (przy czym jak wynika z uzasadnienia zarzutu Odwotujgcy w zakresie ww.
wymogu kwestionowat jedynie szerokos$¢ wtazu). Jak wskazano w odwotaniu, norma ta w
punkcie 6.1.3 przewiduje, iz dla zbiornikédw o pojemnosci ponizej 6m3 szeroko$¢ wlazu ma
byé nie mniejsza niz 400 mm, za$ dla zbiornikdw o pojemnosci rownej lub wiekszej niz 6m3
szeroko$¢ wlazu ma by¢ nie mniejsza niz 600 mm. Norma zakresla zatem minimalne,
dopuszczalne parametry w zakresie szerokosci wiltazu. Zamawiajacy wymaga witazow
szerszych, a zatem zgodnych z wymaganiami normy. Niezgodno$¢ z normg zachodzitaby
w przypadku, gdyby Zamawiajgcy wymagat wtazow o szerokosci mniejszej niz graniczna
wielkos¢ dopuszczona normg. Tutaj jednak Zamawiajgcy wymaga parametrow zgodnych z
norma, ale lepszych jakosciowo od zakreslonego minimum. Zamawiajgcy wyjasnit tez czym
uzasadnione jest przedmiotowe wymaganie — tatwoscig dostepu podczas serwisowania
urzadzen, w tym nie tylko na etapie objecia gwarancjg, ale i w okresie pogwarancyjnym, co
uzna¢ nalezy za istotne z perspektywy beneficjentéw ostatecznych — mieszkancow.
Odwotujgcy twierdzen tych w zaden sposdb nie odpart. Z kolei podnoszona na rozprawie
okolicznosé¢, iz wedtug wiedzy Odwotujgcego srednice 70 cm majg produkty oferowane przez
wykonawce, ktoéry aktualnie realizuje dla Zamawiajgcego roboty budowlane (IV etap), a
wiekszos¢ produktow dostepnych na rynku ma srednice 60 cm, nie zostata wskazana w
odwotaniu. Odwotujgcy nie wskazywat w omawianym aspekcie, iz opis przedmiotu
zamowienia prowadzi do nieuzasadnionego uprzywilejowania czesci wykonawcow, lecz
poruszat jedynie kwestie niezgodnosci z normg. Ponadto twierdzenia Odwotujgcego nie
zostaty poparte zadnymi dowodami. Zamawiajgcy zas zakwestionowat je podnoszac na
rozprawie, iz w ramach etapu | i Il rob6t budowlanych montowano oczyszczalnie o srednicy
wiekszej niz 70 cm i byly to one oczyszczalnie niz w etapie IV. W tym miejscu podkresli¢
nalezy, iz zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp strony iuczestnicy postepowania
odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodzg skutki prawne. Inicjatywa dowodowa Odwotujgcego byta znikoma, a jego
twierdzenia pozostaty gotostowne, co de facto dotyczy wszystkich zarzutéw podniesionych w

odwotaniu.
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Za niezasadne Izba uznata rowniez twierdzenia Odwotujgcego dotyczace pkt 5 lit. b
Czesci opisowej Projektu Technicznego. W ww. punkcie wskazano nastepujacy parametr
minimalny: ,Zbiornik wykonany jest z odpornego na dziatanie agresywnego srodowiska
polietylenu, natomiast mocno uzebrowana konstrukcja gwarantuje odpornosé na dziatanie sit
gruntowych. Zbiornik oczyszczalni musi by¢é monolityczny jednobrytowy, wykonany
Z polietylenu wysokiej gestosci PEHD formowanego metodg wyttaczania z rozdmuchem lub
rotomouldingu, zapewniajgc szczelno$¢ i trwatosé. Dopuszcza sie jako rownowazne
zastosowanie zbiornika wykonanego z materiatu GRP, zywicy wzmacnianej widknem
szklanym lub betonu. Nie dopuszcza sie zbiornikdbw zgrzewanych, spawanych lub
skrecanych z uwagi na to, ze moga ulec niekontrolowanemu rozszczelnieniu. Oczyszczalnia
musi sktadac¢ sie z jednego zbiornika.” Odwotujgcy kwestionowat ww. wymog wytgcznie w
jednym aspekcie — wskazujgc, ze norma dopuszcza konkretne technologie i materiaty, a
Zamawiajacy poprzez przedmiotowy wymaog ogranicza mozliwe do zastosowania materiaty i
technologie, a zatem nie dopuszcza czesci produktow zgodnych z norma. Jak wskazano juz
powyzej, taka sytuacja nie swiadczy per se 0 naruszeniu przepiséw ustawy Pzp. Odwotujgcy
domagat sie dopuszczenia wszystkich rozwigzan spetniajgcych wymogi normy, nie
wykazujgc, ze tak skonstruowany wymag jest nieuzasadniony, a potrzeby Zamawiajgcego w
zakresie zapobiegania rozszczelnieniu mogg zosta¢ zaspokojone rowniez w przypadku
dopuszczenia zbiornikow niemonolitycznych. Zamawiajgcy wprost w treSci Projektu
Technicznego wskazat dlaczego wymaga zbiornikbw monolitycznych, a Odwotujgcy — majgc
tego swiadomos¢é — poza odwotaniem sie do normy nie przedstawit ani argumentow, ani
dowodow, ktore wykazywalyby, ze wymog postawiony przez Zamawiajgcego nie jest
obiektywnie uzasadniony. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oraz na rozprawie
wskazat na problemy, z jakimi spotkat sie podczas realizacji poprzednich etapdw inwestycji,
zwigzane z niekontrolowanym rozszczelnieniem sie zbiornikdw niemonolitycznych, ktérego
przyczyng miaty by¢ specyficzne warunki gruntowe na terenie gminy. Odwotujgcy twierdzen
tych nie odpart. Odwotujgcy nie wykazat sie zadng inicjatywg dowodowg mimo, iz w Swietle
treSci dokumentéw zamoéwienia (w szczegodlnosci Projektu Technicznego) posiadat wiedze
dlaczego Zamawiajgcy wymaga zbiornikdw monolitycznych i jakie warunki geotechniczne i
gruntowo-wodne panujg na terenie Gminy Wasniow. Réwniez twierdzenia Odwotujgcego,
jakoby niemozliwe byto wyprodukowanie zbiornikdw monolitycznych z dopuszczonych przez

Zamawiajgcego materiatow takich jak stal i beton, pozostaty gotostowne.

Podkreslic nalezy, iz jezeli Odwotujgcy uznawat przedmiotowy wymoég za
nieuzasadniony obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego, to byt w stanie przedstawié
argumentacje w tym zakresie i poprzec¢ jg stosownymi dowodami. Zamiast tego Odwotujgcy

ztozyt na rozprawie wydruki dotyczgce oczyszczalni Kingspan BioFicient/BioPura, ktére
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zostaty przedstawione na okolicznos¢ nie objetg zarzutami odwotania — tj. na zbieznosc¢
kwestionowanego wymogu z opisem ww. oczyszczalni. Podstawy faktyczne zarzutow
odwotania nie obejmowaty okolicznosci, iz opis przedmiotu zamowienia miatby wskazywaé
na konkretny produkt. Odwotujgcy kwestionowat wytgcznie zgodnos¢ ww. wymogu z norma
PN-EN 12566-3+A2:2013.

Ponadto nie zostato w zaden sposéb wykazane twierdzenie Odwotujgcego, iz wymog
wskazany w pkt 5 lit. a Czesci opisowej Projektu Technicznego (,Oczyszczalnie
produkowane zgodnie z najnowszg normg PN-EN 12566-3:2005+A2:2013 w technologii
SBR. Na potwierdzenie Producent wystawia deklaracje wtasciwosci uzytkowych popartg
dokumentami zrodlowymi w formie protokotdbw z badan w zakresie opisanym w
obowigzujgcej normie.”) miatby by¢ niezgodny z normg, skoro jest to jedna z technologii
dopuszczona normg. Okolicznosé, iz norma dopuszcza réwniez inne technologie nie
powoduje, ze tak dokonany opis przedmiotu zamdwienia narusza przepisy ustawy Pzp.
Odwotujgcy nie przedstawit zadnej argumentacji, ktéra chociazby wyjasniataby réznice w
konkretnych technologiach czy odnositaby sie do praktyki rynkowej i zakresu zastosowania
poszczegdélnych rozwigzan. Odwotujgcy jedynie postawit teze, ze wymdg taki narusza
norme, niemniej nie popart jej jakimikolwiek dowodami. Zamawiajacy w odpowiedzi na
odwotanie wyjasnit dlaczego wymaga technologii SBR, jak i wskazat na powszechng

dostepnosc tej technologii. Odwotujgcy twierdzen tych nie zakwestionowat.

Przechodzgc do oceny zarzutu naruszenia art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp,

Izba stwierdzita, iz nie zastuguje on na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob
jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okres$len,

uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.

Uwzgledniajgc oswiadczenia Zamawiajgcego i Odwotujgcego Izba stwierdzita, iz
sporne w zakresie ww. zarzutu pozostaly dwa aspekty: kwestia zmian harmonogramu
realizacji zamowienia (pkt 2.1.50-2.1.54 uzasadnienia odwotania) oraz kwestia dotyczgca

przedmiotowych srodkéw dowodowych (pkt 2.1.58-2.1.64 uzasadnienia odwotania).

Odnoszgc sie do pierwszego z ww. aspektéw, I1zba wskazuje, iz co do zasady podzieli¢
nalezy stanowisko zaprezentowane w pkt 2.1.31-2.1.42 ,Uwagi ogdlne” uzasadnienia
odwotania, dotyczgce obowigzku sporzgdzenia opisu przedmiotu zamowienia w sposob
kompletny i precyzyjny, umozliwiajgcy sporzgdzenie oferty, w tym jej prawidlowg wycene.
Niemniej przenoszac te uwagi ogdélne Odwotujgcego na kanwe przedmiotowej sprawy nalezy

stwierdzic, iz nie sg one adekwatne do rozpoznawanego przypadku.
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Zgodnie z § 2 ust. 1 projektowanych postanowienn umowy (PPU) termin realizacji
przedmiotu umowy zostat okreslony na 180 dni od dnia jej zawarcia. W ust. 3 natozono na
wykonawce obowigzek przedstawienia Zamawiajgcemu w terminie 5 dni roboczych od dnia
zawarcia umowy harmonogramu realizacji przedmiotu umowy z podziatem na miejscowosci
objete realizacjg przedmiotu umowy i wyszczegdlnieniem lokalizacji adresowych wskazanych
w OPZ. W § 2 ust. 4 PPU wskazano, ze Zamawiajgcy moze wnie$¢ uwagi do harmonogramu
w terminie 3 dni roboczych od dnia przedstawienia harmonogramu Zamawiajgcemu.
Wykonawca jest zobowigzany do niezwilocznego uwzglednienia uwag, o ktérych mowa
w zdaniu poprzednim (modyfikacja harmonogramu) i przedstawienia Zamawiajgcemu
zmodyfikowanego harmonogramu w terminie 3 dni roboczych od dnia wniesienia uwag przez

Zamawiajgcego.

Zakresem zaskarzenia w odwotaniu objeto § 2 ust 4 PPU — Odwotujgcy wskazat, iz
wynikajgca z niego koniecznos¢ uwzglednienia uwag Zamawiajgcego do harmonogramu bez
procedury akceptacyjnej ze strony wykonawcy narusza art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, dajac
Zamawiajgcemu prawo do dowolnej zmiany przedmiotu zamodwienia i nieograniczonej
mozliwo$¢ ingerencji w harmonogram, np. skumulowania realizacji w krotkim okresie. 1zba
nie podzielita ww. stanowiska Odwotujgcego, stwierdzajac, ze zawarta w § 2 ust. 4 PPU
regulacja nie wskazuje na mozliwos¢ dowolnej zmiany przedmiotu zamowienia przez
Zamawiajgcego. Przedmiot zaméwienia zostat szczegdtowo opisany w zatgczniku nr 1 do
SWZ — Opis przedmiotu zamowienia, za$ projektowane postanowienia umowy (zatgcznik nr
2 do SWZ) okreslajg warunki realizacji tego zamdwienia (por. Dziat Ill Rozdziat 1 pkt 3 i 4
SWZ). Kwestie ewentualnej zmiany przedmiotu zaméwienia zostaty uregulowane w § 13
PPU i odnoszg sie m.in. do mozliwosci zmniejszenia lub zwiekszenia jego zakresu, zmian
lokalizacji adresowych, wprowadzenia rozwigzan zamiennych, etc. Zaskarzony § 2 ust. 4
PPU nie wskazuje na mozliwos¢ zmiany przedmiotu zamoéwienia przez Zamawiajgcego, w
tym na mozliwo$¢ zmiany terminu jego realizacji, lecz jedynie na mozliwos¢ zgtaszania przez

Zamawiajgcego uwag do harmonogramu realizacji poszczegdlnych robét.

Ponadto w ocenie Izby Odwotujgcy dokonat interpretaciji ww. postanowienia umownego
W sposob wybidrczy, pomijajgc pozostate postanowienia umowne, w tym w szczegodlnosci
wyrazony w § 3 ust. 3 PPU obowigzek wzajemnego wspotdziatania (zgodnie z § 3 ust. 3
PPU Strony zobowigzujg sie do Scistej wspotpracy w celu nalezytego wykonania przedmiotu
Umowy, w szczegodlnosci osiggniecia celu realizacji inwestycji). Taki obowigzek
bezposrednio naktada na strony umowy takze art. 431 ustawy Pzp (zgodnie z ktdrym
zamawiajgcy i wykonawca wybrany w postepowaniu o udzielenie zamdwienia obowigzani sg
wspotdziataC przy wykonaniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego w celu nalezytej

realizacji zamoéwienia), a posrednio wynika on rowniez z § 354 Kodeksu cywilnego.
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Odwotujgcy opart swojg argumentacje na zatozeniu ztej woli ze strony Zamawiajgcego, co w
sSwietle ww. obowigzku wspétdziatania jest zatozeniem btednym. Izba stwierdzita ponadto, iz
w swietle catoksztattu postanowienn umownych rola Zamawiajgcego przy ksztattowaniu
harmonogramu realizacji zaméwienia ma jedynie charakter wspierajgcy i korygujacy, zas to
wykonawca zobowigzany jest ten harmonogram opracowac, zgodnie z przyjetg przez siebie
koncepcja jego wykonania. Okolicznosé, ze moze mie¢ miejsce sytuacja, w ktorej
Zamawiajacy zgtosi uwagi do harmonogramu prac (np. z powodu btedéw wykonawcy czy
zmian lokalizacji adresowych) nie oznacza, ze Zamawiajgcy bedzie ingerowat w ten
harmonogram do tego stopnia, by utrudnia¢ czy w sposob nieuzasadniony kumulowac prace
wykonawcy. Stanowisko Odwotujgcego jest oparte na niczym nie uzasadnionych
przypuszczeniach, a dodatkowo jest ono niekonsekwentne. Odwotujgcy z jednej strony
zakwestionowat § 2 ust. 4 PPU, a z drugiej strony nie objgt zakresem zaskarzenia § 2 ust. 5
PPU, w ktérym Zamawiajgcy zastrzegt sobie mozliwo$¢ wskazania w kazdym czasie
miejscowosci lub konkretnych lokalizacji adresowych, w ktérych wykonanie przedmiotu
umowy bedzie miato charakter priorytetowy, co sitg rzeczy moze stanowi¢ nawet wiekszag
ingerencje w harmonogram opracowany przez wykonawce, niz wynikajgca z uwag
przekazanych w trybie unormowanym w § 2 ust. 4 PPU. Jedynie na marginesie lzba
wskazuje, iz Odwotujgcy, powotujgc sie na ryzyka zwigzane z nieuzasadniong ingerencjg
Zamawiajgcego w harmonogram realizacji zamowienia, nie zaproponowat Zzadnego
rozwigzania (np. propozycji postanowien umownych regulujgcych procedure akceptacji
zmian harmonogramu), ktére by go satysfakcjonowato, a do ktérego by¢ moze Zamawiajacy

by sie przychylit.

Izba za bezzasadne uznata rowniez stanowisko Odwotujgcego wyrazone w pkt 2.1.58-
2.1.64 uzasadnienia odwotania, wskazujgce na naruszenie art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16
ustawy Pzp z uwagi na wymog ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych po wyborze

oferty najkorzystniejsze;j.

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w Dziale Il ,Warunki zamowienia” Rozdziale 7
.Przedmiotowe srodki dowodowe” SWZ wskazat, iz nie wymaga ztozenia przedmiotowych
Srodkow dowodowych. Ponadto Zamawiajgcy w Dziale VI (na str. 24 SWZ oznaczono
btednie numer Dziatu jako V) ,Formalnosci, ktére muszg zostaé dopetnione po wyborze
najkorzystniejszej oferty” wskazat w Rozdziale 1 ,Wymagania ogolne” pkt 4, iz przed
podpisaniem umowy Wykonawca zobowigzany jest do przedtozenia Zamawiajgcemum.in.
raportu skutecznosci oczyszczania oraz raportbw z badan przydomowych oczyszczalni
Sciekbw oferowanych przez Wykonawce, wydanych przez wiasciwe laboratorium
notyfikowane, potwierdzajgce zgodnos¢ oferowanych przydomowych oczyszczalni Sciekéw

z normg PN-EN12566-3 (lub normg réwnowazng) wraz ze wskazaniem stron w raportach
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potwierdzajgcych zgodnosé przydomowych oczyszczalni $ciekédw z normg PN-EN12566-3
(lub normg réwnowazng) w zakresie: skutecznosci oczyszczania, wytrzymatosci konstrukciji,
wodoszczelnosci, trwatosci, przepustowosci nominalnej, zuzycia energii elektrycznej w
trakcie badan. W pkt 5 wskazano zas, ze przed podpisaniem umowy Zamawiajgcy
uprawniony jest do zadania: a) przedtozenia przez Wykonawce, ktérego oferta zostata
wybrana jako najkorzystniejsza deklaracji wtasciwosci uzytkowych wydanych przez
producenta oferowanych przydomowych oczyszczalni sciekéw, b) dostarczenia przez
Wykonawce, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza kompletnej przydomowej
oczyszczalni $ciekdw objetej oferta Wykonawcy, w celu weryfikacji spetniania przez
oczyszczalnie wymogow okreslonych w SWZ i Zatgcznikach nr 1 do SWZ — ,Opis przedmiotu

zamowienia” i nr 2 do SWZ — ,Projektowane postanowienia umowne”.

Rozpoznajgc zarzut Izba stwierdzita, iz niezrozumiate jest stanowisko Odwotujgcego,
dlaczego w jego ocenie kwestia uregulowania w SWZ wymogoéw zwigzanych ze ztozeniem
przedmiotowych Srodkéw dowodowych czy dopetnieniem formalnosci zwigzanych
z zawarciem umowy miataby stanowi¢ element opisu przedmiotu zamowienia, do ktérego
odnosi sie art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, a ktérego naruszenie Odwotujgcy zarzucit. Informacje
tego rodzaju nie stanowig opisu przedmiotu zaméwienia. Potwierdza to chociazby tres¢ art.
281 ust. 1 i art. 134 ust. 1 ustawy Pzp, okre$lajgcych obligatoryjne elementy SWZ
w postepowaniach prowadzonych odpowiednio w trybie podstawowym i trybie przetargu
nieograniczonego, gdzie wyraznie rozréznia sie opis przedmiotu zamdwienia od informac;ji
o przedmiotowych srodkach dowodowych (art. 134 ust. 1 pkt 5) i informacji o formalnosciach,
jakie nalezy dopetni¢ po wyborze oferty w celu zawarcia umowy (art. 134 ust. 1 pkt 19, art.
281 ust. 1 pkt 18). Tym samym art. 99 ust. 1 ustawy Pzp nie znajduje zastosowania w
odniesieniu do kwestionowanych przez Odwotujgcego elementow SWZ, w zwigzku z czym
za nieadekwatny nalezy tez uzna¢ wywod zawarty w pkt 2.1.31-2.142 dotyczgcy obowigzku
opisania przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy. Zresztg
Odwotujgcy nie wskazat w ogodle dlaczego zaskarzone postanowienie SWZ miataby
narusza¢ art. 99 wust. 1 ustawy Pzp, by¢ niejednoznaczne, niewyczerpujgce,

nieuwzgledniajgce okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.

Poza umieszczeniem argumentacji dotyczacej przedmiotowych srodkow dowodowych
w czesci uzasadnienia odwotania dotyczgcej naruszenia art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy
Pzp), Odwotujgcy nie wskazat w pkt 2.1.58-2.1.64, jakie konkretnie przepisy ustawy Pzp
dziatanie Zamawiajgcego miatoby narusza¢ i dlaczego. Niewatpliwie nie mamy tu do
czynienia z naruszeniem art. 107 ust. 1 ustawy Pzp, ktory moze znalez¢ zastosowanie do
postepowania prowadzonego w trybie podstawowym zgodnie z odestaniem zawartym w art.

266 ustawy Przepis ten wskazuje, ze jezeli zamawiajgcy zgda ziozenia przedmiotowych
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srodkéw dowodowych, wykonawca skftada je wraz z oferta. Z przepisu tego wynika
fakultatywnos¢ zadania przez zamawiajgcego zlozenia przedmiotowych srodkow
dowodowych. W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy w ogole nie zgdat przedmiotowych
srodkéw dowodowych (vide Dziat Ill Rozdziat 7 SWZ), a w $wietle przepiséw ustawy Pzp nie
miat takiego obowigzku. Nie sposdb w takiej sytuacji stwierdzi¢ naruszenia po stronie
Zamawiajgcego. Podobnie nie stoi w sprzecznosci z przepisami ustawy Pzp zgdanie przez
Zamawiajgcego dopetnienia okreslonych formalnosci po wyborze oferty najkorzystniejszej.
Izba co do zasady podziela stanowisko Odwotlujgcego, iz jezeli Zamawiajgcy uwaza za
niezbedne przedmiotowe zweryfikowanie oferty za pomocg okreslonych srodkow
dowodowych, to powinno to mie¢ miejsce w toku badania i oceny ofert, aby unikngé¢ sytuac;ji,
w ktorej dopiero podczas realizacji zaméwienia ujawni sie niezgodnosé zaoferowanego
Swiadczenia z warunkami zamdwienia. Niemniej ustawodawca pozostawit Zamawiajgcemu
mozliwo$¢ decyzji, czy takie srodki dowodowe faktycznie sg niezbedne, czy tez za
wystarczajgce moze zosta¢ uznane oswiadczenie wykonawcy o zgodno$ci oferty z
warunkami zamowienia, wobec czego ryzyko zwigzane z poprzestaniem wytgcznie na
o$wiadczeniu wykonawcy ztozonym w ofercie obcigza Zamawiajgcego. Jednoczesnie nie
mozna odmdéwi¢ Zamawiajgcemu prawa, aby przed zawarciem umowy zazgdat dostarczenia
pewnych dokumentéw zwigzanych z przedmiotem zamdwienia, ktére majg znaczenie dla
wiasciwej realizacji umowy. Odwotujgcy poza twierdzeniem, ze Zamawiajgcy powinien byt
zgda¢ ich wczesniej, nie sprecyzowat swojego zarzutu, poprzestajgc na hastowych
stwierdzeniach. Nie wykazat takze, aby przedmiotowy obowigzek mégt zosta¢ uznany za

nadmierny, nieproporcjonalny.

Za nieudowodniony Izba uznata ponadto zarzut naruszenia art. 99 ust. 4 w zw. z art. 16
ustawy Pzp poprzez sporzgdzenie opisu przedmiotu zamdwienia w sposob utrudniajgcy

uczciwg konkurencje.

Zgodnie z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp zamowienia nie mozna opisywac¢ w sposoéb, ktory
mogtby utrudnia¢é uczciwg konkurencje, w szczegolnosci przez wskazanie znakow
towarowych, patentéw Ilub pochodzenia, zrédta Iub szczegdlnego procesu, ktory
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych wykonawcéw

lub produktéw.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do pkt 2.1.90-2.195 uzasadnienia odwotania, 1zba
stwierdzita, iz Odwotujgcy nie uprawdopodobnit, ze sposéb opisania przedmiotu zamodwienia
moze prowadzi¢ do utrudnienia konkurencji.

W pkt 2.1.92 Odwotujacy podnidst, iz o naruszeniu przepiséw ustawy Pzp miataby
Swiadczy¢ okolicznos¢, iz Zamawiajgcy dopuszcza mozliwosé ograniczenia przedmiotu
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zamoOwienia, jednak Odwotujgcy w ogoéle nie wyjasnit dlaczego takie uprawnienie
Zamawiajgcego miatoby pozostawaé w sprzecznosci z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp. Sama
mozliwo$¢ ograniczenia zakresu zamowienia nie eliminuje okreslonych wykonawcéw czy
okreslonych produktow. Wszyscy wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia,
decydujgc sie na ziozenie oferty, majg swiadomos$é, jakie zasady ograniczenia zakresu
zamowienia przyjat Zamawiajgcy. Sytuacja wykonawcéw jest taka sama i nie dochodzi tu do

uprzywilejowania ktéregokolwiek z nich.

Z kolei w pkt 2.1.93-94 Odwotujgcy stwierdzit, iz wykonawca musi skalkulowaé cene
nie znajgc intencji Zamawiajgcego i rzeczywistych mozliwosci realizacyjnych, a przez
nieprawidtowo okreslony przedmiot zamowienia bedzie dochodzito do utrudnienia uczciwej
konkurencji, gdyz oferenci muszg brak pod uwage inne okolicznosci i bedg przyjmowac inng
podstawe do wyliczeh. Powyzsze stwierdzenie nie znajduje uzasadnienia w tresci
dokumentéw zamoéwienia. W ocenie Izby tres¢ SWZ wyraza jasno intencje Zamawiajacego,

wskazujgc jakie okolicznosci nalezy wzigé pod uwage kalkulujac oferte.

W Dziale lll Rozdziat 1 pkt 1 SWZ Zamawiajgcy wskazal, iz przedmiotem zamoéwienia
jest budowa, na terenie gminy Wasniéw, 151 fabrycznie nowych przydomowych oczyszczalni
Sciekow opartych o technologie SBR. W pkt 6 Zamawiajgcy wskazat, iz na warunkach
okreslonych w PPU dopuszcza: a) zmiane lokalizacji przydomowych oczyszczalni $ciekow
w stosunku do lokalizacji wskazanej w Zatgczniku nr 1 do SWZ - ,Opis przedmiotu
zamowienia”, z zastrzezeniem pozostawania zmienionej lokalizacji przydomowych
oczyszczalni Sciekow w obszarze gminy Wasniow, b) zmniejszenie ilosci przydomowych
oczyszczalni $ciekow, z zastrzezeniem, ze Wykonawca wykona nie mniej niz 114
przydomowych oczyszczalni $ciekow, c) zwigkszenie iloSci przydomowych oczyszczalni

Sciekow, nie wiecej jednak niz o 37 przydomowych oczyszczalni sciekdw.

W § 13 ust. 1 PPU wskazano, iz Strony dopuszczajg zmiane Umowy w zakresie i na
warunkach jak nizej:
a. zmiana lokalizacji adresowych realizacji przedmiotu Umowy, w ten sposéb, ze: (...) -
Zamawiajgcy moze zrezygnowac z realizacji przydomowych oczyszczalni sciekdw w ilosci
wiekszej niz 37 przydomowych oczyszczalni sciekdw w przypadku uzyskania zgody instytucji
odpowiedzialnej za wyptate i rozliczenie Dofinansowania na zmiane wskaznikéw, do
osiggniecia ktérych Zamawiajgcy jest zobligowany, (...)
g. zmiany wysokosci wynagrodzenia: (...) - poprzez jego odpowiednie podwyzszenie
w przypadku, o ktérym mowa w lit. a. tiret 2 powyzej, jesli Wykonawca wykaze, za pomoca
srodkow dowodowych, w szczegodlnosci dokumentow, ze zmniejszenie zakresu
przedmiotowego Umowy wptyneto na jednostkowy koszt realizacji przydomowej oczyszczalni

Sciekow zakresie wyzszym niz 10% kosztu skalkulowanego na etapie sktadania ofert.
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W $wietle tresci dokumentéw zamowienia intencje Zamawiajgcego co do zakresu
zamowienia sg znane. Zamawiajgcy zaklada wybudowanie 151 fabrycznie nowych
przydomowych oczyszczalni sciekéw. Potwierdza to fakt, iz Zamawiajagcy w OPZ wskazat
151 konkretnych lokalizacji. Jednoczesnie dopuszczono mozliwo$s¢é zmniejszenia lub
zwiekszenia liczby oczyszczalni o 37, przy jednoczesnym zachowaniu cen jednostkowych
(za okreslony rodzaj i przepustowo$¢ oczyszczalni) wskazanych w ofercie. Tym samym na
warunkach wskazanych w ofercie Zamawiajagcy moze ograniczy¢ liczbe zamawianych
oczyszczalni do 114, co wskazano wprost w Dziale Il Rozdziat 1 pkt 6 lit b SWZ (gdzie
dopuszczono zmniejszenie ilosci przydomowych oczyszczalni sciekow, ,z zastrzezeniem, ze
Wykonawca wykona nie mniej niz 114 przydomowych oczyszczalni $ciekéw”). Zamawiajacy
moze tez zwiekszy¢ liczbe oczyszczalni do 188 (151 + 37). Ustalenie zakresu zaméwienia w
ten sposdb wynika z charakterystyki tego zamodwienia, gdyz zakres zamowienia jest Scisle
zwigzany z zapotrzebowaniem zgtaszanym przez mieszkancow. Aktualnie zgtoszone
zapotrzebowanie to 151 oczyszczalni. Zakres zamodwienia jest takze warunkowany
zatozeniami wynikajgcymi z umowy o dofinansowanie — wskaznik konieczny do osiggniecia
w zakresie minimalnej ilosci oczyszczalni $ciekdw zostat ustalony na poziomie 114
oczyszczalni. Zamawiajgcy ustalit zatem minimalng (114) i maksymalng (188) wielkos¢
Swiadczenia, przy czym najbardziej prawdopodobnym jest, Ze liczba oczyszczalni
niezbednych do wykonania bedzie oscylowaé¢ w granicach 151. To te wiasnie okolicznosci
wykonawcy powinni wzig¢ pod uwage kalkulujgc cene oferty. Podnoszona przez
Odwotujgcego mozliwos¢ zmniejszenia zakresu zaméwienia w wiekszym stopniu stanowi
sytuacje ekstraordynaryjng, mogacg mie¢ miejsce jedynie w przypadku zmiany wskaznikow,
do osiggniecia ktorych Zamawiajgcy jest zobligowany, za zgodg instytucji odpowiedzialnej za
wyptate dofinansowania, wymagajgcg zmiany umowy iwigzacg sie z podwyzszeniem
wynagrodzenia wykonawcy, jezeli zmniejszenie zakresu zaméwienia wptynie na jednostkowy
koszt realizacji przydomowej oczyszczalni Sciekéw. Zamawiajgcy wprowadzit zatem
mechanizm chronigcy interesy wykonawcy, jednak okolicznos¢ te Odwotujgcy w swoim
wywodzie catkowicie pominat. Izba miata tez na uwadze, iz Odwotujgcy nie wskazywat na
abuzywnos$¢ zawartej w umowie klauzuli, ajedynie na okolicznos¢, iz taki sposob
ograniczenia zakresu zamodwienia utrudniaC moze uczciwg konkurencje, co jednak nie
zostato w ogodle wykazane. Precyzyjne i prawidtowe konstruowanie podstaw faktycznych
zarzutéw jest bardzo istotne, gdyz Izba jest nimi zwigzana na mocy art. 555 ustawy Pzp i nie

moze orzeka¢ wychodzac poza ich zakres.

Izba za niezasadny uznata takze zarzut naruszenia art. 99 ust. 4 w zw. z art. 16 ustawy

Pzp w zakresie wskazanym w pkt 2.1.106-2.1.112 uzasadnienia odwotania.
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Odwotujgcy upatrywat naruszenia ww. przepisu w tym, ze Zamawiajgcy w warunkach
gwarancyjnych rozszerzyt przedmiot umowy poza roboty budowlane, obejmujgc takze

Swiadczenie ustug odbioru i wywozu nieczystosci.

Izba ustalita, iz zgodnie z postanowieniami Dziatu Ill Rozdziat 1 pkt 2 lit. K SWZ w
ramach realizacji przedmiotu zamoéwienia Wykonawca zobowigzany jest do wykonywania
czynnosci serwisowych przydomowych oczyszczalni sciekdw zgodnie z warunkami gwarancji
wskazanymi w Zatgczniku nr 2 do SWZ - ,Projektowane postanowienia umowne”, w tym
przeprowadzenia nie rzadziej niz raz w roku przeglgdu przydomowych oczyszczalni sciekow
w zakresie prawidtowosci dziatania oraz wypompowania pojazdami asenizacyjnymi oraz
zagospodarowania (na koszt Wykonawcy) $ciekéw z komory osadnika wstepnego, przy
czym zobowigzania Wykonawcy wskazane w lit. j. i lit. k. powyzej majg na celu zapewnienie
przydomowym oczyszczalniom $ciekéw biezacej konserwacji rozumianej jako utrzymywanie
oczyszczalni w dobrym stanie technicznym, zabezpieczajgcym przed szybkim zuzyciem i/lub

Zniszczeniem oraz utrzymanie oczyszczalni w stanie zgodnym z ich przeznaczeniem.

Rozpoznajgc przedmiotowy zarzut Izba stwierdzita, iz Odwotujgcy nie przedstawit
zadnego uzasadnienia, dlaczego ustalone przez Zamawiajgcego wymagania mogtyby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Sam fakt, ze zamowienie, ktérego gtownym przedmiotem sg
roboty budowlane, moze obejmowac takze elementy inne rodzajowo (ustugi) nie przesadza,
ze mamy do czynienia z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp. Odwotujgcy — poza tym, ze
kwestionowat obcigzenia wykonawcy ww. obowigzkiem podnoszac, ze wykracza to poza
obowigzki gwarancyjne — nie przedstawit argumentacji wskazujgcej na ograniczenie
konkurencji. Odwotujgcy nie wskazywat tez, ze koniecznos¢ wypompowania Sciekdw w celu
dokonania przegladu raz w roku jest obowigzkiem nadmiernie utrudnionym. Podnoszona
okolicznos$é, ze oprdznianie zbiornikdw i osadnikdéw czy transport nieczystosci wymaga
stosownego zezwolenia, pozostaje o0 tyle bez znaczenia, Zze nie wydaje sie byé¢
problematycznym powierzenie tego elementu do realizacji podwykonawcy. Zamawiajgcy
w treSci dokumentdw zamowienia nie wprowadzat Zadnych ograniczen w zakresie
dopuszczalnego podwykonawstwa. Argumentacja zawarta w odwotaniu wskazuje raczej na
to, ze obowigzek ten jest niewygodny dla wykonawcy, a nie ze jego realizacja jest istotnie
utrudniona czy tez prowadzi do uprzywilejowania niektérych podmiotow. Mozliwos¢
zaskarzenia w drodze srodkéw ochrony prawnej tresci dokumentéw zamowienia stuzy
eliminacji niezgodnosci z ustawg Pzp, nie zas udogodnieniu wykonawcy warunkow realizacji
zamowienia. Ponadto podnoszona na rozprawie argumentacja, iz zastrzezenie
kwestionowanego obowigzku przez Zamawiajgcego nie odpowiada praktyce rynkowej, nie
zostata poparta zadnymi dowodami. Pozostaje ona tez w sprzecznosci ze stanowiskiem

Zamawiajgcego, ktory na rozprawie podniost, iz analogiczny obowigzek byt natozony na
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wykonawcow we wszystkich wczesniejszych czterech etapach robot budowlanych i byt
realizowany (a przy tym etapy realizowali rézni wykonawcy). lzba podkresla, iz to rolg

Odwotujgcego byto udowodni¢ stawiane tezy, niemniej pozostaty one gofostowne.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, ze odwoftanie - w czeéci, w
jakiej nie doszto do umorzenia postepowania odwotawczego - podlega oddaleniu i na

podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 wzw. z § 5 pkt 1 i 2 lit. a) i b)
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zasadzajgc od
Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego uzasadnione koszty postepowania poniesione przez
Zamawiajgcego z tytulu wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na rozprawe,

udokumentowane ztozonymi na rozprawie rachunkami.

Przewodniczacy: ......coiiiiiiiiiiiiiiiean
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