Sygn. akt: KIO 1602/22
WYROK

z dnia 7 lipca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Czlonkowie: Justyna Tomkowska
Renata Tubisz

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 5 lipca 2022 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 czerwca 2022 r. przez: wykonawcow wspol-
nie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Thales Polska spétka akcyjna z siedziba
w Warszawie, ul. Gen. Jézefa Zajgczka 9 i Revenue Collection Systems Frances SAS z
siedziba we Francji w Le — Plessis-Paté, Zone Industrielle les Bordes

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Gminy Miejskiej Krakow — Zarzad

Transportu Publicznego w Krakowie, ul. Wielopole 1

przy udziale wykonawcy GMV Innovating Solutions Spétka z ograniczong odpowiedzial-
noscig z siedzibg w Warszawie, ul. Hrubieszowska 2 zgtaszajgcego swoje przystgpienie w
sprawie sygn. akt KIO 1602/22 po stronie zamawiajgcego

przy udziale wykonawcy Mennica Polska spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Cia-
sna 6 zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 1602/22 po stronie zama-
wiajgcego

przy udziale wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o zamoéwienie Asseco Data Sys-
tems spotka akcyjna z siedzibg w Gdansku, ul. Jana z Kolna 11 i Mikroelektronika spol
srl z siedzibg w Czechach, w Vysoké Myto, Draby 849 zgtaszajgcych swoje przystgpienie
w sprawie sygn. akt KIO 1602/22 po stronie zamawiajacego

przy udziale wykonawcy Mera-Serwis SGL spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
spoétka komandytowo-akcyjna z siedzibg w Grodzisku Mazowieckim, ul. Langiewicza 16
zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawach sygn. akt KIO 1602/22 po stronie zamawiajg-

cego



orzeka:

1. Oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzie-
lenie zamoéwienia Thales Polska spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Gen.
Jozefa Zajaczka 9 i Revenue Collection Systems Frances SAS z siedzibg we Fran-
cji w Le — Plessis-Paté, Zone Industrielle les Bordes i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonaw-
cow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Thales Polska
spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Gen. J6zefa Zajaczka 9 i Reve-
nue Collection Systems Frances SAS z siedzibg we Francji w Le — Plessis-
Paté, Zone Industrielle les Bordes tytutem wpisu od odwotania.

2.2. Zasadza od wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamé-
wienia Thales Polska spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Gen. J6-
zefa Zajaczka 9 i Revenue Collection Systems Frances SAS z siedzibg we
Francji w Le — Plessis-Paté, Zone Industrielle les Bordes na rzecz zama-
wiajgcego Gminy Miejskiej Krakéw — Zarzadu Transportu Publicznego w
Krakowie, ul. Wielopole 1 kwote 3 862 zt. 00 gr (stownie: trzy tysigce osiemset
szes$édziesigt dwa ztote zero groszy) tytutem zwrotu wydatkéw petnomocnika i

kosztéw dojazdu.

Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z pézn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 1602/22
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia w trybie przetargu nieograniczonego na wdrozenie
tamy MTT/PaYG w Komunikacji Miejskiej w Krakowie zostato wszczete ogtoszeniem zamiesz-
czonym w Biuletynie Zamowien Publicznych nr 2021/S 241-635507.

W dniu 6 czerwca 2022 r. zamawiajgcy poinformowat o wynikach oceny wnioskow o dopusz-
czenie do udziatu w postepowaniu.

W dniu 15 czerwca 2022 r. odwotanie wniesli wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia Thales Polska spdtka akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Gen. Jézefa Zajgczka
9 i Revenue Collection Systems Frances SAS z siedzibg we Francji w Le — Plessis-Paté, Zone
Industrielle les Bordes. Odwotanie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na
podstawie petnomocnictwa z dnia 15 czerwca 2022 r. udzielonego przez petnomocnika kon-
sorcjum dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 3 lutego 2022 r. udzielonego przez
dwoch czionkéw zarzadu lidera konsorcjum, lider dziatat na podstawie petnomocnictwa z dnia
25 stycznia 2022 r. udzielonego przez prezesa zarzgdu partnera zgodnie z wyciggiem z Reje-
stru Handlowego i Spotek Rejestru Sgdu Gospodarczego Evry. Odwotanie zostato przekazane
zamawiajgcemu w dniu 15 czerwca 2022 r.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy:

1. art. 117 ust. 4 przez:

(a) dokonanie btednej wyktadni tego przepisu, prowadzgcej do uznania, ze mimo braku
odpowiednich zastrzezen w Opisie Potrzeb i Wymagan (,OPW"), wykonawcy wspdlnie ubie-
gajacy sie o udzielenie zamdwienia zobowigzani sg do sktadania oswiadczen, o ktérych mowa
W owym przepisie, spetniajgcych cechy alternatywy rozigcznej;

(b) uznanie, ze zawarcie w oswiadczeniu Thales z dnia 17 marca 2022 r. w przedmiocie
powierzenia poszczegdélnym odwotujgcym odpowiednich czesci przedmiotu zamowienia
(,Oswiadczenie”) informacji wskazujgcej, ze niektore sposréd czesci przedmiotu zamowienia
bedg realizowane zaréwno przez RCS jak i Thales jest niedopuszczalne w $wietle tego prze-
pisu;

2. art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) w zw. z art. 117 ust. 4 w zw. z art. 16 ust. 3 przez naruszajgce
zasade proporcjonalnosci przyjecie, ze ztozenie Oswiadczenia przez Thales w sposoéb, ktory
nie stanowi alternatywy roztgcznej stanowi wystarczajgcg podstawe odrzucenia wniosku o do-
puszczenie do udziatu w postepowaniu;

3. art. 128 ust. 4 w zw. z art. 16 ust. 1 przez niewezwanie odwotujgcych do ztozenia wyjasnien
dotyczgcych Oswiadczenia, podczas gdy, jak wynika, z tresci informacji o wynikach oceny

ofert z dnia 6 czerwca 2022 r. (,Informacja”), zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do tresci



Oswiadczenia, a w analogicznej sytuacji wzywat innych wykonawcow do ztozenia wyjasnien;
4. art. 128 ust. 1 w zw. z art. 125 ust. 1 przez niewezwanie wykonawcéw

(a) Mennica Polska S.A.

(b) GMV Innovating Solutions sp. z 0.0.

(c) Mera-Serwis SGL sp. z o.0.

(d) Konsorcjum w sktadzie Asseco Data Systems S.A i Mikroelektronika spot. s.r.o.

do uzupetnienia o$wiadczenia o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, mimo, ze oswiadczenia zto-
zone przez tych wykonawcow zawieraty ewidentne braki;

5. art. 128 ust. 1 w zw. z art. art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 i 4 przez niewezwanie wykonawcéw:

(a) Ridango AS

(b) Mennica Polska S.A.

(c) Konsorcjum w sktadzie Asseco Data Systems S.A. i Mikroelektronika spot. s.r.o.

(d) GMV Innovating Solutions sp. z 0.0.

(e) Mera-Serwis SGL sp. z 0.0. SKA

do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych przez ztozenie dokumentéw zastepujg-
cych informacje z Krajowego Rejestru Karnego w przypadku podmiotéw zagranicznych, w for-
mie' przewidzianej w par. 4 ust. 3 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z
dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumen-
téw lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (,Rozporzadzenie”), pod-
czas gdy wykonawcy ci ztozyli zaswiadczenia z zagranicznych rejestrow kryminalnych doty-
czacych, w zaleznosci od wykonawcy, ich samych, podmiotow udostepniajgcych zasoby,
cztonkéw zarzadow, prokurentow lub cztonkow organdw nadzorczych.

6. art. 128 ust. 2 w zw. z art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) przez nieodrzucenie wniosku wykonawcy
Ridango AS pomimo, ze $srodek dowodowy wskazany w punkcie 5.2.5 OPW, uzupetniony w
dniu 27 kwietnia 2022 r. na wezwanie zamawiajgcego z dnia 15 kwietnia 2022 r. byt niewazny
na dzienh jego ztozenia.

Whiost o uwzglednienie odwotania w catosci oraz:

- nakazanie uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na ocenie wnioskow o do-
puszczenie do udziatu w postepowaniu;

- nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci polegajgcej na ocenie wnioskéow o do-
puszczenie do udziatu w postepowaniu, przy jednoczesnym:

(a) wskazaniu, ze nie zaszly przestanki uzasadniajgce odrzucenie wniosku odwotujgcych
w zwigzku z czym nie podlegat on odrzuceniu;

(b) nakazaniu zamawiajgcemu wezwania wykonawcow wskazanych w punkcie IV powyzej
do uzupetnienia odwiadczenia o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 przez wyeliminowanie btedow

wskazanych w uzasadnieniu niniejszego odwotania;



(c) nakazaniu zamawiajgcemu wezwania wykonawcow wskazanych w punkcie 5 powyzej
do uzupetnienia stosownych $rodkéw dowodowych, przez ziozenie oswiadczen w formie
wskazanej w par. 4 ust. 3 Rozporzadzenia;

(d) nakazaniu zamawiajgcemu odrzucenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepo-
waniu ztozonego przez wykonawce Ridango AS.

(e) zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcych kosztéw postepowania odwotaw-
czego, w tym kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.

Odnosnie odrzucenia wniosku odwotujgcego do dopuszczenie do udziatu w postepowaniu:
Zgodnie z trescig Informaciji, wniosek odwotujgcego o dopuszczenie do udziatu w postepowa-
niu zostat odrzucony na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 lit c w zw. z art. 176 PZP, a wiec w
zwigzku z niezlozeniem w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125
ust. 1 PZP lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wyklucze-
nia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub innych dokumentéw i oswiadczen.
Odwotujgcy zaznaczyt, ze z tresci Informacji nie wynika, czy zamawiajgcy potraktowat Oswiad-
czenie jako ,inny srodek dowodowy', czy tez zaliczyt je do kategorii ,innych dokumentow i
oswiadczen”.

Pozostate uchybienia zamawiajgcego:

Poza btedami dotyczacymi oceny wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, ztozo-
nymi przez odwotujgcego, zamawiajgcy dopuscit sie szeregu uchybieh dotyczgcych oceny
whioskow ztozonych przez pozostatych wykonawcow.

Uchybienia powyzsze dotyczyty zasadniczo sposobu oceny podmiotowych srodkéw dowodo-
wych sktadanych w toku postepowania, a nalezgcych do dwdéch kategorii:

@ sposobu oceny zagranicznych dokumentéw odpowiadajgcych informacji z Krajowego
Rejestru Karnego; i

(b) sposobu oceny aktualnosci podmiotowego Srodka dowodowego sktadanego w odpo-
wiedzi na wezwanie zamawiajgcego w swietle art. 128 ust. 2 ustawy.

W pierwszym z powyzszych wypadkdéw uchybienie zamawiajgcego polegato na niewezwaniu
poszczegdlnych wykonawcow do uzupetnienia w trybie art. 128 ust. 1 ustawy, zas w drugim
na nieodrzuceniu wniosku wykonawcy w trybie art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy.

Btedna wykfadnia i zastosowanie art. 117 ust. 4 ustawy

Odwotujgcy przedstawit analize prawng art. 117 ust. 4 i doszedt do wniosku, ze regutg jest
dopuszczenie mozliwosci tacznej oceny spetniania warunkéw, natomiast wyjgtkiem mozliwos$é
ograniczenia sumowania potencjatdéw w celu spetnienia danego warunku, dopuszczalnym ze
wzgledu na szczegolny charakter tegoz warunku zwigzany z przedmiotem zaméwienia lub
innymi jego cechami.

Zauwazylt, ze orzeczenie w sprawie Esaprojekt, jakkolwiek zapadto na gruncie stosowania

prawa polskiego, nie byto pierwszym orzeczeniem TSUE w analogicznym kontekscie.



Powotat stanowisko TSUE w wyroku z 10 marca 2013 r. : ,Nie mozna oczywiscie wykluczy¢,
ze istniejg szczegodlne roboty budowlane, ktére wymagajg pewnych kwalifikacji niemozliwych
do uzyskania przez potgczenie nizszych kwalifikacji wielu podmiotéw. W takiej sytuacji insty-
tucja zamawiajgca moze w uzasadniony sposob wymagac, aby minimalny poziom kwalifikaciji
zostat osiggniety przez jeden podmiot gospodarczy lub stosownie do okolicznosci przez od-
wotanie sie do ograniczonej liczby podmiotéw gospodarczych (...) o ile wymadg ten jest zwia-
zany z przedmiotem danego zaméwienia i jest w stosunku do niego proporcjonalny” .
Odwotujgcy stwierdzit, ze reguig jest dopuszczenie sumowania potencjatéw wykonawcow wy-
stepujgcych wspdlnie, natomiast natozenie obowigzku wykazania spetnienia warunkéw w inny
sposob wymaga obiektywnego uzasadnienia, co z kolei wymaga wykazania szczegoélnych
okolicznosci danego zamdwienia przez zamawiajgcego.

Jakkolwiek wiec zasada ta jednak nie jest bezwzgledna, to wszelkie wprowadzone przez or-
ganizatora postepowania ograniczenia w tym wzgledzie winny by¢ obiektywnie uzasadnione i
proporcjonalne. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na zamawiajgcym, ktory zasadniczo
powinien kierowac si¢ szeroko rozumiang specyfikg zamowienia.

Przechodzgc do uwag dotyczgcych bezposrednio art. 117 ust. 4 ustawy, odwotujgcy zauwazyt
nalezy, ze zgodnie z poprzedzajgcym go przepisem (art. 117 ust. 3 ustawy) czytanym w spo-
séb literalny, jezeli zamawiajgcy stawia warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce wyksztat-
cenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia, wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zamowienia mogg polegac na zdolnosciach tych z wykonawcow, ktérzy wykonajg
roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktdrych te zdolnosci sg wymagane. Wykonawcy
moga wiec przedstawi¢ w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu zespot
0s0b, jakim dysponuje jeden z wykonawcéw, lub doswiadczenie jednego z nich.

Norma ust. 4 zdaje sie, prima facie, wskazywag, ze jezeli jeden z podmiotéw posiada wyma-
gane kwalifikacje lub doswiadczenie, to on bedzie zobowigzany do wykonania zadania, do
ktérego zdolnosci te nalezy uznac¢ za niezbedne. Niemniej, w literaturze i orzecznictwie wska-
Zuje sie, ze przyjecie jako generalnego sposobu postepowania tego rodzaju rozwigzania ozna-
czatoby drastyczne ograniczenie swobody wykonawcow wystepujgcych wspolnie w ksztatto-
waniu sposobu realizacji zamowienia. Jak zauwazyt TSUE w wyroku z 5 kwietnia 2017 r.8 ,nie
mozna z goéry wykluczy¢, ze w szczegdlnych okolicznosciach, z uwagi na charakter danych
robot, jak i przedmiot oraz cele zamoéwienia niezbedne do prawidtowego wykonania wskaza-
nego zamowienia, zdolnosci poszczegodlnych cztonkéw grupy podmiotéw gospodarczych,
ktora sktada wspdlng oferte, nie mogg by¢ przekazywane pomiedzy tymi czitonkami. W takiej
sytuacji podmiot zamawiajgcy moze zatem zasadnie wymagac, aby kazdy z rzeczonych czion-
kow wykonat roboty odpowiadajgce ich wtasnym zdolnosciom”. Odwotujgcy podkreslit, ze za-
strzezenie osobistego wykonania czesci zamdwienia przez konkretnego cztonka konsorcjum

zostato uznane przez Trybunat za okolicznos¢ zupetnie wyjatkowa, wymagajacg uzasadnienia
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w obiektywnych cechach danego zamowienia, ktdrego to ciezar spoczywac musi zawsze na
zamawiajgcym.

W zakresie samej tresci oswiadczen, o ktérych mowa w art. 117 ust. 4 ustawy, odwotujacy
uznat, ze w odniesieniu do warunku do$wiadczenia, sformutowanego kompleksowo (tj. do ca-
tego zakresu planowanego zamowienia) za wystarczajgce powinno by¢ uznane oswiadczenie
0 wspolnej realizacji przedmiotu zaméwienia bez koniecznosci drobiazgowej specyfikaciji po-
szczegolnych zakreséw. Jedynie natomiast w przypadku, gdy warunek udziatu nie obejmuje
petnego zakresu, a dotyczy poszczegdlnych, wyodrebnionych czesci zamowienia, wskaza-
nych przez zamawiajgcego w precyzyjny sposob i w rownie precyzyjny sposob powigzanych
ze spetnieniem owego warunku, zamawiajgcy mogtby oczekiwac, ze w oswiadczeniu zostanie
w jednoznaczny sposéb wskazane, ktérzy z konsorcjantow te wyspecyfikowane zakresy bedg
faktycznie realizowac.

Zamawiajacy w zaden sposéb nie uzasadnit wprowadzonego w Opisie Potrzeb i Wymagan
zakazu sumowania doswiadczen. Zakaz ten zostat sformutowany w sposdb dorozumiany i
nieczytelny w punktach 4.5 i 4.6 OPW.

Juz na tej wiec ptaszczyznie powazne watpliwosci musi budzi¢ prawidtowo$é postepowania
zamawiajgcego. Jak wskazuje sie bowiem w orzecznictwie KIO, brak mozliwosci sumowania
doswiadczen ilosciowych, takich jak wskazano w punkcie 4.2.1 OPW nie znajduje uzasadnie-
nia. W wyroku, ktéry zapadt na gruncie podobnego stanu faktycznego (ilo$¢ tzw. wozokilome-
trow jest wielkoscig podobng do ilosci transakcji taryfowych lub liczby zainstalowanych urzg-
dzen z okreslong funkcjonalnoscig) wymaganie postawione przez zamawiajgcego, aby osig-
gniecie zaktadanego limitu wozokilometrow, ktére mogto nastgpi¢ na podstawie maksymalnie
trzech uméw, musiat w przypadku udziatu konsorcjum spetni¢ w petni jeden z wykonawcow
KIO uznata za niedopuszczalne. Izba podniosta, ze przy tak uksztattowanym warunku nie ma
znaczenia, czy bedzie to jeden wykonawca, czy konsorcjum kilku wykonawcow wspolnie ubie-
gajacych sie o zaméwienie. Zsumowane w ten sposob doswiadczenia, niezaleznie od tego,
czy jednego wykonawcy, czy konsorcjum, nie roznig sie bowiem od siebie pod wzgledem
przedmiotowym. Co jednak istotniejsze, zamawiajgcy w zaden logiczny ani funkcjonalny spo-
séb nie powigzat warunkdéw udziatu w postepowaniu, opisanych punkcie 4 OPW z czesciami
przedmiotu zamowienia, zawartymi w zatgczniku nr 1 do OPW. Oznacza to, ze wykonawcy, w
tym odwotujgcy, nie mieli mozliwosci jednoznacznego, wigzgcego i rozsgdnego powigzania
poszczegoélnych pozycji zawartych w punkcie 4 OPW z pozycjami zawartymi we Wstepnym
Opisie Przedmiotu Zaméwienia (,WOPZ”) (w tym przede wszystkim w punkcie 2.1 WOPZ).
Dodatkowo zwrdcit uwage, ze zamawiajgcy nie przedstawit wzoru oswiadczenia, o ktérym
mowa w art. 117 ust. 4 w ramach dokumentacji przetargowej, pozostawiajgc sformutowanie
tresci owego oswiadczenia, przede wszystkim zas wybor poszczegdlnych czesci, ktére mia-

tyby by¢ przydzielone poszczegdlinym konsorcjantom, wykonawcom.



Odwotujgcy uznat postepowanie zamawiajgcego za razgco btedne. Zamawiajgcy nie tylko nie
wskazat ktoére z czesci zamowienia sposréd wskazanych w WOPZ powinny by¢ realizowane
przez wykonawce, ktéry wykazat stosowne doswiadczenia i z jakiego powodu, ale nawet nie
powigzat odpowiednich pozycji WOPZ z pozycjami dotyczacymi doswiadczenia zawartymi w
OPW. Co wiecej, przerzucit odpowiedzialnos¢ za dokonanie takiego powiazania na wykonaw-
céw, w tym odwotujgcego. Swiadczy o tym wyrazone w Informacji oczekiwanie w zakresie
dokonania precyzyjnego rozdziatu zadan spetniajgcego kryteria alternatywy roztgcznej, nie
udostepniajgc nawet wzoru oswiadczenia, o ktdrym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy.

Taki sposob postepowania nie tylko w bardzo istotny sposéb narusza art. 117 ust. 4 ustawy,
ale w zaden sposdb nie moze by¢ uznany za transparentny w rozumieniu art. 16 pkt 2 ustawy.
Zamawiajgcy nie moze oczekiwa¢ od wykonawcow odgadywania, ktére z czesci przedmiotu
zamoOwienia sg powigzane z poszczegolnymi warunkami udziatu w postepowaniu oraz ktore z
czesci zamowienia poszczegolni konsorcjanci powinni wykonywac wtasnymi sitami, wycigga-
jac jednoczesnie wobec wykonawcdw negatywne konsekwencje z tytutu btednego odczytania
jego intencji. Wykonawcy nie mogg zas ponosi¢ konsekwenciji braku precyzji w dziataniach
zamawiajgcego. Reguta ta jest realizacjg zasady in dubio contra proferentem, nakazujgcej wy-
ktadanie watpliwosci interpretacyjnych na niekorzys¢ podmiotu od ktérego pochodzi dany do-
kument, na gruncie prawa zaméwien publicznych. 10

Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze postepowanie odbywa sie w trybie dialogu konkurencyjnego, a
WOPZ jest jedynie wstepnym opisem przedmiotu zaméwienia. Z natury wybranego przez za-
mawiajgcego trybu postepowania wynika, Zze ostateczny ksztatt przedmiotu zamowienia, w tym
'lego podziat na poszczegdlne czesci, moze ulec zmianie. Stgd oczekiwanie, ze na etapie
skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wykonawcy bedg w stanie
dokonac¢ precyzyjnego rozdziatu poszczegdlnych zadan, ktdrych ksztatt moze ulec zmianie,
jest nieracjonalne - tym bardziej w swietle uwag dotyczgcych braku zwigzku pomiedzy OPW a
WOPZ.

Odwotujgcy zwrdcit uwage na tres¢ samego Oswiadczenia, ktéra zostata uznana przez zama-
wiajgcego za niedopuszczalng. Zawarta w Oswiadczeniu tabela, wobec braku innych wskazo-
wek udzielonych przez zamawiajgcego, a dotyczgcych powigzania pozycji OPW z odpowied-
nimi pozycjami WOPZ, stanowi powtdrzenie punktow zawartych w punkcie 2.1 WOPZ. Sktada
sie ona z nastepujgcych pozyciji:

(a) przeprowadzenie prac analitycznych, zaprojektowanie, budowa, wykonanie, dostawa,
instalacja, wdrozenie, a takze utrzymanie i konfiguracja systemu konto-centrycznego, umozli-
wiajgcego dokonanie zakupu biletdw KMK za pomocg Zblizeniowych Kart Ptatniczych oraz
Nosnikéw Biletéw KMK z funkcjg e-Portmonetki;

(b) dostawa fabrycznie nowego sprzetu w postaci kasownikéw EMV oraz urzgdzenh kon-

trolerskich;



(c) stworzenie i dostarczenie, a takze modyfikacja, w przypadku zmian w trakcie trwania
licencji, petnej dokumentacji z wdrozonego Projektu;

(d) montaz infrastruktury (w tym roboty budowlane zwigzane z instalacjg i podigczeniem
do sieci dystrybucyjnej);

(e) stworzenie Portalu Pasazera, w ramach ktérego Pasazer bedzie mogt zweryfikowac
historie zakupu biletéw KMK oraz zdefiniowa¢ przystugujace mu ulgi; przeprowadzenie szko-
len Administratorow i Operatoréw Systemu;

(9) obstuga gwarancyjna, obejmujgca utrzymanie w sprawnosci Projektu przez okres min.
6 lat od daty odbioru koncowego bez uwag;

(h) udzielanie biezgcego wsparcia w utrzymaniu Projektu, $wiadczonego przez specjali-
stéw IT w zakresie zwigzanym z przedmiotem zamodwienia w okresie gwaranciji.

Tymczasem warunki udziatu w postepowaniu zawarte w punkcie 4.2.1 OPW sktadajg sie z
nastepujgcych pozycji, zgodnie z ktérymi wiedze i doswiadczenie umozliwiajgce udziat w Po-
stepowaniu majg wykonawcy, ktérzy:

(a) wykonali co najmniej jedno zamowienie polegajgce na dostawie (np. sprzedazy lub
udostepnieniu w formie najmu, dzierzawy, leasingu itp.) co najmniej 250 urzadzen z funkcjo-
nalnoscig MTT/PaYG;

(b) wykonali dostawy (np. sprzedaz lub udostepnienie w formie najmu, dzierzawy, leasingu
itp.) tgcznie co najmniej 1000 mobilnych automatow biletowych lub kasownikow o funkcjonal-
nosci klasycznej lub MTT/PaYG;

(© dostarczyli lub wdrozyli system taryfowy w komunikacji publicznej realizujgcy minimum
1 min transakcji taryfowych rocznie;

(d) dostarczyli lub wdrozyli gateway ptatniczy (realizujgcy transakcje retailingowe lub
MTT/PaYG) realizujagcy w komunikacji publicznej przynajmniej 1 min transakcji miesiecznie.
3.1.25 Juz pobiezna lektura powyzszych zakresoéw prowadzi do wniosku, ze nie sg one
zbiezne. Co wiecej, w ocenie odwotujgcego mozliwe jest zatozenie, ze punkty a, d, e, gih z
pierwszej listy zawierajg czesci przedmiotu zamowienia bedace w istocie otoczeniem zasad-
niczego przedmiotu zamowienia i obejmujg szerszy zakres niz wskazany w punkcie 4.2 OPW.
Stad niezrozumiate i zupetnie nieuzasadnione jest rozumowanie zaprezentowane przez za-
mawiajgcego zgodnie z ktorym przeprowadzenie np. rob6t budowlanych, podtgczenie infra-
struktury do sieci dystrybucyjnej, obstuga gwarancyjna czy prace analityczne - w ogéle niewy-
mienione w punkcie 4.2 OPW - byto zastrzezone do osobistego wykonania przez tego wyko-
nawce, ktéry przedstawit stosowne referencje w toku postepowania. Nie sposob tez uznag, ze
wskazanie przez odwotujgcych w Oswiadczeniu, ze niektére sposrdd zadan tam wskazanych

beda realizowane wspdlnie w jakikolwiek sposdb narusza art. 117 ust. 3 lub 4 ustawy.



Odniost sie takze do bezposrednio wskazanego przez zamawiajgcego pierwszego wiersza
tabeli zawartej w Oswiadczeniu (,przeprowadzenie prac analitycznych, zaprojektowanie, bu-
dowa, wykonanie, dostawa, instalacja, wdrozenie, a takze utrzymanie i konfiguracja systemu
konto-centrycznego, umozliwiajgcego dokonanie zakupu biletéow KMK za pomocg Zblizenio-
wych Kart Ptatniczych oraz Nosnikéw Biletéw KMK z funkcjg e-Portmonetki'). W ocenie zama-
wiajgcego zakres ten obejmuje pozycje w punktach 4.2.1 lit. ¢) i 4.2.1 lit. d) OPW (,dostarczyli
lub wdrozyli system taryfowy w komunikacji publicznej realizujgcy minimum 1 min transakcji
taryfowych rocznie” i ,dostarczyli lub wdrozyli gateway ptatniczy (realizujgcy transakcje retai-
lingowe lub MTT/PaYG) realizujgcy w komunikacji publicznej przynajmniej 1 min transakcji
miesiecznie”) i juz z tego powodu nalezy uznaé, ze zostat on przypisany do realizacji przez
obu cztonkéw konsorcjum

Wadliwos¢ tego rozumowania jest dla odwotujgcego w oczywisty sposob btedna. Z logicznego
punktu widzenia zakres wskazany w pierwszym wierszu tabeli i zakres wskazany w punktach
4.2.11it. ¢)i4.2.1lit. d) OPW to zbiory posiadajgce pewien iloczyn (czes¢ wspdlng), ale niepo-
krywajace sie. Oznacza to, ze prace objete zakresem wskazanym w pierwszym wierszu tabeli
zawartej w Oswiadczeniu, takie jak np. prace analityczne nie muszg by¢ objete zakresami
wskazanymi w punktach 4.2.1 lit. c i 4.2.1 lit. d OPW. Podobnie, ,budowa” czy tez ,instalacja”
mogg w réznych stanach faktycznych by¢ pojeciami szerszymi niz ,dostawa” lub ,wdrozenie”,
stad w zaden sposob nie mozna wykluczy¢ dopuszczalnosci udziatu Thales przy wykonywaniu
takich prac.

Odwotujgcy przedstawit swoje poglady na istote zasady proporcjonalno$ci i stwierdzit, ze uzna-
nie, ze Oswiadczenie zostato ztozone w sposdb uzasadniajgcy odrzucenie wniosku odwotuja-
cych narusza zasade proporcjonalnosci.

Przede wszystkim, jak wykazano w punkcie 2.1 odwofania, samo oczekiwanie ztozenia
Oswiadczenia o cechach alternatywy roztgcznej nie byto uzasadnione. Po drugie zas, nawet
dokonanie btedu w oswiadczeniu sktadanym w oparciu o art. 117 ust. 4 PZP nie powinno, w
ocenie odwotujgcego, stanowi¢ wystarczajgcej podstawy do odrzucenia wniosku o dopuszcze-
nie do udziatu w postepowaniu w oparciu o art. art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) PZP, moéwiagcy o
nieztozeniu $rodka dowodowego.

Nawet bowiem gdyby uznaé, ze zamawiajgcy mégt zasadnie zgdaé ztozenia Oswiadczenia w
ksztatcie opisanym w Informacji, to nie sposéb zgodzi¢ sie, ze ztozenie Oswiadczenia o tresci
sformutowanej przez odwotujgcego mogtoby stanowi¢ podstawe odrzucenia wniosku o do-
puszczenie do udziatu w postepowaniu - wobec daleko idgcych rozbieznosci pomiedzy punk-
tem 4.2 OPW i trescig WOPZ O$wiadczenie nie byto bowiem w ogdle wadliwe.

Wreszcie za$ odwotujgcy wskazal, ze jezeli zamawiajacy powzigt watpliwosci jak nalezy od-
czytywac tre$¢ oswiadczenia - co jednoznacznie wynika z tresci Informacji - miat mozliwo$¢

zwrdcenia sie do odwotujgcego w trybie art. 128 ust. 4 o udzielenie stosownych wyjasnien.
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Zwiaszcza, ze zwracat sie w tym trybie do innych wykonawcow, takze w zakresie oswiadczen,
o ktérych mowa w art. 117 ust. 4 ustawy - np. w wezwaniu z dnia 7 marca 2022 r. skierowanym
do konsorcjum Asseco Data Systems S.A oraz Mikroelektronika, spot. s r.0. wprost zadajgc
pytanie o zakres zamowienia ktoéry wykona partner dysponujgcy doswiadczeniem, w powigza-
niu z warunkami udziatu w Postepowaniu.

[Istota zasady réwnosci a wzywanie do sktadania wyjasnien]

W Swietle powotanej przez odwotujgcego literatury i orzecznictwa za niedopuszczalne nalezy
uzna¢ postepowanie zamawiajgcego, polegajgce na wzywaniu jednych wykonawcow do wy-
jasniania tresci oswiadczen sktadanych w oparciu 0 art. 117 ust. 4 PZP, a innych nie."
Odwotujgcy podkreslit, ze nigdy nie byto jego intencjg powierzenie zadan, ktérych wykonanie
wymagatoby doswiadczenia lub kwalifikacji, o ktérych mowa w art. 117 ust. 3 ustawy Thales.
Wszelkie czynnosci wymagajgce stosownej wiedzy technicznej i dodwiadczenia, niezaleznie
od uwag dotyczgcych zasadnoéci takiego wymogu zawartych w niniejszym odwotaniu, reali-
zowatby RCS. Nic tez innego nie wynika z tre$ci Oswiadczenia. Wobec jednak braku wzoru
oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy, a takze braku sprecyzowanych ocze-
kiwan zamawiajgcego co do zastrzezenia Osobistego wykonania poszczegdélnych swiadczen,
a przede wszystkim wobec niepowigzania treéci punktu 4.2 OPW z trescig WOPZ, zamawia-
jacy - skoro, co wynika z tresci Informaciji, nie zrozumiat, lub zrozumiat wadliwie tres¢ Oswiad-
czenia - miat mozliwos¢ zwrécenia sie do odwotujgcego w trybie art. 128 ust. 4 o wyjasnienia.
Miatby wowczas mozliwosé uzyskania precyzyjnej informaciji, ktére konkretnie zakresy prac
beda, zgodnie ze wstepnymi zatozeniami, realizowane przez RCS, a ktére przez Thales.
Brak zwrdcenia sie o wyjasnienia do odwotujgcego nalezy uznac¢ za przejaw nadmiernego for-
malizmu i penalizowania wykonawcow za brak precyzji ktory w fatwy sposob mogtby zostac
usuniety. Postepowanie takie z kolei stoi w sprzecznos$ci z zasadg proporcjonalnosci, wyra-
zong w art. 16 pkt 3 ustawy.

Nadto odwotujgcy podnidst, Zze z analizy wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
wynika, ze czes¢ sposrod wykonawcow, ktorzy zostali zakwalifikowaniu do dialogu konkuren-
cyjnego ztozyto oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 PZP (,JEDZ”) w sposdb nie-
prawidtowy. S3 to:

(a) Mennica Polska S.A

(b) GMV Innovating Solutions sp. z 0.0.

(© Mera-Serwis SGL sp. z 0.0.

(d) Konsorcjum w sktadzie Asseco Data Systems S.A. i Mikroelektronika spot. s.r.o.
Zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 4 z dnia 17 grudnia 2022 r., zamawiajgcy oczekiwat
wskazania wszystkich podmiotéw, na ktérych zasobach bedzie polegat wykonawca w JEDZ
(czesc¢ ll, sekcja C). Mimo, ze wskazani powyzej w punktach (a) — (c) wykonawcy polegali na

zasobach innych podmiotéw, nie dopetnili tego obowigzku.

11



Z kolei wykonawca wskazany w punkcie (d) powyzej, nie wypetit czesci V JEDZ, w zakresie
kryteridw selekcji, pomimo ze kryteria te majg zastosowanie w postepowaniu i ta czes¢ JEDZ
powinna zosta¢ uzupetniona.

Zgodnie z utrwalonym poglgdem orzeczniczym KIO, oswiadczenie na formularzu JEDZ musi
zostac nalezycie wypetnione, a btedy lub braki w zakresie wypetnienia tego o$wiadczenia mu-
szg zosta¢ przez wykonawce skorygowane. Zdaniem lzby, wypetnienie JEDZ w sposéb wy-
biérczy lub niechlujny powinno zosta¢ sanowane przez wykonawce, a uchybienie w tym za-
kresie skutkuje odrzuceniem oferty lub wniosku.

Zamawiajacy nie wezwat wykonawcoéw do uzupetnienia opisanych powyzej brakéw w trybie
art. 128 ust. 1 ustawy, do czego byt zobowigzany. Dlatego tez nie ulega watpliwosci, ze czyn-
no$¢ oceny wnioskéw byta przedwczesna i powinna zosta¢ powtorzona, jednakze dopiero po
uzupetnieniu wskazanego w niniejszym punkcie 3.4 braku.

Naruszenie art. 128 ust. 1 w zw. z art. art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 i 4 ustawy:

Z analizy wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wynika, ze czes¢ sposrod
wykonawcoéw, ktorzy zostali zakwalifikowaniu do dialogu konkurencyjnego ztozyto wraz z wnio-
skami o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu zagraniczne dokumenty odpowiadajgce in-
formacji z Krajowego Rejestru Karnego. Sa to nastepujacy wykonawcy:

(a) Ridango AS - w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia 15 kwietnia 2022 r.,
wykonawca ten ztozyt informacje z Rejestru Karnego prowadzonego w Republice Estonskiej
dotyczgce cztonkow zarzadu i rady nadzorczej;

(b) Mennica Polska S.A. - w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia 29 marca
2022 r., wykonawca ten ztozyt informacje z Rejestru Karnego Prokuratury Republiki Stowackiej
dla podmiotu na zasobach ktérego polegat (Emtest a.s.), jego prezesa zarzadu, prokurenta i
cztonkéw rady nadzorczej;

(© Konsorcjum w sktadzie Asseco Data Systems S.A. i Mikroelektronika spot. s.r.o. w od-
powiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia 29 marca 2022 r., wykonawca ten ztozyt infor-
macje z Rejestru Karnego Republiki Czeskiej dla partnera konsorcjum (Mikroelektronika spot.
S.r.0), jego cztonkéw zarzgdu i rady nadzorczej;

(d) GMV Innovating Solutions sp. z 0.0. - w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z
dnia 29 marca 2022 r., wykonawca ten ztozyt informacje z Centralnego Rejestru Podmiotow
Karanych Krélestwa Hiszpanii dla podmiotu na zasobach ktérego polegat (Grupo Mecanica
del Vuelo Sistemas S.A.U.) i jego cztonkdéw zarzadu

(e) Mera-Serwis SGL sp. z 0.0. SKA - wykonawca ten ztozyt informacje z Centralnego
Rejestru Karnego Krolestwa Belgii dla podmiotu na zasobach ktdérego polegat (PRODATA
PTEXCELLENCE NV), jego cztonkéw zarzgdu i cztonkéw rady nadzorcze;.

Zgodnie z brzmieniem 4 ust. 3 Rozporzadzenia, jezeli w kraju, w ktérym wykonawca (lub,

zgodnie z Rozporzadzeniem, inny podmiot, ktérego dotyczy srodek dowodowy majgcy stuzyé
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wykazaniu niekaralnosci) ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, nie wydaje sie dokumentow,
zaswiadczen z rejestréw kryminalnych, lub gdy dokumenty te nie odnoszg sie do wszystkich
przypadkow, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 4, art. 109 ust. 1 pkt 1, 2 lit. ai b oraz
pkt 3 ustawy, zastepuje sie je odpowiednio w catosci lub w czesci dokumentem zawierajgcym
odpowiednio oswiadczenie wykonawcy, ze wskazaniem osoby albo oséb uprawnionych do
jego reprezentaciji, lub oswiadczenie osoby, ktérej dokument miat dotyczy¢, ztozone pod przy-
siega, lub, jezeli w kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania nie ma
przepisdw o0 oswiadczeniu pod przysiega, ztozone przed organem sgdowym lub administra-
cyjnym, notariuszem, organem samorzadu zawodowego lub gospodarczego, wtasciwym ze
wzgledu na siedzibe lub miejsce zamieszkania wykonawcy.

Odwotujgcy uznat, ze w zadnym z krajow, z ktérych pochodzity dokumenty przedstawione
przez wykonawcow wskazanych w lit. (a) - (e) powyzej, ponad wszelkg watpliwos¢ nie wydaje
sie zaswiadczen kryminalnych, moggcych potwierdza¢ brak skazania za przestepstwo, o kto-
rym mowa w art. 9 ust. 1i 3 lub art. 10 ustawy z dnia 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierza-
nia wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajagcym wbrew przepisom na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej (art. 108 ust. 1 pkt 1 lit h) ustawy.

Co wiecej, zamawiajgcy nie podjgt nawet préby wyjasnienia, czy w ktérymkolwiek z krajéw, z
ktérych pochodzity analizowane dokumenty zakres penalizowanych czynow odpowiada pozo-
statemu zakresowi wskazanemu w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2i 4 PZP.

Taki sposob postepowania zdaniem odwotujgcego nalezy oceni¢ jako jednoznacznie wadliwy.
Zamawiajgcy miat bowiem obowigzek wezwania wskazanych powyzej dokumentéw do uzu-
petnienia dokumentéw w postaci przedstawienia oswiadczen w formie przewidzianej w 4 ust.
3 Rozporzadzenia, a przynajmniej wezwac ich do ztozenia wyjasnien w trybie art. 128 ust. 4
PZP. Dlatego tez czynnos¢ oceny wnioskéw byta przedwczesna i powinna zostaé powtérzona,
jednakze dopiero po uzupetnieniu wskazanego w niniejszym punkcie 3.5 braku.

Naruszenie art. 128 ust. 2 w zw. z art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy

Wykonawca Ridango AS odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia 29 marca 2022 r.
ztozyt dokument poswiadczajgcy spetnienie warunku wskazanego w punkcie 5.2.5 OWU, to
jest zaswiadczenie o limicie kredytowym posiadanym przez wykonawce w banku AS SEB
Pank z siedzibg w Tallinie z dnia 3 stycznia 2022 r. Wykonawca ztozyt ten dokument w wadli-
wej formie. W zwigzku z tym, 15 kwietnia 2022r. wykonawca zostat wezwany przez zamawia-
jacego do ztozenia tego dokumentu w oryginale (w formie elektronicznej, w jakiej zostat wy-
stawiony przez bank). Alternatywnie zamawiajgcy wskazat, ze dopuszczalne jest ztozenie ta-
kiego cyfrowego odwzorowania dokumentu poswiadczonego za zgodnos$¢ z oryginatem za
pomocg kwalifikowanego podpisu elektronicznego, o ile dokument zostat wystawiony w po-

staci papierowej (opatrzonej odrecznym podpisem wystawcy).
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Wykonawca ztozyt wskazany wyzej dokument ponownie dopiero w dniu 27 kwietnia 2022 r. W
zwigzku z faktem, ze zgodnie z punktem 5.2.5 OPW, zadany srodek dowodowy powinien by¢
wystawiony nie wczesniej niz 3 miesigce przed jego ztozeniem zamawiajgcemu, nalezy uznac,
ze wykonawca nie dopetnit natozonego nah obowigzku - termin waznosci zaswiadczenia upty-
nat bowiem 3 kwietnia 2022 r. Jednoczes$nie odwotujgcy wskazat, ze dokument uzupetniony w
dniu 27 kwietnia 2022 r. zostat przedstawiony w formie wadliwej. W punkcie 3) pisma prze-
wodniego ztozonego przez wykonawce w dniu 27 kwietnia, opisano 6w dokument jako ,Orygi-
nat pisma wydanego przez bank SEB (w formacie Word) wraz z dotgczonym arkuszem po-
twierdzenia waznosci estonskiego podpisu elektronicznego (podmiotowe srodki dowodowe
wskazane w punkcie 5.2.5 OPW.” Jednoczesnie potwierdzenie waznosci podpisu nie zostato
przedtozone w formacie XAdES (lub innym, zblizonym formacie umozliwiajacym weryfikacje
kwalifikowanego podpisu elektronicznego), lecz jako wydruk w postaci pliku w formacie .pdf,
podpisanego przez petnomocnika wykonawcy.

Zgodnie z punktem 6.4.1. OPW, dokumenty sporzgdzone przez podmiot inny niz wykonawca
(lub podmiot udostepniajgcy zasoby), jezeli zostaty wystawione jako dokument elektroniczny,
przekazuje sie w tej formie - co zresztg wskazywat zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 15 kwietnia
2022 r.. Nie ulega watpliwosci ze wykonawca Ridango AS nie przedtozyt oryginatu elektronicz-
nego dokumentu wystawionego przez bank (a wiec pliku w formacie Word i dotgczonym pod-
pisem elektronicznym w formacie XAdES), a jedynie plik word, z dodatkowym arkuszem w
formacie .pdf, uniemozliwiajgcym jednak weryfikacje podpisu i niestanowigcym waznego, kwa-
lifikowanego podpisu elektronicznego. Na marginesie odwotujgcy zaznaczyt, ze opisany po-
wyzej plik .pdf zawiera tekst w jezyku angielskim i estoriskim, ktéry nie zostat zaopatrzony w
ttumaczenie na jezyk polski

Podmiotowe srodki dowodowe sktadane na wezwanie zamawiajgcego powinny by¢ aktualne
w dniu ich ztlozenia. Oznacza to, ze $rodki te powinny potwierdza¢ spetnienie warunkow
udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia na dzien ztozenia oferty lub wniosku
lub, w przypadku dokumentéw sktadanych na wezwanie zamawiajgcego, na dzien ich ztoze-
nia. W opisanym powyzej przypadku wykonawca, pomimo uprzedniego wezwania go do uzu-
petnienia $rodka dowodowego w trybie art. 128 ust. 1 ustawy, przedstawit wadliwy srodek do-
wodowy. W zwigzku z powyzszym, w ocenie Odwotujgcych , jego wniosek o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu powinien zosta¢ odrzucony w trybie art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy.
Odwotujgcy wskazat, ze posiada obiektywna, tj. wynikajgcg z rzeczywistej utraty mozliwosci
uzyskania zamowienia, potrzebe uzyskania rozstrzygniecia w postaci nakazania zamawiaja-
cemu uniewaznienia czynnosci dokonania oceny wnioskow o dopuszczenie do udziatu w po-
stepowaniu. W przypadku dokonania przez zamawiajgcego ponownej oceny wnioskow o do-

puszczenie do udziatlu w postepowaniu, wniosek odwotujgcych nie zostanie odrzucony w
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zwigzku z czym bedg mieli oni realng szanse ubiegania sie o udzielenie zamodwienia. Podob-
nie, mozliwo$¢ odrzucenia wnioskéw innych wykonawcéw otwiera Konsorcjum mozliwosc¢ (a
w kazdym razie jg urealnia) realizacji zamowienia.

Naruszenie przez zamawiajgcego przepisow ustawy w prowadzonym postepowaniu ma zatem
istotny wptyw na jego wynik, a w konsekwencji moze wyrzadzi¢ odwotujgcemu szkode w po-
staci utraconych korzysci, ktére mogtby uzyska¢ w zwigzku z wykonywaniem zamoéwienia na

rzecz zamawiajgcego.

W dniu 20 czerwca 2022 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 22 czerwca 2022 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
sie wykonawca Mera-Serwis SGL spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandy-
towo-akcyjna z siedzibg w Grodzisku Mazowieckim wnoszgc o oddalenie odwotania z uwagi
na brak wptywu na wynik. Przystepujacy wskazat, ze gdyby wniosek odwotujgcego nie byt
niedopuszczony, to odwotujgcy klasyfikowatby sie na pozycji 7 rankingu wnioskéw, a zama-
wiajgcy dopusci do postepowania maksymalnie 8 wnioskéw, co oznacza, ze przywrocenie od-
wotujgcego i odwotujgcego Hitachi do postepowania godzi w interes przystepujgcego, ktory
zostatby pozbawiony mozliwosci uzyskania zamoéwienia i ponidstby strate. Zgtoszenie zostato
wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie pethomocnictwa z dnia 21 czerwca
2022 r. udzielonego przez prezesa zarzgdu komplementariusza uprawnionego do samodziel-
nej reprezentacji komplementariusza. Do zgtoszenia dotgczono dowody przekazania kopii

przystgpienia stronom.

W dniu 22 czerwca 2022 r. do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zgtosili
sie wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia Hitachi Europe Limited Od-
dziat w Polsce z siedzibg w Warszawie, ul. Ztota 59 i Hitachi Rail STS z siedzibg we Wtoszech,
w Neapolu, Via Argine 425 wnosz3ac o

nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajgcej na ocenie wnioskéw o do-
puszczenie do udziatu w Postepowaniu;

2. nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci polegajgcej na ocenie wnioskéw o do-
puszczenie do udziatu w Postepowaniu przy jednoczesnym:

- nakazaniu Zamawiajgcemu wezwania takze wykonawcéw zgtaszajgcych przystgpienie do
odwotania (tj. Hitachi Europe Limited i Hitachi Rail STS) do uzupetnienia stosownych srodkow
dowodowych poprzez ztozenie odwiadczeh w formie wskazanej w § 4 ust. 3 Rozporzadzenia
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rod-
kéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczenh, jakich moze zgdaé zamawiajgcy
od wykonawcy (,Rozporzadzenie")

ewentualnie o:
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3. nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci sktadajgcych sie na proces zaproszenia
do dialogu konkurencyjnego w catosci.

Wskazal, ze wykonawcy Hitachi Europe Limited i Hitachi Rail STS majg interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzys¢ odwotujgcego w zakresie w jakim odwotujgcy wskazujg na naru-
szenie przez zamawiajgcego art. 128 ust. 1 w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 i 4 ustawy w zwigzku
z trescig § 4 ust. 3 powotanego powyzej Rozporzgdzenia. Naruszenie przez zamawiajgcego
przepisow ustawy w prowadzonym postepowaniu ma bowiem istotny wptyw na jego wynik, a
w konsekwencji wniesionego odwotania i jego ewentualnego uwzglednienia — moze wyrzadzic¢
przystepujgcym szkode w postaci utraconych korzysci, jakie mogliby uzyska¢ w przypadku
pozyskania zamdéwienia od zamawiajgcego. Przystepujacy — niezaleznie od srodkéw ochrony
z jakich korzystajg w ramach odrebnego odwotania — wskazat, ze zamawiajgcy odrzucit ich
wniosek z powodu nie ztozenia w przewidzianym terminie podmiotowego srodka dowodowego
potwierdzajgcego brak podstaw wykluczenia z postepowania (art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. c w
zwigzku z art. 176 ust. 2 PZP) - w zakresie zagranicznego dokumentu odpowiadajgcego infor-
maciji z Krajowego Rejestru Karnego, podczas gdy nawet jego przedtozenie w formie oczeki-
wanej przez zamawiajgcego mogtoby doprowadzi¢ do odrzucenia wniosku z uwagi na brak
zgodnosci z § 4 ust.3 Rozporzgdzenia. Skoro zatem, w przypadku uwzglednienia odwotania,
do ktérego przystepujg wykonawcy Hitachi Europe Limited i Hitachi Rail STS, miatoby doj$é
do ponownego wezwania przez zamawiajgcego wykonawcow wskazanych w pkt V odwotania
do uzupefnienia srodkoéw dowodowych z pominieciem przystepujacych — ich interes zostatby
ponownie naruszony.

Przystepujacy wskazat (uzasadnienie ponizej), ze mozliwe jest przystgpienie po jednej ze
stron postepowania zainicjowanego odwotaniem i popieranie jedynie czesci zarzutow.
Zgodnie z pogladami doktryny prawa ,Za dopuszczalne uzna¢ natomiast nalezy przystgpienie
do postepowania odwotawczego jedynie w zakresie niektorych zarzutow odwotania. Musi by¢
to jednakze zawsze przystgpienie jednolicie po danej stronie postepowania odwotawczego.
Pod rzagdami poprzednio obowigzujgcej ustawy, w wyroku z 4.09.2013 r. (KIO 2055/13, LEX
nr 1388692)

Whniosek przystepujgcego do odwotania zostat odrzucony przez zamawiajgcego na podstawie
art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. c w zwigzku z art. 176 ust. 2 PZP. W ocenie zamawiajgcego, zgodnie
z pkt 5.2.1 OPW przystepujgcy mieli obowigzek przedtozy¢ objete wezwaniem podmiotowe
srodki dowodowe w celu wykazania braku podstaw wykluczenia ich z postepowania (na pod-
stawie art. 108 ust. 1, 24 PZP), a to informacje z Krajowego Rejestru Karnego we wskazanym
powyzej zakresie sporzgdzong nie wczesniej niz 6 miesiecy przed jej ztozeniem. Jezeli wyko-
nawca polegat na zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub eko-
nomicznej podmiotéw udostepniajgcych zasoby w celu potwierdzenia spetniania warunkéw

udziatu w postepowaniu — dokumenty te miat ztozy¢ takze kazdy z takich podmiotow.
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Przystepujacy w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych
wystosowane na podstawie art. 126 ust. 1 PZP ztozyli stosowne dokumenty w zakresie doty-
czgcym czionka konsorcjum Hitachi Rail STS S.p.A. oraz podmiotéw udostepniajgcych zasoby
myCicero SRL, Pluservice SRL oraz Solari di Udine S.p.A. Zamawiajgcy wskazalt, ze przedto-
zone przez przystepujgcego dokumenty potwierdzaty jedynie niekaralno$¢ cztonkéw organéw
zarzadzajacych. Tymczasem ze ztozonych w toku postepowania dokumentéw rejestrowych
wspomnianych powyzej spotek wynikato, ze funkcjonujg w nich wieloosobowe organy nadzor-
cze (collegio sindacale), dla ktorych to cztonkdéw nie ztozono stosownych dokumentow. W oce-
nie zamawiajgcego, zgodnie z trescig art. 108 ust. 2 PZP, zaistniat obowigzek przedtozenia
analogicznych dokumentoéw dotyczacych cztonkéw organdéw nadzorczych tych spétek.

W odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych wystoso-
wane na podstawie art. 128 ust. 1 PZP Przystepujgcy w dniu 27 kwietnia 2022 roku ztozyli
dokumenty w tym zakresie, zgodnie z punktem 5.2.1 OPW dla oséb wskazanych w wezwaniu.
Jednak, jak wskazuje zamawiajacy, w przypadku Pana F. F., cztonka rad nadzorczych pod-
miotow udostepniajgcych zasoby, tj. myCicero SRL i Pluservice SRL, ztozono zaswiadczenie
z wtoskiego Ministerstwa Sprawiedliwo$ci wystawione w dniu 25 pazdziernika 2021 roku —
.Pluservice+MyCicero_Supervisory_Body F._criminal_record.pdf’, a zatem wczes$niej niz 6
miesiecy przed terminem jego ztozenia. W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy przyjat, ze
przystepujgcy nie ztozyli w przewidzianym terminie podmiotowych srodkéw dowodowych po-
twierdzajgcych brak podstaw wykluczenia z postepowania, co skutkowato odrzuceniem wnio-
sku na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ w zwigzku z art. 176 ust. 2 PZP.

W tresci informacji o wynikach oceny wnioskéw zamawiajgcy wskazat, ze nie moze ponownie
wezwacd przystepujgcych do uzupetnienia podmiotowych srodkow dowodowych we wskaza-
nym zakresie, poniewaz wezwat juz do ich uzupetnienia na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy.
Zamawiajgcy nie moze wzigC takze pod uwage innego dokumentu ztozonego dla tej osoby,
wystawionego przez Prokurature Republiki dnia 27 pazdziernika 2021 roku ,Pluservice+MyCi-
cero_Supervisory_Body_ F. Pending_criminal _record.pdf’, z uwagi na fakt, ze dokument ten
nie odnosi sie do okolicznosci wynikajgcych z art. 108 ust. 2 PZP. Zgodnie z powotanym prze-
pisem nalezy wykazaé, ze odpowiednie osoby nie zostaty prawomocnie skazane za wymie-
nione przestepstwa, tymczasem przedtozony dokument potwierdza jedynie, ze w chwili jego
wystawienia osoba, ktérej dotyczy, nie byta ,postawiona w stan oskarzenia w toku”. W zwigzku
Z powyzszym, w ocenie zamawiajgcego, niniejszy dokument nie spetniat wymogow okreslo-
nych w art. 108 ust. 2 PZP. Tym samym z uwagi na nieztozenie przez przystepujgcych pod-
miotowych $rodkéw dowodowych we wskazanym terminie, zamawiajgcy odrzucit wniosek.
Tymczasem przystepujacy wskazat, iz niezaleznie od srodkéw ochrony z jakich korzysta w

ramach odrebnego odwotania , ze zamawiajgcy odrzucit jego wniosek z powodu nie ztozenia
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w przewidzianym terminie podmiotowego srodka dowodowego potwierdzajgcego brak pod-
staw wykluczenia z postepowania (art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ w zwigzku z art. 176 ust. 2 PZP) -
w zakresie zagranicznego dokumentu odpowiadajgcego informacji z Krajowego Rejestru Kar-
nego, podczas gdy nawet jego przedtozenie w formie oczekiwanej przez zamawiajgcego mo-
gtoby doprowadzi¢ do odrzucenia wniosku z uwagi na brak zgodnosci z § 4 ust.3 Rozporza-
dzenia. Skoro zatem, w przypadku uwzglednienia odwotania, do ktérego przystepujg wyko-
nawcy Hitachi Europe Limited i Hitachi Rail STS, miatoby dojs¢ do ponownego wezwania przez
Zamawiajgcego wykonawcow wskazanych w pkt V odwotania do uzupetnienia srodkéw dowo-
dowych z pominieciem przystepujgcego — jego interes zostatby ponownie naruszony. Jest to
szczegolnie widoczne w konteks$cie innego dziatania (zaniechania) zamawiajgcego na ktére
wskazuje odwotujgcy w pkt VI odwotania polegajacym na przyjeciu przez zamawiajgcego do-
kumentu od wykonawcy Ridango AS nieaktualnego na dzien ztozenia — i nieodrzucenia wnio-
sku tego wykonawcy. Zgtoszenie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na pod-
stawie petnomocnictwa z dnia 16 czerwca 2022 r. udzielonego przez osobe reprezentujgca
przedsigbiorce zagranicznego w oddziale zgodnie z odpisem z KRS dla oddziatu. Oddziat
dziatat w imieniu przedsiebiorcy zagranicznego oraz partnera na podstawie petnomocnictwa z
dnia 16 czerwca 2022 r. Do zgtoszenia dotgczono dowody przekazania kopii przystgpienia

stronom.

W dniu 23 czerwca 2022 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili
sie wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o zamdwienie Asseco Data Systems spétka akcyjna
z siedzibg w Gdansku, ul. Jana z Kolna 11 i Mikroelektronika spol srl z siedzibg w Czechach,
w Vysoké Myto, Draby 849 wnoszgc o odrzucenie lub oddalenie odwotania w catosci. Zgta-
szajgcy przystgpienie wskazat, ze posiada interes prawny w przystgpieniu do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego, gdyz uwaza ze zarzuty odwotujgcego wobec czyn-
nosci i zaniechan zamawiajgcego, a w tym zarzuty przeciwko zgtaszajgcemu przystgpienie sg
niestuszne. Wykonawca ztozyt w przedmiotowym postepowaniu wniosek o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, ktéra spetnia wszystkie wymogi formalne i jest zgodny z wymaga-
niami ogtoszenia o zamowieniu, co potwierdza dokonang przez zamawiajgcego kwalifikacje i
zaproszenie Wykonawcy do dialogu. Wykonawca ocenia dziatania zamawiajgcego jako wia-
$ciwe i zgodne z przepisami PZP i innymi obowigzujgcymi przepisami w tym zakresie. Zarzuty
postawione przez odwotujgcego nie znajdujg potwierdzenia w stanie faktycznym, w zwigzku z
czym nalezy uzna¢ za pewne, iz dziatanie odwotujgcego narusza interes wykonawcy, gdyz w
sposoéb nieuprawniony utrudnia udziat w dialogu, co moze pozbawi¢ wykonawcy pozyskania
zamowienia, a zatem uzyskania przewidzianego zysku z kontraktu. Zgtoszenie zostato wnie-
sione przez pethomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 27 stycznia 2022

r. udzielonego przez dwéch wiceprezeséw zarzgdu zgodnie z zasadami reprezentacji lidera,
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lider dziatat na podstawie petnomocnictwa z dnia 24 stycznia 2022 r. udzielonego przez obu
cztonkdéw konsorcjum, w tym za partnera przez jego przedstawiciela statutowego uprawnio-
nego do samodzielnej reprezentacji. Do zgtoszenia dotgczono dowody przekazania kopii przy-

stgpienia stronom.

W dniu 23 czerwca 2022 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
swoj udziat wykonawca Mennica Polska spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Ciasna 6
wnoszgc o oddalenie odwotania w zakresie zarzutéw
zarzut nr | - dot. art. 117 ust. 4 PZP poprzez:
(@) dokonanie btednej wyktadni tego przepisu, prowadzgcej do uznania, ze pomimo braku
odpowiednich zastrzezeh w Opisie Potrzeb i Wymagan (,OPW?”), wykonawcy wspdlnie ubie-
gajacy sie o udzielenie zamdwienia zobowigzani sg do sktadania oswiadczen, o ktérych mowa
W owym przepisie, spetniajgcych cechy alternatywy rozigcznej;
(b) uznanie, ze zawarcie w oswiadczeniu Thales z dnia 17 marca 2022 r. w przedmiocie
powierzenia poszczegolnym Odwolujagcym odpowiednich czesci przedmiotu zamowienia
(Oswiadczenie”) informacji wskazujgcej, ze niektore sposdrdd czesci przedmiotu Zamowienia
beda realizowane zaréwno przez RCS jak i Thales jest niedopuszczalne w Swietle tego prze-
pisu;

zarzut nr Il - dot. art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. c) w zw. z art. 117 ust. 4w zw. z art. 16 ust. 3
PZP poprzez naruszajgce zasade proporcjonalnosci przyjecie, ze ztozenie Os$wiadczenia
przez Thales w sposob, ktory nie stanowi alternatywy roztgcznej stanowi wystarczajgcqg pod-
stawe odrzucenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu;

zarzut nr lll - dot. art. 128 ust. 4 w zw. z art. 16 ust. 1 PZP poprzez niewezwanie Od-
wotujgcych do ztozenia wyjasnien dotyczgcych Oswiadczenia, podczas gdy, jak wynika, z tre-
Sci informacji o wynikach oceny ofert z dnia 6 czerwca 2022 r. (Informacja"), Zamawiajgcy
powzigt watpliwosci co do tresci Oswiadczenia, a w analogicznej sytuacji wzywat innych wy-
konawcdw do ztozenia wyjasnien;

zarzut nr IV - dot. art. 128 ust. 1 w zw. z art. 125 ust. 1 PZP (w jakim odnosi sie do
Mennica Polska S.A.) poprzez niewezwanie do uzupetnienia odwiadczenia o ktérym mowa w
art. 125 ust. 1 PZP, pomimo, Zze oswiadczenia ztozone przez Mennice Polska S.A. zawieraty
(zdaniem Odwotujgcego) ewidentne braki;

zarzut nrV - dot. art. 128 ust. 1 w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 1, 2, i 4 PZP (w zakresie w
jakim odnosi sie do Mennica Polska S.A.) poprzez niewezwanie do uzupetnienia podmioto-
wych srodkéw dowodowych poprzez ztozenie dokumentdw zastepujgcych informacje z Krajo-
wego Rejestru Karnego w przypadku podmiotéw zagranicznych, w formie przewidzianej w 4
ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w spra-

wie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich
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moze zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Rozporzadzenie”), podczas gdy wykonawca ztozyt
zaswiadczenia z zagranicznych rejestrow kryminalnych dotyczacych, w zaleznosci od wyko-
nawcy, ich samych, podmiotéw udostepniajgcych zasoby, cztonkéw zarzgdéw, prokurentow
lub cztonkdéw organéw nadzorczych.

Przystepujgcy poinformowat, ze jego wniosek zostat pozytywnie oceniony przez zamawiaja-
cego, a tym samym oznacza to, ze caly czas posiada on szanse na uzyskanie tego zamowie-
nia. Tym samym zarzuty kierowane do wniosku przystepujgcego, ktére mogtyby w konsekwen-
cji doprowadzi¢ do odrzucenia wniosku przystepujgcego i utraty przez niego szansy na uzy-
skanie zamowienia uzasadniajg podstawe do tego, aby przystepujgcy mogt skutecznie bronié
sie przed niezasadnymi zarzutami. Pozytywna ocena wniosku przystepujgcego zostata doko-
nana przez zamawiajgcego zgodnie z przepisami PZP. Z kolei przystgpienia w zakresie za-
rzutéw odnoszacych sie do odrzucenia wniosku odwotujgcego - po stronie zamawiajgcego,
nalezy uzasadnic¢ tym, ze czynno$é zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu wniosku odwo-
lujgcego (w sposob zgodny z przepisami PZP) powoduje to, ze o zamdwienie ubiegaé sie
bedzie w dalszej fazie postepowania mniejsza liczba wykonawcow, co sprawia, ze szanse
przystepujgcego na uzyskanie zamowienia ulegajg zwiekszeniu.

W zaistniatych okolicznosciach odwotanie odwotujgcego w zakresie ww. zarzutéw, do ktérych
Mennica Polska S.A. przytgczyta sie po stronie zamawiajgcego winno zosta¢ oddalone.
Zgtoszenie zostato wniesione przez czionka zarzadu i prokurenta, zgodnie z zasadami repre-
zentacji ujawnionymi w KRS. Do zgtoszenia dotgczono dowody przekazania kopii przystapie-

nia stronom.

W dniu 23 czerwca 2022 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
sie wykonawca GMV Innovating Solutions Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z sie-
dzibg w Warszawie, ul. Hrubieszowska 2. Wskazat, ze zdecydowanie nie moze zgodzic sie z
argumentacjg odwotujgcego sie przedstawiong w tresci odwotania w zakresie w jakim odwo-
tujgcy kwestionuje odrzucenie przez zamawiajgcego jego wniosku do udziatu w postepowaniu
oraz wnosi o powtdrzenie czynnosci oceny wnioskow odwotujgcego i innych wykonawcéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: ,Wdroze-
nie taryfy MTT/PaYG w Komunikacji Miejskiej w Krakowie”. Wskazat, ze zdaniem przystepu-
jacego zamawiajgcy nie naruszyt przepiséw ustawy. Przystepujgcy posiada interes w przysta-
pieniu do postepowania, gdyz jego wynik wptynie bezposrednio na mozliwos¢ uzyskania przez
przystepujgcego przedmiotowego zamowienia publicznego. Przystepujacy zastrzegt mozli-
wos¢ przedstawienia petnej argumentaciji w dalszym toku postepowania. Zgtoszenie zostato
wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 5 marca

2021 r. udzielonego przez wiceprezesa zarzadu i cztonka zarzgdu uprawnionych do tgcznej
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reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS. Do zgtoszenia dotgczono dowody przekazania kopii
przystgpienia stronom.

Zamawiajacy w dniu 4 lipca 2022 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie Thales i wniést o oddalenie
odwofania.

1) Zarzut bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego (pkt 3.1-3.3 odwotania)
Zamawiajacy wskazat, ze wniosek odwotujgcego zostat odrzucony na podstawie art. 146 ust.
1 pkt 2 lit. ¢ w zwigzku z art. 176 ust. 2 ustawy. Zgodnie z pkt 4.5 Opisu potrzeb i wymagan
(dalej OPW) oraz art. 117 ust. 3 ustawy, wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia mogli w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu oraz
kryteridw selekcji polegac na zdolnosciach tych sposrod wykonawcéw, ktérzy wykonajg ustugi
do realizacji ktérych zdolnosci te sg wymagane. Zgodnie z pkt 5.1.5 OPW oraz art. 117 ust. 4
ustawy, byli oni zobowigzani do ztozenia wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w po-
stepowaniu oswiadczenia, z ktérego wynika, ktore ustugi wykonajg poszczegdlni wykonawcy.
Odwotujgcy wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu przedtozyt wykaz
ustug wraz z dowodami potwierdzajacymi ich nalezyte wykonanie (nastepnie uzupetniony o
dodatkowg pozycje w odpowiedzi na wezwanie wystosowane na podstawie art. 128 ust. 1
ustawy), ktore bez wyjatku byly wykonane przez Revenue Collection Systems France SAS —
ten cztonek konsorcjum wykazywat spetnienie wszystkich warunkow udziatu w postepowaniu
dotyczgcych doswiadczenia, wskazanych w pkt 4.2.1 lit. a, b, c i d OPW. W zwigzku z powyz-
szym to ten cztonek konsorcjum powinien wykonywac ustugi w zakresie objetym warunkami
(dostawa kasownikow, dostawa i wdrozenie systemu biletowego, dostawa i wdrozenie gate-
way'a pfatniczego). Odwotujgcy wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
nie przedtozyt oSwiadczenia o podziale obowigzkow. W tej sytuacji zamawiajgcy wezwat od-
wotujgcego do uzupetnienia tego oswiadczenia na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy. Z oswiad-
czenia ztozonego w odpowiedzi na wezwanie wynika, ze Revenue Collection Systems France
SAS wykona samodzielnie dostawe kasownikow — nie wynika z niego jednak, ze to ten cztonek
konsorcjum zapewni dostawe i wdrozenie systemu biletowego oraz gateway’a ptatniczego —
zakres prac obejmujgcy oba te elementy (wskazany w pierwszym wierszu tabeli znajdujace;j
sie w o$wiadczeniu) zostat przypisany obu podmiotom stanowigcym konsorcjum, a nie wytgcz-
nie Revenue Collection Systems France SAS. W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy uznat,
ze odwotujgcy nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt
4.2.1lit. c i d OPW — nie ztozyt odwiadczenia potwierdzajgcego, ze podmiot Revenue Collec-
tion Systems France SAS (legitymujgcy sie stosownym doswiadczeniem) wykona ustugi w
zakresie opisanym w tym warunku. Zamawiajgcy nie mogt ponownie wezwa¢ odwotujgcego
do uzupetnienia w przedmiotowym zakresie, poniewaz ztozony dokument juz byt ztozony w
odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy.

1a) Zarzut naruszenia art. 117 ust. 4 ustawy (pkt 3.1 odwotania)
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Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu btedng interpretacje zasad wynikajacych z art. 117 ust.
4 ustawy wskazujac, jak sie zdaje, ze zamawiajgcy nie powinien badac na podstawie o$wiad-
czenia, o ktérym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy, ktéry z cztonkéw konsorcjum posiada odpo-
wiednie doswiadczenie, odpowiadajgce poszczegdélnym warunkom udziatlu w postepowaniu
(pkt 3.1.1-3.1.15 odwotania). Wywody odwotujgcego w tym zakresie sg jednak w ocenie za-
mawiajgcego w duzej mierze kompletnie nieistotne dla sprawy, a w kluczowej kwestii (pkt
3.1.15) wprost niezgodne z art. 117 ust. 3 i 4 ustawy, ktdére wrecz nakazujg zamawiajgcemu
badac, ktéry z cztonkéw konsorcjum bedzie wykonywat ustugi, do realizacji ktorych okreslne
zdolnosci sg wymagane. Jak podkreslita Krajowa Izba Odwotawcza w orzeczeniu o sygn. akt
KIO 3795/21, ,Ratio legis art. 117 ust. 4 Prawa zaméwien publicznych jest umozliwienie we-
ryfikacji, czy planowany podziat zadan pomiedzy cztonkéw konsorcjum zapewnia realne wy-
korzystanie deklarowanych przez nich zasobdw w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu.”

Odwotujgcy zarzucit takze zamawiajgcemu, ze ten nie uzasadnit swoich wymagan w zakresie
sposobu spetniania warunkow udziatu w postepowaniu przez wykonawcéw wspodlnie ubiega-
jacych sie o udzielenie zaméwienia (pkt 3.1.16 odwotania), a takze btednie sformutowat wy-
magania wynikajgce z art. 117 ust. 1 ustawy (pkt 3.1.17 odwotania). Zarzut braku uzasadnienia
(jak sie zdaje — zapisanego w OPW) nie znajduje jakiegokolwiek oparcia w ustawie, ktéra nie
wymaga, aby OPW takie uzasadnienie zawierato (czym innym jest bowiem obowigzek formu-
towania wymagan w sposéb obiektywnie uzasadniony, zgodnie z art. 117 ust. 1 ustawy, a
czym innym obowigzek komunikowania takiego uzasadnienia wykonawcom — taki, jak wynika
np. z art. 91 ust. 1 w odniesieniu do braku dopuszczenia sktadania ofert cze$ciowych). Takze
zarzut btednego sformutowania zasad spetniania warunkéw przez cztonkéw konsorcjum jest
niezrozumiaty — odwotujgcy przytoczyt w odwotaniu wyrok odnoszgcy sie do doswiadczenia
liczonego jako liczba wozokilometrow przewozow, kiory jest catkowicie nieadekwatny do obec-
nej sytuacji — w przedmiotowych warunkach udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadcze-
nia jest mowa o jednym systemie taryfowym i jednym gateway’u ptatniczym; liczba transakgc;ji
przywotana w tych warunkach ma swiadczy¢ o tym, ze te (pojedyncze) systemy byty skalo-
wane i przetestowane w obcigzeniu zblizonym do tego, ktére jest planowane przez zamawia-
jacego (zsumowanie kilku systeméw o wielokrotnie mniejszym obcigzeniu nie datoby odpo-
wiedzi, czy wykonawca posiada doswiadczenie niezbedne do wykonania zamowienia). Zama-
wiajgcy zwrdcit uwage, ze jego wymagania dotyczgce tgczenia potencjatu wbrew pozorom byty
liberalne: przedmiot zamdwienia sktada sie z licznych elementdéw i zamawiajgcy uwzglednit to
zaréwno w warunkach dotyczacych doswiadczenia (sg odrebne dla kluczowych elementéw
zamowienia), jak i w postanowieniach dotyczacych tgczenia potencjatu (doswiadczenie w kaz-
dym kluczowym elemencie mégt miec kto$ inny). Podkreslit, ze jesli odwotujgcy uznawat, ze

zapisy OPW sg btedne (a do tego odnosity sie wszystkie wskazane dotgd zarzuty) — miat prawo
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ztozy¢ odwotanie w tym zakresie na wczesniejszym etapie postepowania, natomiast obecnie
zarzuty te sg spoznione.

Odwotujgcy zarzucit, ze zamawiajacy nie powigzat w OPW warunkéw udziatu w postepowaniu
z odpowiednimi czesciami przedmiotu zamoéwienia, a takze nie przedstawit wzoru oswiadcze-
nia, o ktérym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy (pkt 3.1.18-3.1.25 odwotania). Z uzasadnienia
odwotania wynika, ze powigzanie warunkow zamoéwienia dotyczgcych doswiadczenia z po-
szczegolnymi zakresami do wykonania wynikajgcymi z OPW jest ponad sity wykonawcow,
wskazujgc, ze postanowienia OPW w tym zakresie byly nieprecyzyjne. Zamawiajgcy zwrécit
uwage, ze w warunkach udzialu w postepowaniu dotyczacych doswiadczenia zamawiajgcy
wybrat kluczowe z punktu widzenia powodzenia realizacji zamowienia elementy przedmiotu
zamowienia: w warunkach opisanych w pkt 4.2.1 lit. a i b byto to doswiadczenie w wykonywa-
niu urzgdzen systemu taryfowego - w tym kasownikéw, w pkt 4.2.1 lit. ¢ — wykonanie systemu
taryfowego, aw pkt 4.2.1 lit. d — wykonanie gateway’a ptatniczego. Powigzanie tych warunkéw
z odpowiednimi zapisami wstepnego opisu przedmiotu zamowienia jest niezwykle proste —
wstepny opis przedmiotu zamdwienia postuguje sie tymi pojeciami, a odpowiednie elementy
sg tam wyodrebnione do osobnych punktéw (kasowniki — pkt. 3.1, a gateway ptatniczy i sys-
tem taryfowy — odpowiednio 4.1.1.1 i 4.1.1.2). Stwierdzenia odwotujgcego o braku mozliwosci
identyfikacji warunku z potrzebami sg w tej sytuacji niezrozumiate, podobnie jak ograniczenie
sie do lektury wytgcznie pkt 2.1 wstepnego opisu potrzeb zamowienia. Podobnie zarzut odwo-
tujgcego odnosnie braku stosownego formularza — nie ma przepisu zobowigzujgcego zama-
wiajgcego do przygotowania takiego formularza, co wiecej — nie ma takze takiej powszechnej
praktyki. Argumentacja odwotujgcego, ze wstepny opis przedmiotu zamédwienia moze ulec
zmianie, nie ma zadnego zwigzku z wykazaniem spetniania warunkow udziatu w postepowaniu
(warunki wszak Zamawiajgcy musi ustali¢ przed wszczeciem postepowania, a obowigzek zto-
zenia oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 117 ust. 4 wraz z wnioskiem o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu narzuca sama ustawa). Warunki te odnoszg sie do kluczowych ele-
mentow przedmiotu zamowienia, ktore niezaleznie od wyniku dialogu sg nieodzownymi ele-
mentami systemu zamawianego przez zamawiajgcego, kluczowymi dla sukcesu catego przed-
siewziecia.

Odwotujgcy w uzasadnieniu wskazuje, ze pozycja ztozonego przezeh oswiadczenia, ktora
obejmowata system taryfowy i gateway ptatniczy, w swej istocie odnosita sie do wiekszej liczby
elementéw opisu przedmiotu zaméwienia, w zwigzku z czym przypisanie wykonania tego za-
kresu nie tylko podmiotowi posiadajgcemu doswiadczenie, ale takze drugiemu cztonkowi kon-
sorcjum byto dopuszczalne (pkt 3.1.26-3.1.27 odwotania). Nie zwaza jednak na fakt, ze tak
sformutowane oswiadczenie nie pozwalato oceni¢, czy odwotujgcy spenit warunki udziatu w
postepowaniu w zgodzie z regutami okreslonymi w pkt 4.5 OPW, wynikajgcymi z art. 117 ust.

1 ustawy. Zamawiajgcy majac takie oswiadczenie w rece nie mogt ustali¢, ktory z cztonkéw
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konsorcjum wykona system taryfowy i gateway ptatniczy i czy w zwiazku z tym odwotujgcy
spetnit warunki udziatu w postepowaniu. Aby powzig¢ takg informacje, zamawiajgcy bytby
zmuszony do wezwania odwotujgcego do uzupetnienia tego oswiadczenia, tymczasem oce-
niane oswiadczenie juz byto ztozone w wyniku wezwania do uzupetnienia. Wniosek o dopusz-
czenie do udziatu w postepowaniu go nie zawierat, mimo wyrazonego wprost wymogu w pkt
5.1.5 OPW i ponowne wezwanie do uzupetnienia bytoby w tej sytuacji naruszeniem zasady
jednokrotnego wzywania do uzupetnienia, wynikajgcej z art. 128 ust. 1 ustawy.

1b) Zarzut naruszenia art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy (pkt 3.2 odwotania)

Odwotujgcy zarzucit, ze dziatania zamawiajgcego w zakresie oceny warunkow udziatu w po-
stepowaniu byty nieproporcjonalne (pkt 3.2.1-3.2.5 odwotania). Zdaje sie wskazywac, ze od-
rzucenie jego wniosku nastgpito w wyniku ,pomijalnego lub nieistotnego braku precyzji w (...)
dziataniu” (pkt 3.2.4 odwotania). Stwierdzenie to jest kompletnie nieadekwatne do oceny sytu-
acji, ktéra zaistniata w postepowaniu — badanie, czy czionek konsorcjum posiadajgcy sto-
sowne doswiadczenie bedzie wykonywat odpowiednig czes¢ przedmiotu zamdwienia nie jest
»pomijalnym lub nieistotnym” drobiazgiem. Przeciwnie, brak badania takich kwestii oznaczatby
zaniedbanie przez zamawiajgcego obowigzkéw wynikajgcych z ustawy, ktére nie sg pustg for-
malnoscia, ale stuzg zapewnieniu, aby realizacja zamoéwien publicznych trafiata w rece pod-
miotéw nalezycie do tego przygotowanych. ,Brak precyzji” odwotujgcego nie pozwalat stwier-
dzi¢, ze podmiot posiadajgcy doswiadczenie wykona odpowiednig czes¢ prac. Oswiadczenie
ztozone przez odwotujgcego nie spetniato zatem celu, ktéremu stuzyto. Z tych powoddéw —
wbrew temu, co odwotujgcy twierdzi w pkt 3.2.6 odwotania (a takze 3.2.7, przy czym do kwestii
braku precyzji odniesiono sie powyzej), zamawiajgcy nie mogt nie odrzuci¢ wniosku odwotujg-
cego. Za brak mozliwosci uzupetnienia oswiadczenia odwotujgcy moze wini¢ wytgcznie siebie
— wynika on bowiem wylgcznie z faktu nieztozenia oswiadczenia wraz z wnioskiem o dopusz-
czenie do udziatu w postepowaniu.

1c¢) Zarzut naruszenia art. 128 ust. 4 ustawy (pkt 3.2 odwotania)

Odwotujgcy zarzucit, ze zamawiajgcy w przedmiotowej sytuacji nie wezwat odwotujgcego do
wyjasnienia tresci oSwiadczenia na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy, wskazujgc, ze w rzekomo
analogicznych okolicznosciach do takiego wyjasnienia zamawiajgcy wezwat innego wyko-
nawce — konsorcjum Asseco Data Systems S.A. i Mikroelektronika spol s.r.o. (dalej ,konsor-
cjum Asseco”) (pkt 3.3.1-3.3.4 odwotania). Zamawiajgcy podkreslit, ze wezwanie do wyjasnie-
nia konsorcjum Asseco nastgpito w zupeinie innej sytuacji. Konsorcjum Asseco ziozyto
oswiadczenie, o ktérym mowa w pkt 5.1.5 OPW wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu. Z oswiadczenia tego wynikato, ze jeden z cztonkdéw konsorcjum (Mikrolek-
tronika) wykona dostawe kasownikéw i oprogramowania, a drugi z cztonkéw konsorcjum (As-
seco) wykona caty przedmiot zamowienia poza dostawg kasownikdw i oprogramowania. Nie

zachodzita tu zatem konieczno$¢ poprawy oswiadczenia, nie zachodzit tu rowniez przypadek,
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w ktérym wykonawca wskazat ten sam zakres objety warunkiem udziatlu w postepowaniu
dwom podmiotom. Zamawiajgcy wystgpit o wyjasnienie jedynie w celu upewnienia sie co do
pojemnosci sformutowania ,oprogramowanie” i potwierdzenia, ze zamawiajgcy prawidiowo je
rozumie. Wezwanie to zresztg mozna traktowac w tej sytuacji jako zbedne, bowiem oczywiste
jest, ze przedmiotowe systemy stanowig kluczowg czes¢ oprogramowania zamawianego w
ramach tego zamoéwienia. W przypadku odwotujgcego sytuacja jest inna — jedyng drogg do
uznania warunkéw udziatu za spetnione bytaby zmiana tresci oswiadczenia, wytworzenie jego
nowej tresci (wskazanie, ktory z podmiotéw wykona system taryfowy i gateway ptatniczy,
czego na podstawie ztozonego oswiadczenia ustali¢ sie nie da) — nie jest to zatem kwestia
wyjasnien, ale uzupetnienia oswiadczenia, co — jak wyzej wskazano — na tym etapie byto nie-
mozliwe.

Zresztg nawet gdyby uznac, ze wezwanie do wyjasnienia konsorcjum Asseco prowadzito do
uszczegoétowienia tresci ztozonego oswiadczenia, to takie uszczegoétowienie byto na tym etapie
postepowania dozwolone — zamawiajgcy bowiem wzywat do wyjasnienia tresci oswiadczenia
ztozonego wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a zatem byt upraw-
niony takze do wezwania wykonawcy do uzupetnienia tego o$wiadczenia.

Wskazanie w uzasadnieniu odwotania, jakie intencje przyswiecatly odwotujgcemu i jakie ele-
menty przedmiotu zamowienia zamierzat powierzy¢ do wykonania poszczegdlnym wykonaw-
com (pkt 3.3.4 odwotania) jest spéznione — nie da sie tych stwierdzen wyinterpretowac z tresci
dokumentéw i oswiadczen sktadanych przez odwotujgcego na etapie postepowania, a
uwzglednienie ich w tym momencie oznaczatoby naruszenie wymienionych wyzej zasad
(braku mozliwosci wyjasniania poprzez tworzenie nowej tresci oswiadczenia oraz braku moz-
liwosci powtdrnego uzupetniania srodkéw dowodowych).

Zawarte w odwotaniu stwierdzenie o nadmiernym formalizmie zamawiajgcego i karaniu odwo-
tujgcego za jedynie ,brak precyzji” (pkt. 3.3.5 odwotania) mozna skomentowac jedynie przez
wskazanie, ze 6w brak precyzji w przedmiotowej sytuacji miat kluczowe znaczenie dla oceny
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, a zagadnienie to nie moze by¢ trywializowane,
jak wielokrotnie czyni to odwotujgcy. Na marginesie zamawiajgcy wskazat, ze niezrozumiata
jest watpliwo$¢é odwotujgcego, do jakiej kategorii dokumentéw zamawiajgcy zakwalifikowat
przedmiotowe oswiadczenie (wyrazona w pkt 2.2.2 odwotania). Zamawiajgcy nie moze sam
okreslac kategorii dokumentéw, ktdra jasno wynika z przepisdw (w tym przypadku — chociazby
z § 7 ust. 1 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie sposobu sporzgdzania i
przekazywania informaciji (...)). Gdyby przedmiotowe oswiadczenie nie byto podmiotowym
srodkiem dowodowym, zamawiajgcy odrzucitby wniosek odwotujgcego bez wzywania go do
uzupetnienia o$wiadczenia, ktérego brakowato we wniosku o dopuszczenie do udziatu w po-

stepowaniu.
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Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci zamawiajgcy wyrazit przekonanie, ze odwotanie w
zakresie tego zarzutu powinno zosta¢ oddalone, a tym samym odwotujgcy traci interes w pod-
wazaniu dopuszczenia do kolejnego etapu postepowania innych wykonawcow.

2) Zarzut niewezwania innych wykonawcow do uzupetnienia oswiadczen JEDZ (pkt 3.4 odwo-
tania)

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy przez zignorowanie
niekompletnych oswiadczen JEDZ ztozonych przez cze$é wykonawcédw i niewezwanie do ich
uzupetnienia.

W szczegdlnosci zarzucit, ze w oswiadczeniach JEDZ zawartych w trzech wnioskach o do-
puszczenie do udziatu w postepowaniu (Mennicy Polskiej S.A., GMV Innovating Solutions
Sp. z 0.0. oraz Mera — Serwis SGL Sp. z 0.0. SKA) wykonawcy nie wskazali nazw podmiotow
udostepniajgcych zasoby (pkt 3.4.2 odwotania). Kompletnie pominat jednak fakt, ze formularz
Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamowienia ustalony Rozporzgdzeniem wykonaw-
czym Komisji (UE) 2016/7 z dnia 5 stycznia 2016 r. ustanawiajgcym standardowy formularz
jednolitego europejskiego dokumentu zamowienia nie zawiera zadnego pola, w ktérym takie
nazwy mozna wskazaé. Punkt C w czesci Il formularza tego oswiadczenia umozliwia jedynie
odpowiedz ,tak” lub ,nie” na pytanie, czy wykonawca zamierza polegaé na zdolnosciach pod-
miotow udostepniajgcych zasoby. Punkt D w tej samej czesci formularza pozwala wymieni¢
przez wykonawce podwykonawcow, jednak jak sam tytut tego punktu D wskazuje, odnosi sie
on wytgcznie do podwykonawcéw, ktorzy nie sg jednoczesnie podmiotami udostepniajgcymi
zasoby. Brak tez innych pdl na ,wolne wpisy”. W tej sytuacji przywotana przez odwotujgcego
odpowiedz zamawiajgcego na pytanie 4 z 17 grudnia 2022, w ktorej zamawiajgcy wskazat, ze
takie podmioty wskazuje sie w o$wiadczeniu JEDZ, byta niemozliwa do zrealizowania i brak
uczynienia zadosc¢ tej odpowiedzi nie powinna rodzi¢ negatywnych konsekwencji dla wyko-
nawcow. wykonawcy natomiast ztozyli stosowne zobowigzania i oswiadczenia JEDZ takich
podmiotow, zgodnie z wymaganiami.

Ponadto odwotujgcy zarzucit, ze w oswiadczeniach JEDZ zawartych we wniosku o dopusz-
czenie do udziatu w postepowaniu konsorcjum Asseco wykonawcy nie wypetnili czesci V JEDZ
dotyczgcej kryteriow selekcji (pkt 3.4.3 odwotania). Stwierdzenie to jest jednak nieprawdziwe
— wykonawcy wchodzacy w sktad konsorcjum Asseco uzupehili formularz w tym zakresie,
zaznaczajgc odpowiedzi ,nie”. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze obaj wykonawcy w tym przypadku
korzystali ze wskazanego takze w OPW narzedzia do wypetniania oswiadczenia JEDZ udo-
stepnianego przez Urzad Zamowienh Publicznych pod adresem espd.uzp.gov.pl.

Stosowne pole w tym formularzu zamawiajgcy przedstawit wigczajgc w odpowiedz skan frag-
mentu JEDZa.

Zaznaczenie odpowiedzi ,Nie” w pierwszym polu jest naturalne wobec braku przypisania, do
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ktérej kwestii sposrdd poruszonych po lewej stronie pytanie sie odnosi. Mozna to interpretowac
w ten sposoéb, ze zawiera ono odpowiedz na ostatnig kwestie (nawet nie pytanie!) po lewe;j
stronie, tj. o dostepnos¢ w postaci elektronicznej. Formularz JEDZ z pewnoscig w tym zakresie
odbiega od ideatu i moze by¢ rdéznie interpretowany, w zwigzku z czym taki sposob jego wy-
petnienia (jako jedno z mozliwych logicznych odpowiedzi) nie powinien rodzi¢ negatywnych
konsekwenciji dla wykonawcéw. Zamawiajgcy przy okazji zauwazyt, ze wykonawcy wraz z
whnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu (i oswiadczeniami JEDZ) mieli obowia-
zek sktadac i ztozyli dokumenty na potwierdzenie kryteriow selekcji, a zatem w tym zakresie
wstepny charakter formularza JEDZ jest w tym trybie postepowania iluzoryczny, bowiem ba-
danie opisanych w tej czesci okolicznosci nastepuje na podstawie dokumentéw ztozonych
przez wykonawcow jednoczesnie z tym formularzem.

3) Zarzut niewezwania innych wykonawcow do uzupetnienia dokumentoéw potwierdzajgcych
niekaralnosc¢ (pkt 3.5 odwotania)

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy przez zignorowanie
ztozenia zaswiadczen o niekaralnosci nieobejmujgcych wszystkich przestanek wykluczenia
wynikajgcych z art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 i 4 ustawy dotyczacych czesci wykonawcow i podmiotéw
udostepniajgcych zasoby (Ridango AS, podmiot udostepniajgcy zasoby Emtest a.s. we wnio-
sku Mennicy Polskiej S.A., Mikroelektronika spol s.r.o. we wniosku konsorcjum Asseco, pod-
miot udostepniajgcy zasoby Grupo Mecanica del Vuelo Sistemas S.A.U. we wniosku GMV
Innovating Solutions Sp. z 0.0. oraz podmiot udostepniajgcy zasoby Prodata PTExcellence NV
we wniosku Mera — Serwis Sp. z 0.0. SKA) i niewezwanie do uzupetnienia prawidtowych do-
kumentéw (oswiadczen) w tym zakresie. Odwotujgcy wskazat, ze przedmiotowe zaswiadcze-
nia o niekaralnosci (pochodzgce odpowiednio z Estonii, Stowacji, Czech, Hiszpanii i Belgii) nie
mogg obejmowac przestepstw, o ktorych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 1 lit. h ustawy, w zwigzku
Z czym zamawiajgcy winien wezwac¢ wykonawcow do uzupetnienia zastepujgcych zaswiad-
czenia oswiadczen wtasnych (pkt 3.5.1-3.5.5 odwotania).

Przede wszystkim zamawiajgcy zwrécit uwage, ze odwotujgcy nie przedstawit zadnych argu-
mentow na potwierdzenie postawionej tezy, jakoby przedstawione zaswiadczenia byty w za-
kresie tego punktu niewystarczajgce, zadowalajgc sie stwierdzeniem, ze ,ponad wszelkg wat-
pliwos¢” ma racje. Z pewnoscig takie zachowanie nie spetnia wymogoéw wynikajgcych z art.
516 ust. 1 pkt 10 czy art. 534 ust. 1 ustawy, nakazujgcych przedstawia¢ dowody — mimo iz z
pewnoscig mowa nhie jest tutaj o faktach powszechnie znanych.

Mozna jedynie domniemywaé, ze owg racje ,ponad wszelkg watpliwos¢” wywodzi z faktu, ze
przestepstwa, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 1 lit. h ustawy wynikajg z polskiego prawo-
dawstwa i odnoszg sie do przestepstw popetnianych na terytorium Polski. Pomija jednak przy
tym fakt, Ze analogiczne przestanki wykluczenia wykonawcéw przewidziane np. w art. 108 ust.

1 pkt 1 lit. a—g ustawy takze odnoszg sie do przestepstw przez odestanie do polskich aktéw
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prawa. Jednak nie oznacza to, ze chodzi o skazanie przedstawicieli wykonawcéw za przestep-
stwa na podstawie polskiego kodeksu karnego i innych ustaw wymienionych wprost w art. 108
ust. 1 pkt 1 lit a—g ustawy, ale stanowi jedynie odestanie do okreslonych rodzajéw/kategorii
przestepstw i obejmuje takze osoby skazane na podstawie aktéw prawnych innych krajéw za
podobne przestepstwa (co wynika wprost z art. 57 ust. 1 dyrektywy 2014/24/UE i jej motywu
37). Analogicznie jest z przestepstwami wskazanymi w przepisie przywotanym przez odwotu-
jacego — przestanka wykluczenia obejmuje takze analogiczne przestepstwa popetnione w
kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe. Jesli takich przestepstw tamtejsze przepisy karne nie
przewidujg — wymaganie ztozenia dokumentdéw potwierdzajgcych fakt braku skazania w tym
konkretnym zakresie staje sie po prostu bezprzedmiotowe.

Ponadto, nawet gdyby uznaé, ze odwotujgcy ma racje, nalezy wskazaé, ze w orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej w sprawach dotyczgcych czesciowej nieadekwatnosci zagranicz-
nych zaswiadczeh o niekaralnosci, w przypadku wskazania konkretnych okolicznoéci i kon-
kretnych i udowodnionych zarzutéw (inaczej niz w przedmiotowej sytuacji) znalez¢ mozna za-
réwno wyroki, z ktérych wynika, ze w takim przypadku niezbedne jest ztozenie stosownego
oswiadczenia, jak i takie, z ktérych wynika, ze w takim przypadku nalezy uznaé zagraniczne
zaswiadczenie za wystarczajgce — np. w wyroku sygn. KIO 1130/11 (odnoszacym sie do po-
przedniej ustawy, zachowujgcym jednak aktualnosé w zwigzku z brakiem istotnych zmian za-
sad sktadania tych dokumentéw) stwierdzono: ,Uznano w powyzszym zakresie, ze co do za-
sady, wystarczajgcym dla wykazania nie podlegania wykluczeniu z powodow opisanych w art.
24 ust. 1 pkt 4 -8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych bedzie ztozenie zaswiadczenia wiasci-
wego organu sgdowego lub administracyjnego miejsca zamieszkania albo zamieszkania
osoby, ktérej dokumenty dotyczg, niezaleznie od zakresu informacyjnego wiasciwego rejestru,
w tym tego czy wpisywane sg do niego wszystkie przestepstwa (w tym, czy zakres wpisywa-
nych czynéw bedzie odpowiadat katalogowi przestepstw wyszczegolnionych w art. 24 ust. 1
pkt 4 - 8 ustawy), z uwagi na szybkos$¢ postepowania o zamowienie publiczne i niejednokrotnie
niemozliwg do analizy réznice porzadkéw prawnych w zakresie czynow karalnych w réznych
krajach.” Podobnie w wyroku o sygn. akt KIO 2493/10. W takiej sytuacji powinna obowigzywaé
zasada, zgodnie z ktérg watpliwosci w zakresie interpretacji przepiséw rozstrzyga sie na ko-
rzy$¢ wykonawcy. Wynika to wyraznie m.in. z postanowienia Trybunatu Sprawiedliwosci UE z
13 lipca 2017 w sprawie C-35/17 (odnoszacej sie do innej tematyki, ale ostatecznie rozstrzy-
gajacej w sprawie potencjalnego odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie, ktéra jest przed-
miotem kontrowersji w doktrynie): ,Zasady te tym bardziej stojg na przeszkodzie wykluczeniu
wykonawcy z postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego, gdy z powodu rozbieznych
stanowisk w orzecznictwie krajowym warunek, ktérego przestrzeganie jest wymagane, nie wy-

nika nawet z wykfadni wtadciwych uregulowan dokonywanej przez wtadciwe sady.”
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Zamawiajgcy podkreslit, ze rozumowanie odwotujgcego w zakresie tego zarzutu (oparte co
prawda na fatszywych przestankach) prowadzi do absurdu: jesli zadne zaswiadczenie o nie-
karalnosci wydane za granicg nie obejmuje petnego katalogu przestepstw wymienionych w
ustawie, w konsekwencji w kazdym przypadku nalezy sie postugiwa¢ oswiadczeniami. Czyni-
toby to martwym nie tylko zapis § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych (...), ale
takze art. 60 ust. 2 lit. a dyrektywy 2014/24/UE. Na marginesie mozna wskazac, ze system
eCertis wskazuje dla wykazania braku podstaw wykluczenia w zakresie wyrokéw karnych dla
tych krajow stosowne zaswiadczenia (z wyjatkiem Hiszpanii, dla ktérej w systemie na chwile
sprawdzenia brak byto jakichkolwiek informacji w tym zakresie).

4) Zarzut nieodrzucenia wniosku Ridango AS (pkt 3.6 odwotania)

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 128 ust. 2 ustawy przez nieodrzucenie
wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozonego przez Ridango AS. Odwotu-
jacy zarzucit, ze informacja z banku ztozona na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego sytuacji finansowej jest przeterminowana — powinna by¢ wysta-
wiona nie wczesniej niz 3 miesigce przed jej ztozeniem, podczas gdy w przedmiotowej sytuacji
datg wystawienia byt 3 styczna 2022, a datg ztozenia 27 kwietnia 2022 (pkt 3.6.2 odwotania).
Odwotujgcy w swoich zarzutach ignoruje jednak fakt, ze ta sama informacja banku byta skta-
dana przez wykonawce Ridango AS wczesniej dwukrotnie —wraz z wnioskiem o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu (10 lutego 2022), a nastepnie w odpowiedzi na wezwanie do zto-
zenia dokumentéw na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu (1 kwietnia
2022), a zatem wykonawca ten ztozyt informacje w terminie krotszym niz 3 miesigce od jej
wystawienia (3 stycznia 2022). Trzecie ztozenie dokumentu 27 kwietnia 2022 nastgpito w od-
powiedzi na wezwanie zamawiajgcego do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodo-
wych, przy czym jedyne obiekcje zamawiajgcego budzita forma ztozonego dokumentu: nie
ulega watpliwosci, ze w kazdym z tych terminéw wykonawca Ridango AS ztozyt ten sam do-
kument, merytorycznie potwierdzajgc spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w okresie
waznosci przedmiotowej informacji.

Ponadto odwotujgcy zarzucit, ze informacja z banku zostata ztozona w nieprawidtowej formie
(pkt 3.6.1, 3.6.3-3.6.4 odwotania). Po ztozeniu przedmiotowego dokumentu 1 kwietnia 2022
zamawiajgcy uznat, ze wykonawca Ridango AS nie dopetnit wymagan wynikajgcych z § 6 ust.
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sporzgdzania
i przekazywania informacji (...), zapisanych takze w pkt 6.4.1 OPW, zgodnie z ktérymi jezeli
podmiot trzeci wystawit dokument jako dokument elektroniczny, wykonawca winien ztozy¢ taki
dokument. Tymczasem informacja z banku zostata ztozona w formie skanu, cho¢ z jej tresci
wynikato, ze zostata wystawiona jako dokument elektroniczny. W zwigzku z powyzszym za-

mawiajgcy wezwat wykonawce Ridango AS do uzupetnienia dokumentu w prawidtowej formie.
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Zamawiajgcy po szczegotowej analizie sytuacji wskazat, ze wezwanie dokumentow do uzu-
petnienia w tym zakresie byto krokiem zbednym. Informacja z banku w wersji ztozonej w od-
powiedzi na wezwanie do ztozenia dokumentow (a takze w wersji ztozonej wraz z wnioskiem)
stanowi skan nie samej informacji banku, ale ttumaczenia przysiegtego obejmujgcego takze
poswiadczenie sporzgdzonego przez ttumacza odpisu z oryginatem dokumentéw. Zgodnie z
art. 13 pkt 2 ustawy o zawodzie ttumacza przysiegtego jednym z uprawnien takiego ttumacza
jest sporzadzanie poswiadczonych odpiséw pism w jezyku obcym oraz sporzgdzania i po-
Swiadczania odpiséw pism, sporzadzanych w danym jezyku obcym przez inne osoby. Nie
ulega watpliwosci, ze w tym przypadku mamy do czynienia z takg sytuacjg: ztozono poswiad-
czony przez ttumacza odpis dokumentu sporzgdzonego w jezyku obcym, z ktérego dokonano
przysiegtego ttumaczenia. Sporzgdzenie odpisu dokumentu w zgodzie z przywotanym przepi-
sem oznaczato, ze powstat sporzadzony w formie papierowej oryginat dokumentu i wyko-
nawca Ridango AS byt uprawniony w tej sytuacji do ztozenia cyfrowego odwzorowania takiego
dokumentu opatrzonego podpisem kwalifikowanym przedstawiciela wykonawcy jako potwier-
dzeniem za zgodnos¢ z oryginatem (zgodnie z § 6 ust. 2-5 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sporzgdzania i przekazywania informacii (...)).
W tej sytuacji samo wezwanie do uzupetnienia przedmiotowego dokumentu w innej formie
nalezy uznac za zbyteczny krok zamawiajgcego, a zaswiadczenie pierwotnie przedstawione
przez wykonawce Ridango AS — za sporzgdzone w prawidiowej formie.

Takze zarzut odwotujgcego w sprawie braku ttumaczenia dokumentu ztozonego 28 kwietnia
2022 (pkt 3.6.4 in fine) jest chybiony: dokumenty estonskie ztozone tego dnia sg co do tresci
identyczne z dokumentami ztozonymi wczesniej — wéwczas wraz z ttumaczeniem sporzadzo-
nym przez ttumacza przysiegtego. Wymaganie ponownego ztozenia ttumaczenia tego samego
dokumentu (ztozonego przeciez w innej formie, ale o tej samej tresci) bytoby krokiem zbytecz-
nym.

Zamawiajgcy wniost o 0 zasgdzenie na jego rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
oraz kosztow stawiennictwa na rozprawie oséb upowaznionych do reprezentowania zamawia-

jacego (tj. kosztéw przejazdu) zgodnie z dowodami przedstawionymi na rozprawie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. wstepnego opisu przedmiotu zamo-
wienia w wersji z 4 stycznia 2022 r., opisu potrzeb i wymagan w wersji z dnia 26 stycznia 2022
r. wyjasnien tresci OPIW, ztozonych wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
odwotujgcego Thales, odwotujgcego Hitachi, wykonawcy Mennica, wykonawcy Konsorcjum
Asseco, wykonawcy Ridango, wykonawcy GMV, wezwan do ztozenia dokumentéw podmioto-
wych oraz wyjasnien i uzupetnien tresci wnioskéw.

Na podstawie tych dowodow Izba ustalita, co nastepuije:
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W Opisie potrzeb i wymagan:

Opis przedmiotu zamowienia i termin jego wykonania

3.1. Przedmiotem zaméwienia jest Wdrozenie taryfy MTT/PaYG w Komunikaciji Miejskiej w
Krakowie.

Zadanie obejmuje w szczegdélnosci:

- przeprowadzenie prac analitycznych, zaprojektowanie, budowa, wykonanie, dostawa, insta-
lacja, wdrozenie, a takze utrzymanie i konfiguracja systemu konto-centrycznego, umozliwiaja-
cego dokonanie zakupu biletéw KMK za pomocg Zblizeniowych Kart Ptatniczych oraz Nosni-
kéw Biletow KMK z funkcjg e-Portmonetki;

- dostawa fabrycznie nowego sprzetu w postaci kasownikéw EMV oraz urzadzen kontroler-
skich;

- stworzenie i dostarczenie, a takze modyfikacja, w przypadku zmian w trakcie trwania licencji,
petnej dokumentacji z wdrozonego Projektu;

- montaz infrastruktury (w tym roboty budowlane zwigzane z instalacjg i podtgczeniem do sieci
dystrybucyjnej);

- stworzenie Portalu Pasazera, w ramach ktérego Pasazer bedzie mdgt zweryfikowac historie
zakupu biletéw KMK oraz zdefiniowa¢ przystugujgce mu ulgi;

- przeprowadzenie szkolenn Administratoréw i Operatorow Systemu;

- obstuga gwarancyjna, obejmujgca utrzymanie w sprawnoséci Projektu przez okres minimum
6 lat od daty odbioru koncowego bez uwag;

- udzielanie biezgcego wsparcia w utrzymaniu Projektu, Swiadczonego przez specjalistow IT
w zakresie zwigzanym z przedmiotem zamowienia w okresie gwaranciji.

3.2. Opis potrzeb i wymagan Zamawiajgcego dotyczacych dostaw i ustug stanowigcych przed-
miot zamowienia stanowi zatgcznik 1 do OPW. Opis potrzeb i wymagan moze ulec zmianie w
wyniku dialogu.

4. Warunki udziatu w postepowaniu, podstawy wykluczenia i kryteria selekcji

4.1. W postepowaniu mogg bra¢ udziat Wykonawcy, ktorzy nie podlegajg wykluczeniu z po-
stepowania na podstawie art. 108 oraz art. 109 ust. 1 pkt 4—-9 z zastrzezeniem art. 109 ust. 3
ustawy.

4.2. W postepowaniu mogg bra¢ udziat Wykonawcy, ktorzy spetniajg nastepujgce warunki
udziatu w postepowaniu:

4.2.1. posiadajg wiedze i doswiadczenie — w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem ter-
minu skfadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu (a jezeli okres prowa-
dzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie):

a) wykonali co najmniej 250 urzgdzen, ktore zostaty wykorzystane do uruchomienia funkcjo-

nalnosci MTT/PaYG w modelach known-fare lub variable fare,
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b) wykonali dostawy (np. sprzedaz lub udostepnienie w formie najmu, dzierzawy, leasingu itp.)
tgcznie co najmniej 1000 mobilnych automatow biletowych lub kasownikéw o funkcjonalnosci
klasycznej lub wykorzystanych do uruchomienia funkcjonalnosci MTT/PaYG w modelach
known- fare lub variable fare,

c) dostarczyli lub wdrozyli system taryfowy w komunikacji publicznej realizujgcy minimum 1
min transakcji taryfowych rocznie,

d) dostarczyli lub wdrozyli gateway pfatniczy (realizujgcy transakcje retailingowe lub
MTT/PaYG) realizujgcy w komunikacji publicznej przynajmniej 100 tys. transakcji miesiecznie;
4.3. Zamawiajgcy zaprosi do dialogu 8 Wykonawcow. Jesli liczba Wykonawcow, ktérzy ztozg
whnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu niepodlegajgce odrzuceniu bedzie mniej-
sza lub réwna 8, Zamawiajgcy zaprosi do dialogu wszystkich Wykonawcéw, ktorzy ztozyli
wnioski 0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu niepodlegajgce odrzuceniu (przy czym
Zamawiajgcy zastrzega, ze w przypadku ztozenia mniejszej liczby wnioskow o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu niepodlegajgcych odrzuceniu niz 8 jest uprawniony do uniewaz-
nienia postepowania). Jesli liczba Wykonawcow, ktérzy ztozg wnioski o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu niepodlegajgce odrzuceniu bedzie wigksza niz 8, Zamawiajgcy za-
prosi tych Wykonawcow, ktorzy otrzymajg kolejno 8 najwyzszych ocen w nastepujgcych kry-
teriach selekcji:

4.3.1. doswiadczenie osoby, ktérg Wykonawca skieruje do realizacji przedmiotowego zamé-
wienia w roli project managera. Wykonawca otrzyma 1 punkt w kryteriach selekgciji, jesli osoba
ta w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu petnita funkcje project managera przy realizacji projektu wdrozenia
systemu taryfy w komunikacji miejskiej;

4.3.2. doswiadczenie we wdrozeniu zintegrowanego systemu w komunikacji publicznej. Wy-
konawca otrzyma 1 punkt w kryteriach selekc;ji (tgcznie maksymalnie 10 punktéw) za wdroze-
nie w ramach jednego systemu spetniajgcego warunek z pkt. 4.2.1 lit. ¢ kazdej sposrdod naste-
pujagcych funkcjonalnosci:

a) obstuga karty miejskiej, bedgcej nosnikiem biletéw komunikacji miejskiej,

b) e-portmonetki,

c) portal pasazera,

d) aplikacja kontroli biletowej,

e) inteligentna taryfa rozumiana jako forma automatycznego rozliczania najbardziej optymalnej
nalezno$ci za przejazd pasazera w danym okresie czasu,

f) dynamiczna taryfa rozumiana jako forma naliczenia nalezno$ci po wykonaniu ustugi na pod-
stawie rzeczywistych parametrow (np. czas podrdzy, liczba przystankow, diugos¢ podrozy lub
zmiennos¢ stawek w ciggu dnia),

g) obstuga ptatnosci bezgotéwkowych,
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h) debt recovery,

i) odroczona ptatnosé,

j) bilety w oparciu o kod 2d;

W przypadku wskazania przez Wykonawce kilku systemoéw, Zamawiajgcy uwzgledni w ocenie
w kryterium selekcji system z najwiekszg liczbg wskazanych wyzej funkcjonalnosci;

4.3.3. dysponowanie kasownikiem EMV dla systemu MTT/PaYG. Wykonawca otrzyma 1 punkt
w kryteriach selekcji (tacznie maksymalnie 7 punktow) za kazdg z nastepujgcych funkcjonal-
nosci kasownika EMV dla systemu MTT/PaYG, ktérym dysponuje:

a) obstuga kart ptatniczych,

b) obstuga kart miejskich, bedacych nosnikami biletéw komunikacji miejskiej,

c¢) skaner kodow 2D,

d) posiada szczeline do nadruku alfanumerycznego i mechanicznego uszkadzania biletéw,

e) posiada mozliwos¢ integracji z poktadowym systemem informacji,

f) posiada GPS,

g) posiada efekty wizualne i dzwigkowe informujgce pasazera o przebiegu transakcji.
Poprzez ,dysponowanie” nalezy rozumie¢ wykonanie co najmniej prac badawczo-rozwojo-
wych oraz dziatajgcego prototypu takiego kasownika. W przypadku wskazania przez Wyko-
nawce Kilku kasownikow, Zamawiajgcy uwzgledni w ocenie w kryterium selekcji kasownik z
najwiekszg liczbg wskazanych wyzej funkcjonalnosci.

Jesli 6smy i kolejny (kolejni) Wykonawca otrzyma identyczng ocene w kryteriach selekcji, Za-
mawiajgcy zaprosi do dialogu wszystkich tych Wykonawcow.

4.4. Zamawiajgcy poinformuje Wykonawcow, ktérzy ztozyli wnioski o dopuszczeniu do udziatu
w postepowaniu o wynika oceny tych wnioskow przy pomocy srodkow komunikacji elektro-
nicznej — przekazujgc informacje na skrzynke e-mail lub ePuap wskazang we wniosku o do-
puszczenie do udziatu w postepowaniu.

4.5. W przypadku wspoélnego ubiegania sie o udzielenie zamowienia zaden z Wykonawcow
nie moze podlegac wykluczeniu z postepowania, natomiast warunki udziatu w postepowaniu i
kryteria selekcji moga spetniac tgcznie (przy czym kazdy z warunkow wskazanych w pkt. 4.2.1
lit. &, b, c oraz d oraz kryteriow selekcji wskazanych w pkt. 4.3.1, 4.3.2 i 4.3.3 powinien spetnia¢
samodzielnie jeden z nich, przy czym warunek z pkt 4.2.1 lit. ¢ i kryterium selekcji z pkt 4.3.2
powinien spetnia¢ samodzielnie ten sam wykonawca). W odniesieniu do warunkéw dotyczg-
cych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych oraz do$wiadczenia Wykonawcy mogag polegac¢
na zdolnosciach tych z Wykonawcdw, ktorzy wykonajg ustugi, do realizacji ktérych zdolnosci
te sg wymagane.

4.6. Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
oraz kryteriow selekcji, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do przedmiotowego za-

mowienia, lub jego czesci, polegac na zdolnoSciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji
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finansowej lub ekonomicznej podmiotéw udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od charakteru
prawnego tgczacych go z nim stosunkoéw prawnych. W odniesieniu do warunkéw dotyczgcych
wyksztatfcenia, kwalifikacji zawodowych oraz dos$wiadczenia Wykonawca moze polegac na
zdolnosciach podmiotoéw udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg ustugi, do rea-
lizacji ktérych zdolnosci te sg wymagane. Zaden z takich podmiotéw nie moze podlegac wy-
kluczeniu z postepowania, natomiast warunki udziatu w postepowaniu i Kryteria selekcji Wy-
konawca i takie podmioty mogag spetniac tgcznie (przy czym kazdy z warunkéw wskazanych w
pkt. 4.2.1 lit. a, b, c oraz d oraz kryteriow selekcji wskazanych w pkt. 4.3.1, 4.3.2 i 4.3.3 powi-
nien spetni¢ samodzielnie Wykonawca albo taki podmiot, przy czym warunek z pkt 4.2.1 lit. ¢
i kryterium selekcji z pkt 4.3.2 powinien spetnia¢ samodzielnie ten sam Wykonawca lub pod-
miot).

5. Wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, odwiadczenia i dokumenty sktadane
przez Wykonawce w postepowaniu oraz oferta

5.1. Wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu winien zawieraé:

5.1.2. petnomocnictwo dla osoby podpisujgcej wniosek oraz sktadajgcej inne oswiadczenia w
postepowaniu, jezeli odpowiednie upowaznienie nie wynika z innych dokumentéw wskazanych
w pkt 5 lub powszechnie dostepnych rejestrow,

5.1.3. oswiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu oraz spetnianiu warunkéw udziatu w poste-
powaniu sktadane w formie jednolitego europejskiego dokumentu zamowienia (wzor oswiad-
czenia stanowi zatgcznik 3 do OPW) — Zamawiajgcy wymaga wypetniania w czesci IV formu-
larza wytgcznie oswiadczenia ogblnego zawartego w sekcji a.

Wykonawca moze skorzysta¢ z narzedzia dostepnego pod adresem https://espd.uzp.gov.pl/

wybierajgc opcje ,jestem wykonawcg” i importujgc formularz w formacie xml stanowigcy za-
tacznik do OPW, a nastepnie go wypetniajgc. Po stworzeniu lub wygenerowaniu przez Wyko-
nawce dokumentu elektronicznego, Wykonawca podpisuje ww. dokument kwalifikowanym
podpisem elektronicznym.

Jezeli wniosek skfadajg Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia —
oswiadczenie to sktada kazdy z takich Wykonawcow.

Jezeli Wykonawca polega na zdolnoéciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finan-
sowej lub ekonomicznej podmiotéw udostepniajgcych zasoby w celu potwierdzenia spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu — oswiadczenie to sktada takze kazdy z takich podmiotow;
5.1.4. jezeli wniosek skfadajg Wykonawcy wspadlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia —
petnomocnictwo do reprezentowania ich w postepowaniu albo do reprezentowania ich w po-
stepowaniu i zawarcia umowy;

5.1.5. jezeli wniosek sktadajg Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia —

o$wiadczenie, z ktérego wynika, ktore ustugi wykonajg poszczegoini Wykonawcy,
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5.1.6. jezeli Wykonawca polega na zdolnoSciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji
finansowej lub ekonomicznej podmiotéw udostepniajgcych zasoby w celu potwierdzenia spet-
niania warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji (zgodnie z pkt 4.6) — zobowig-
zanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow
na potrzeby realizacji danego zamoéwienia lub inny przedmiotowy $rodek dowodowy potwier-
dzajgcy, ze Wykonawca realizujgc zamoéwienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami
tych podmiotow. Zobowigzanie ma potwierdzac, ze stosunek tgczgcy Wykonawce z podmio-
tami udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobow oraz okresla¢
w szczegolnosci: zakres dostepnych Wykonawcy zasobow podmiotu udostepniajgcego za-
soby, sposob i okres udostepnienia Wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobow pod-
miotu udostepniajgcego te zasoby przy wykonywaniu zamowienia, oraz czy i w jakim zakresie
podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnoSciach ktérego Wykonawca polega w odniesieniu
do warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych
lub doswiadczenia, zrealizuje ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotyczg;

5.1.7. w celu oceny w kryteriach selekcji oraz potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu — wykaz ustug wykonanych lub wykonywanych, w okresie ostatnich pieciu lat
przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu (a
jezeli okres prowadzenia dziatalnos$ci jest krotszy — w tym okresie), wraz z podaniem ich przed-
miotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane lub sg wykony-
wane — na potwierdzenie spetnienia warunkéw opisanych w pkt 4.2.1 i kryterium selekcji opi-
sanego w pkt 4.3.2 (wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik 4 do OPW).

Jezeli Wykonawca powotuje sie na doSwiadczenie w realizacji ustug wykonywanych wspolnie
Z innymi wykonawcami, wykaz dotyczy ustug, w ktérych wykonaniu Wykonawca bezposrednio
uczestniczyt lub uczestniczy

W celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia oraz spetnienia warunkéw udziatu w poste-
powaniu Wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ bedzie ztozy¢é na wezwanie Zamawiajgcego w
wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 10 dni nastepujgce podmiotowe srodki dowodowe
(Zamawiajacy planuje wezwanie do ztozenia tych dokumentéw Wykonawcéw, ktorzy bedag
kwalifikowac sie do dialogu zgodnie z pkt 4.3, przed zaproszeniem do dialogu):

5.2.1. informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie:

a) art. 108 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy oraz

b) art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy, dotyczacg orzeczenia zakazu ubiegania sie o zamdéwienie pu-
bliczne tytutem Srodka karnego, sporzadzong nie wczesniej niz 6 miesiecy przed jej ztozeniem;
Jezeli wniosek sktadajg Wykonawcy wspadlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia — doku-

menty te sktada kazdy z takich Wykonawcéw.
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Jezeli Wykonawca polega na zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finan-
sowej lub ekonomicznej podmiotéw udostepniajgcych zasoby w celu potwierdzenia spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu — dokumenty te sktada takze kazdy z takich podmiotéw.
Jezeli Wykonawca Ilub inny podmiot ma siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej — zamiast tych dokumentéw sktada informacje z odpowiedniego re-
jestru, takiego jak rejestr sgdowy, albo, w przypadku braku takiego rejestru, inne rownowazne
dokumenty wydane przez wtasciwy organ sgdowy lub administracyjny kraju, w ktérym wyko-
nawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, w zakresie, o ktérym mowa w punktach a i b.
Dokumenty takie powinny by¢ wystawione nie wczes$niej niz 6 miesiecy przed ich ztozeniem.
Jezeli w kraju, w ktorym Wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, nie wydaje sie
takich dokumentoéw, zastepuje sie je dokumentem zawierajgcym oswiadczenie wykonawcy, ze
wskazaniem osoby albo 0séb uprawnionych do jego reprezentacji, ztozone pod przysiega, lub,
jezeli w kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania nie ma przepiséw
o o$wiadczeniu pod przysiegg, ztozone przed organem sgdowym lub administracyjnym, nota-
riuszem, organem samorzgdu zawodowego lub gospodarczego, wiasciwym ze wzgledu na
siedzibe lub miejsce zamieszkania wykonawcy. Dokument taki powinien by¢ wystawiony nie
wczesniej niz 6 miesiecy przed jego ztozeniem;

6.2. Format plikéw

6.2.1. Wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, oferte, odwiadczenie, o ktérych
mowa w pkt 5.1.3, podmiotowe srodki dowodowe, zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego
zasoby, przedmiotowe srodki dowodowe, petnomocnictwo, sporzgdza sie w postaci elektro-
nicznej, w formatach danych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 18 ustawy
z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotdéw realizujgcych zadania pu-
bliczne, z uwzglednieniem rodzaju przekazywanych danych (ij. w szczegdlnosci pdf, txt, rtf,
Xps, odt, ods, odp, doc, xls, ppt, docx, xIsx, pptx; dla danych skompresowanych zip, tar, gz,
7z). Inne dokumenty mogg by¢ sporzgdzone takze jako tekst wpisany bezposrednio do wia-
domosci przekazywanej przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej.

6.2.2. Dokumenty elektroniczne w postepowaniu spetniajg tgcznie nastepujgce wymagania:

- sg utrwalone w sposéb umozliwiajgcy ich wielokrotne odczytanie, zapisanie i powielenie, a
takze przekazanie przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej lub na informatycznym no-
Sniku danych;

- umozliwiajg prezentacje tresci w postaci elektronicznej, w szczegélnosci przez wyswietlenie
tej treSci na monitorze ekranowym;

- umozliwiajg prezentacje tresci w postaci papierowej, w szczegolnosci za pomocg wydruku;
- zawierajg dane w uktadzie niepozostawiajgcym watpliwoéci co do tresci i kontekstu zapisa-

nych informacji.
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6.3. Dokumenty sporzgdzone przez wykonawce, wykonawce wspdlnie ubiegajgcego sie o
udzielenie zamowienia lub podmiot udostepniajgcy zasoby oraz petnomocnictwa

6.3.1. W przypadku gdy podmiotowe $rodki dowodowe, w tym oswiadczenie, o kibrym mowa
w pkt 5.1.5, oraz zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, przedmiotowe srodki do-
wodowe (sporzadzone przez Wykonawce, Wykonawce wspdlnie ubiegajgcego sie o udziele-
nie zamowienia lub podmiot udostepniajgcy zasoby), oraz petnomocnictwo:

— zostaly sporzgdzone w postaci elektronicznej przekazuje sie w postaci elektronicznej i opa-
truje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

— zostaly sporzadzone jako dokument w postaci papierowej i opatrzone wtasnorecznym pod-
pisem, przekazuje sie cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu zgodnie z punktem 6.5.

6.4. Dokumenty sporzgdzone przez podmioty inne niz wykonawca, wykonawca wspélnie ubie-
gajacego sie o udzielenie zamowienia lub podmiot udostepniajgcy zasoby

6.4.1. W przypadku gdy podmiotowe Srodki dowodowe, przedmiotowe Srodki dowodowe, inne
dokumenty, lub dokumenty potwierdzajgce umocowanie do reprezentowania odpowiednio wy-
konawcy, wykonawcéw wspdlnie ubiegajagcych sie o udzielenie zamowienia publicznego lub
podmiotu udostepniajgcego zasoby (sporzgdzone przez podmioty inne niz Wykonawca, Wy-
konawca wspdlnie ubiegajagcy sie o udzielenie zamdwienia lub podmiot udostepniajgcy za-
soby):

- zostaty wystawione jako dokument elektroniczny, przekazuje sie ten dokument.

- zostaty wystawione jako dokument w postaci papierowej, przekazuje sie cyfrowe odwzoro-
wanie tego dokumentu, zgodnie z punktem 6.5.

6.5. Poswiadczenie cyfrowego odwzorowania za zgodnos¢ z dokumentem w postaci papiero-
wej

6.5.1. Przez cyfrowe odwzorowanie, nalezy rozumie¢ dokument elektroniczny bedacy kopig
elektroniczng tresci zapisanej w postaci papierowej, umozliwiajgcy zapoznanie sie z tg trescig
i jej zrozumienie, bez koniecznosci bezposredniego dostepu do oryginatu (np. skan doku-
mentu).

6.5.2. Cyfrowe odwzorowanie dokumentu w postaci papierowej opatruje sie kwalifikowanym
podpisem elektronicznym poswiadczajgcym zgodnos$¢ cyfrowego odwzorowania z dokumen-
tem w postaci papierowej

6.5.3. Poswiadczenia zgodnosci cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papiero-
wej w zakresie dokonuje w przypadku:

- podmiotowych srodkéw dowodowych — odpowiednio wykonawca, wykonawca wspdlnie
ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia lub podmiot udostepniajacy zasoby, w zakresie pod-

miotowych $rodkéw dowodowych, ktére kazdego z nich dotycza;
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— przedmiotowych srodkéw dowodowych, oswiadczenia, o ktorym mowa w pkt 5.1.5, lub zo-
bowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby — odpowiednio wykonawca lub wykonawca
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia;

- petnomocnictw — mocodawca,;

- dokumentéw potwierdzajgcych umocowanie do reprezentowania sporzgdzonych przez upo-
waznione podmioty inne niz wykonawca, wykonawca wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie za-
mowienia lub podmiot udostepniajgcy zasoby — odpowiednio wykonawca, wykonawca wspol-
nie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdéwienia lub podmiot udostepniajgcy zasoby, w zakresie
dokumentéw potwierdzajgcych umocowanie do reprezentowania, ktére kazdego z nich doty-
Czq;

- innych dokumentéw — odpowiednio wykonawca lub wykonawca wspdlnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamdwienia, w zakresie dokumentéw, ktore kazdego z nich dotycza.

6.5.4. Poswiadczenia zgodnosci cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papiero-
wej moze dokonacé réwniez w kazdym przypadku notariusz

7. Inne wymagania dotyczgce sporzadzenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepo-
waniu oraz oferty, w tym opis sposobu obliczenia ceny

7.1. Wykonawca moze ztozy¢ tylko jeden wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
i jedng oferte.

7.2. Wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu i oferte nalezy sporzadzi¢ w jezyku
polskim.

Podmiotowe Srodki dowodowe, przedmiotowe Srodki dowodowe oraz inne dokumenty lub
oswiadczenia, sporzgdzone w jezyku innym niz jezyk polski przekazuje sie wraz z ttumacze-
niem na jezyk polski.

Wstepny Opis Przedmiotu Zamdwienia

2. Zakres Zamoéwienia

2.1. Przedmiotem zamowienia jest:

1. przeprowadzenie prac analitycznych, zaprojektowanie, budowa, wykonanie, dostawa, insta-
lacja, wdrozenie, a takze utrzymanie i konfiguracja systemu konto-centrycznego, umozliwiajg-
cego dokonanie zakupu biletow KMK za pomocg Zblizeniowych Kart Ptatniczych oraz Nosni-
kow Biletow KMK z funkcjg e-Portmonetki,

2. dostawa fabrycznie nowego sprzetu w postaci kasownikow EMV oraz urzgdzen kontroler-
skich,

3. stworzenie i dostarczenie, a takze modyfikacja, w przypadku zmian w trakcie trwania licencji,
petnej dokumentacji z wdrozonego Projektu,

4. montaz infrastruktury (w tym roboty budowlane zwigzane z instalacjg i podtgczeniem do

sieci dystrybucyjnej),
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5. stworzenie Portalu Pasazera, w ramach ktérego Pasazer bedzie mogt zweryfikowac historie
zakupu biletow KMK oraz zdefiniowa¢ przystugujgce mu ulgi,
6. przeprowadzenie szkolenn Administratoréw i Operatorow Systemu,
7. obstuga gwarancyjna, obejmujgca utrzymanie w sprawnosci Projektu przez okres min. 6 lat
od daty odbioru koncowego bez uwag,
8. udzielanie biezgcego wsparcia w utrzymaniu Projektu, Swiadczonego przez specjalistéw IT
w zakresie zwigzanym z przedmiotem zamowienia w okresie gwarancji.
Wyjasnienia z dnia 17 grudnia 2021 r.
Pytanie 1:
.Pyt dot. pkt 4.5
Tres¢ punktu 4.5
‘W przypadku wspodlnego ubiegania sie o udzielenie zamodwienia zaden z Wykonawcow nie
moze podlegac¢ wykluczeniu z postepowania, natomiast warunki udziatu w postepowaniu i kry-
teria selekcji mogg spetniac tgcznie (przy czym kazdy z warunkow wskazanych w pkt. 4.2.1 lit.
a, b, c oraz d oraz kryteriéw selekcji wskazanych w pkt. 4.3.1, 4.3.2 i 4.3.3 powinien spetnia¢
samodzielnie jeden z nich, przy czym warunek z pkt 4.2.1 lit. ¢ i kryterium selekcji z pkt 4.3.2
powinien spetnia¢ samodzielnie ten sam wykonawca). W odniesieniu do warunkoéw dotyczg-
cych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych oraz do$dwiadczenia Wykonawcy mogag polegaé
na zdolnosciach tych z Wykonawcdéw, ktorzy wykonajg ustugi, do realizacji ktérych zdolnosci
te sg wymagane”.
Pytanie:
Czy przez powyzsze nalezy rozumie¢, ze jeden z podmiotéw z grupy wspolnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenia zamowienia ma mie¢ tgczne doswiadczenie w zakresie dostarczenia lub wdro-
zenia systemu taryfowego w komunikacji publicznej, ktéry obstuguje minimum 1 min transakgji
taryfowych rocznie oraz jednoczesnie doswiadczenie we wdrozeniu systemu obejmujgcego
nastepujace funkcjonalnosci :

a) obstuga karty miejskiej, bedgcej nosnikiem biletéw komunikacji miejskiej,

b) e-portmonetki,

c) portal pasazera,

d) aplikacja kontroli biletowej,

e) inteligentna taryfa,

f) dynamiczna taryfa,

g) obstuga ptatnosci bezgotéwkowych,

h) debt recovery,

i) odroczona ptatnosé,

j) bilety w oparciu o kod 2d;
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- Czy intencja zapisu jak taka, aby jeden z podmiotow spetnia tgcznie wymagania pkt 4.2.1 lit.
c i kryterium selekcji z pkt 4.3.27”

Odpowiedz na pytanie 1:

Tak, zgodnie z pkt 4.5 i 4.6 OPW warunek udziatu w postepowaniu wskazany w pkt 4.2.1 lit. ¢
OPW oraz kryterium selekcji opisane w pkt 4.3.2 OPW powinien spetnia¢ ten sam podmiot
(cztonek konsorcjum lub podmiot udostepniajgcy zasoby), a ponadto system brany pod uwage
w pkt 4.3.2 OPW musi spetnia¢ warunek opisany w pkt 4.2.1 lit. c OPW.

Jednoczesnie zwracam uwage, ze niespetnienie poszczegoélnych kryteriow selekcji opisanych
w pkt 4.3 OPW nie powoduje odrzucenia wniosku, a jedynie przyznanie mniejszej liczby punk-
téw w kryteriach selekcji. To oznacza, ze wniosek moze ztozy¢ podmiot spetniajgcy warunek
udziatu w postepowaniu opisany w pkt 4.2.1 lit. c OPW i niespetniajacy (lub spetniajgcy tylko
w czesci) kryterium selekcji opisanego w pkt 4.3.2 OPW — nie otrzyma wdéwczas punktow z
tego tytutu (lub otrzyma ich mniej niz maksimum).

Pytanie 4:

.Z zatgczonej dokumentacji opisujgcej proces ubiegania sie o udzielenie zaméwienia rozu-
miem, ze w przypadku dziatania jako konsorcjum ( wspodlna oferta kilku wykonawcow), nalezy
wypetni¢ zatgcznik 2 do OPW”- Formularz wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
danymi wszystkich wykonawcow. Nie potrafie zinterpretowac jednoznacznie zakresu danych
oraz dokumentu jaki nalezy wypemi¢ w przypadku, gdy oferte sktada jeden Wykonawca ko-
rzystajgcy z Podwykonawcéow. Pytanie brzmi: W jakim dokumencie i w jakiej formie Wyko-
nawca ma dostarczy¢ informacje o Podwykonawcach, dla opcji Jeden Wykonawca korzysta-
jacy z Podwykonawcéw? Pytanie jest zwigzane ze specyfikacjg postepowania: Wykonawca
moze polegac na zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub eko-
nomicznej podmiotow udostepniajgcych zasoby w celu potwierdzenia spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu.”

Odpowiedz na pytanie 4:

Wykonawca sktadajgc wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wypetnia w formu-
larzu stanowigcym zatgcznik nr 2 do OPZ tyle wierszy w tabeli, ile to konieczne — jesli wniosek
skfada pojedynczy wykonawca, wypetnia tylko jeden wiersz (pozostate pozostawia niewypet-
nione, skresla, usuwa itp.), natomiast jesli wniosek sktada konsorcjum — wypetnia wiecej wier-
szy (tyle, ilu cztonkdw liczy konsorcjum, w razie koniecznosci kopiujgc wiersze tabeli).

W przypadku polegania na zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowe;j
lub ekonomicznej podmiotéw udostepniajgcych zasoby w celu potwierdzenia spetniania wa-
runkéw udziatu w postepowaniu lub kryteridw selekcji, zgodnie z punktem 4.6 OPW, Wyko-
nawca wskazuje takie podmioty w formularzu o$wiadczenia sktadanego w formie jednolitego
europejskiego dokumentu zamowienia, o ktérym mowa w pkt 5.1.3 OPW (zatgcznik 3 do OPW,

czescé ll, sekcja C), a takze sktada w odniesieniu do tego podmiotu doswiadczenie wskazane
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w pkt 5.1.3 OPW oraz dokumenty opisane w pkt 5.1.6 OPW (a na kolejnym etapie postepo-
wania — dokumenty opisane w punkcie 5.2 OPW).

W przypadku zamiaru korzystania z podwykonawcéw, ktorzy nie stanowig podmiotéw udo-
stepniajgcych zasoby, o ktérych mowa powyzej, Wykonawca wypetnia jedynie stosowng ru-
bryke w formularzu o$wiadczenia sktadanego w formie jednolitego europejskiego dokumentu
zamowienia, o ktéorym mowa w pkt 5.1.3 OPW (zatgcznik 3 do OPW, czesc Il, sekcja D).
Wyijasnienia z 11 stycznia 2022 r.

Pytanie 35

Dokument: OPIS POTRZEB | WYMAGAN (OPW), pkt. 4, ppkt. 4.2.1.

Wyrazenie:

4.2. W postepowaniu mogg bra¢ udziat Wykonawcy, ktorzy spetniajg nastepujgce warunki
udziatu w postepowaniu:

4.2.1. posiadajg wiedze i doswiadczenie — w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem ter-
minu skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu (a jezeli okres prowa-
dzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie):

a) wykonali co najmniej jedno zamowienie polegajgce na dostawie (np. sprzedazy lub udo-
stepnieniu w formie najmu, dzierzawy, leasingu itp.) co najmniej 250 urzadzen z funkcjonalno-
$cig MTT/PaYG,

Pytanie:

Czy Zamawiajgcy uzna za spetnienie wymagania 4.2.1.a) jesli dostawca wdrozyt rozwigzanie
polegajagce na sprzedazy biletéw przypisanych do karty ptatniczej w modelu KFT (Known Fare
Transaction z autoryzacja online/offline), przy czym dostawa urzgdzen i systemu sprzedazy
biletéw przypisanych do karty ptatniczej wraz z urzgdzeniami i aplikacjg kontrolerskg byta w
ramach dwoch odrebnych zaméwien (umow) natomiast zostata zrealizowana przez tego sa-
mego Wykonawce na rzecz tego samego Zamawiajgcego. W takiej sytuacji wykonawca po-
siada doswiadczenie niezbedne dla nalezytego wykonania udzielanego zamdéwienia.
Odpowiedz na pytanie 35:

Tak, jesli oba zamdwienia (umowy) zostaty zrealizowane na potrzeby obstugi jednego systemu
taryfowego z funkcjonalnoscig MTT/PaYG w ramach jednego projektu i w okresie referencyj-
nym.

Pytanie 36

Dokument: OPIS POTRZEB | WYMAGAN (OPW), pkt. 4, ppkt. 4.2.1.

Wyrazenie:

4.2.1. posiadajg wiedze i doswiadczenie — w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem ter-
minu skfadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu (a jezeli okres prowa-

dzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie):
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c) dostarczyli lub wdrozyli system taryfowy w komunikacji publicznej realizujgcy minimum 1
min transakcji taryfowych rocznie,

Pytanie:

Prosimy o potwierdzenie, iz Zamawiajgcy poprzez System Taryfowy do ktérego odnosi sie
wymaganie 4.2.1.c) rozumie tzw. System Centralny gromadzgcy dane sprzedazowe, zarza-
dzajgcy urzgdzeniami i ich konfiguracjg w tym przede wszystkim taryfg biletowg, interfejsem
uzytkownika GUI oraz monitorujgcy sprawnosci urzadzen.

Odpowiedz na pytanie 36:

Takie rozwigzanie miesci sie w pojeciu Systemu Taryfowego.

Pytanie 37

Dokument: OPIS POTRZEB | WYMAGAN (OPW), pkt. 4, ppkt. 4.2.1.

Wyrazenie:

4.2.1. posiadajg wiedze i doswiadczenie — w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem ter-
minu skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu (a jezeli okres prowa-
dzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie):

d) dostarczyli lub wdrozyli gateway pfatniczy (realizujgcy transakcje retailingowe Ilub
MTT/PaYG) realizujgcy w komunikacji publicznej przynajmniej 1 min transakcji miesiecznie;
Pytanie:

Czy Zamawiajgcy uzna za spetnienie wymagania 4.2.1.d) jesli dostawca poswiadczy realizo-
wanie na dostarczonych przez niego urzadzeniach zintegrowanych z Gateway Payment trans-
akcji ptatniczych w publicznej komunikacji miejskiej przynajmniej 1 min transakcji miesiecznie,
przy czym transakcje realizowane przez Gateway Payment mogg pochodzi¢ z réznych projek-
tow (miast).

Odpowiedz na pytanie 37:

Tak. Ponadto Zamawiajgcy zwraca uwage, ze w dniu 30.12.2021 r. Zamawiajgcy opublikowat
informacje o zmianie w OPW w przedmiotowej sprawie i zmniejszyt wymagang liczbe transak-
Cji.

Pytanie 40

Pkt. 4.2.1.b) Zamawiajgcy okresla wymog wobec wykonawcow: ,wykonali dostawy (np. sprze-
daz lub udostepnienie w formie najmu, dzierzawy, leasingu itp.) tagcznie co najmniej 1000 mo-
bilnych automatéw biletowych lub kasownikéw o funkcjonalnosci klasycznej lub MTT/PaYG”
Prosimy o informacje czy Zamawiajgcy uzna, ze warunek uczestnictwa zostanie spetniony je-
zeli wykonawca wykaze, ze dostarczyt w okresie ostatnich trzech lat co najmniej 1000 sztuk
automatow biletowych i kasownikdéw o funkcjonalnosci klasycznej lub MTT/PaYG?
Odpowiedz na pytanie 40:

Tak, Wykonawca ma posiada¢ doswiadczenie w dostawie co najmniej 1000 sztuk:

@® mobilnych automatéw biletowych o funkcjonalnosci klasycznej
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® mobilnych automatéw biletowych wykorzystanych do uruchomienia funkcjonalnosci
MTT/PaYG w modelach known-fare lub variable fare

@ kasownikoéw o funkcjonalnosci klasycznej

@® kasownikow wykorzystanych do uruchomienia funkcjonalnosci MTT/PaYG w modelach
known-fare lub variable fare

samodzielnie dla jednej pozycji rodzaju urzgdzenia lub tgcznie z kilku réznych typow.

Pytanie 42

Pytanie dotyczy OPW, punkt 4.2.1. Warunki udziatu w postepowaniu

»4.2.1. posiadajg wiedze i doswiadczenie — w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem ter-
minu skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu (a jezeli okres prowa-
dzenia dziatalnos$ci jest krotszy — w tym okresie):...”

Pytanie: czy Zamawiajgcy dopuszcza posiadanie wiedzy i doswiadczenia wykonania co naj-
mniej jednego zamdwienia systemu w okresie dtuzszym niz ostatnie 3 lata, gdy system ten
jest dziatajgcy do dnia dzisiejszego i system jest na biezgco obstugiwany i rozszerzany?
Odpowiedz na pytanie 42:

Zgodnie z pkt. 4.2.1 doswiadczenie badane jest poprzez dostawe lub wdrozenie danego roz-
wigzania w przedmiotowym okresie czasu, tym samym sama biezgca obstuga wdrozonego
rozwigzania w tym okresie, nie spetnia wymogow warunkéw udziatu w postepowaniu.
Ponadto w dniu 30.12.2021 r. Zamawiajgcy opublikowat informacje o zmianie dokumentacji
postepowania w przedmiotowej sprawie. Okres referencyjny zostat wydtuzony do 5 lat.
Pytanie 53:

Czy Zamawiajgcy dopusci mozliwo$¢ rezygnacji z wymagania przettumaczenia na jezyk polski
niektorych dokumentéw (takich jak sprawozdania finansowe, wyciggi bankowe, sgdowe, ry-
sunki techniczne) i umozliwi ztozenie ich wytgcznie w wersji angielskiej?

Odpowiedz na pytanie 53:

Nie

Wyjadnienia z 27 stycznia 2022 r.

Pytanie 60:

4.6 OPW. Prosimy o wyjasnienie w jakim sposéb nalezny rozumie¢ zapis "(przy czym kazdy z
warunkéw wskazanych w pkt. 4.2.1 lit. a, b, c oraz d oraz kryteriéw selekcji wskazanych w pkt.
4.3.1, 4.3.2 i 4.3.3 powinien spetni¢ samodzielnie Wykonawca albo taki podmiot, przy czym
warunek z pkt 4.2.1 lit. ¢ i kryterium selekcji z pkt 4.3.2 powinien spetnia¢ samodzielnie ten
sam Wykonawca lub podmiot)"

Czy zapis nalezy rozumie¢ w ten sposoéb, ze wszystkie warunki udziatu wskazane w pkt. 4.2.1
lit. a, b, c oraz d oraz wszystkie kryteria selekcji wskazane w pkt. 4.3.1, 4.3.2 i 4.3.3 powinien

spetnia¢ samodzielnie ten sam podmiot?
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Jezeli tak, jaki ma cel zapis ..."przy czym warunek z pkt 4.2.1 lit. c i kryterium selekcji z pkt
4.3.2 powinien spetnia¢é samodzielnie ten sam Wykonawca lub podmiot)" skoro powiela on
zapis z wczesniejszego zdania?

Biorgc pod uwage powyzsze w jaki sposéb wykonawca i podmiot na zasobach, ktérego polega
wykonawca, mogg spetni¢ warunki udziatu w postepowaniu tgcznie skoro wskazane zapisy
wytgczajg takg mozliwosc?

Odpowiedz na pytanie 60:

Zgodnie z trescig zapisu 4.6. dopuszcza sie wykazanie "kazdego z warunkow (...) lub kryteriow
selekcji” przez jednego Wykonawce badz jeden podmiot udostepniajgcy zasoby, a nie wszyst-
kich warunkéw i kryteriow selekcji. Oznacza to, ze przyktadowo inny Wykonawca/podmiot
moze spetniaé warunek opisany w pkt. 4.2.1 lit. a, a inny Wykonawca/podmiot moze spetniaé
warunek opisany w pkt. 4.2.1 lit. b. W Swietle powyzszego zapisu spetnienie kazdego warunku
traktujemy odrebnie i niedopuszczalnym jest spetnienie poszczegdlnych warunkow i kryteriéw
selekcji przez wykazanie doswiadczenia zarowno Wykonawcy jak i podmiotu, ktéry wykona
ustuge. Tym samym przytoczony zapis ..."przy czym warunek z pkt 4.2.1 lit. ¢ i kryterium se-
lekcji z pkt 4.3.2 powinien spetnia¢ samodzielnie ten sam Wykonawca lub podmiot)" nie po-
wiela zapisow wczesniejszych a dodatkowo wigze warunek 4.2.1 lit. ¢ oraz kryterium selekdcji
4.3.2 zastrzegajac, iz w tym przypadku powinien je spetnia¢ samodzielnie ten sam Wykonawca
lub Podmiot.

Informacja z otwarcia wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu

pn. ,Wdrozenie taryfy MTT/PaYG w Komunikacji Miejskiej w Krakowie” (TOZ.26.2.30.2021)
w dniu 10 lutego 2022 r. 0 godz. 12:00

Lp. Nazwa i adres Wykonawcy

. Ridango AS Estonia

. FLOWBIRD SAS (Société par actions simplifiée a associé unique)

. Mennica Polska S.A. Warszawa

. PIXEL Spétka z 0.0. Bydgoszcz

. Cubic Transportation Systems Limited Wielka Brytania

D 01 B~ W N P

. 1) Asseco Data Systems S.A. (Lider Konsorcjum) Gdansk 2) Mikroelektronika, spol. s r.o.
(Cztonek Konsorcjum) Czechy

7. 1) Vayapay Besloten Vennootschap met beperkte aansprakelijkheid (B.V.) Netherlands 2)
Ximedes Besloten Vennootschap met beperkte aansprakelijkheid (B.V.) Netherlands

8. Trapeze Poland Sp. z 0.0. Wroctaw

9. 1) Atos Polska S.A. (lider konsorcjum) Warszawa 2) R&G Plus Sp. z o. o. (cztonek konsor-
cjum) Mielec

10. ASEC S.A. Warszawa
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11. 1) Hitachi Europe Limited, Wielka Brytania Reprezentowany przez: Hitachi Europe Limited
(Sp. z 0.0.) Oddziat w Polsce Warszawa 2) Hitachi Rail STS S.p. Wiochy

12. GMV INNOVATING SOLUTIONS SP. Z O. O. Warszawa

13. Mera — Serwis SGL Sp. z 0.0. SKA Grodzisk Mazowiecki

14. 1) Thales Polska sp. z 0.0. Warszawa (Lider) 2) Revenue Collection Systems France SAS
Francja (Partner)

Wykonawca Mennica we wniosku zatgczyt JEDZ, gdzie

C: informacje na temat polegania na zdolnosci innych podmiotow

Zaleznos$¢ od innych podmiotow:

Czy wykonawca polega na zdolnosci innych podmiotéw w celu spetnienia kryteriow kwalifikaciji
okreslonych ponizej w czesci IV oraz (ewentualnych) kryteriéw i zasad okreslonych ponizej w
czesci V? Odpowiedz: [X] Tak

D: informacje dotyczace podwykonawcow, na ktorych zdolnosci wykonawca nie polega (Sek-
cja, ktéra nalezy wypetnic¢ jedynie w przypadku gdy instytucja zamawiajgca lub podmiot zama-
wiajgcy wprost tego zazada.)

Podwykonawstwo: Czy wykonawca zamierza zleci¢ osobom trzecim podwykonawstwo jakiej-
kolwiek czesci zamdwienia? Odpowiedz: [X] Tak

Jezeli tak i o ile jest to wiadome, prosze poda¢ wykaz proponowanych podwykonawcow:

[ Na obecnym etapie nie jest to jeszcze wiadome |

Whniosek GMV IS - we wniosku zatgczono JEDZ, gdzie:

C: informacje na temat polegania na zdolnosci innych podmiotow

Zaleznos¢ od innych podmiotow:

Czy wykonawca polega na zdolnosci innych podmiotéw w celu spetnienia kryteriéw kwalifikacji
okreslonych ponizej w czesci IV oraz (ewentualnych) kryteridw i zasad okreslonych ponizej w
czesci V?

Odpowiedz: [X] Tak

D: informacje dotyczgce podwykonawcow, na ktérych zdolnosci wykonawca nie polega (Sek-
cja, ktorg nalezy wypetnic jedynie w przypadku gdy instytucja zamawiajgca lub podmiot zama-
wiajgcy wprost tego zazada.)

Podwykonawstwo:

Czy wykonawca zamierza zleci¢ osobom trzecim podwykonawstwo jakiejkolwiek czesci zamé-
wienia?

Odpowiedz: [X] Tak

Jezeli tak i o ile jest to wiadome, prosze poda¢ wykaz proponowanych podwykonawcow:
[nazwy podwykonawcow nie sg znane na etapie sktadnia dokumentu]

We whniosku konsorcjum Asseco:

Jedz Asseco:
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C: Informacje na temat polegania na zdolnosci innych podmiotow

Czy wykonawca polega na zdolnosci innych podmiotéw w celu spetnienia kryteriow kwalifikaciji
okreslonych ponizej w czesci IV oraz (ewentualnych) kryteridw i zasad okreslonych ponizej w
czesci V? Odpowiedz: [x] NIE

D: Informacje dotyczgce podwykonawcow, na ktérych zdolnosci wykonawca nie polega (Sek-
cja, ktorg nalezy wypetnic¢ jedynie w przypadku, gdy instytucja zamawiajgca lub podmiot za-
mawiajgcy wprost tego zazada.)

Czy wykonawca zamierza zleci¢ osobom trzecim podwykonawstwo jakiejkolwiek czesci zamo-
wienia?

Odpowiedz [X] Tak

Jezeli tak i o ile jest to wiadome, prosze podac¢ wykaz proponowanych podwykonawcow:

nie wiadomo na moment ztozenia Wniosku

Czes¢ V: Ograniczanie liczby kwalifikujgcych sie kandydatéw

Wykonawca o$wiadcza, ze:

W nastepujgcy sposob spetnia obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria lub zasady, ktére
majg by¢ stosowane w celu ograniczenia liczby kandydatow:

W przypadku gdy wymagane sg okreslone zaswiadczenia lub inne rodzaje dowoddéw w formie
dokumentéw, prosze wskazac¢ dla kazdego z nich, czy wykonawca posiada wymagane doku-
menty:

Jezeli niektére z tych zaswiadczen lub rodzajow dowodéw w formie dokumentoéw sg dostepne
w postaci elektronicznej, prosze wskazac¢ dla kazdego z nich:

Prosze poda¢ odpowiedz

[X]Nie

Czy informacje te mogqg zostaé bezptatnie uzyskane przez instytucje z bazy danych panstwa
cztonkowskiego UE?

[X}Nie

JEDZ Mikrotronika

C: Informacje na temat polegania na zdolnosci innych podmiotéw Czy wykonawca polega na
zdolnosci innych podmiotéw w celu spetnienia kryteriow kwalifikacji okreslonych ponizej w cze-
&ci IV oraz (ewentualnych) kryteriow i zasad okreslonych ponizej w czesci V?

Odpowiedz [X] Nie

D: Informacje dotyczgce podwykonawcow, na ktérych zdolnosci wykonawca nie polega

* (Sekcja, ktérg nalezy wypeic jedynie w przypadku, gdy instytucja zamawiajgca lub podmiot
zamawiajgcy wprost tego zazgda.)

Czy wykonawca zamierza zleci¢ osobom trzecim podwykonawstwo jakiejkolwiek czesci zamo-
wienia? Odpowiedz [X] Nie

Czes¢ V: Ograniczanie liczby kwalifikujgcych sie kandydatow
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Wykonawca oswiadcza, ze:

W nastepujgcy sposéb spetnia obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria lub zasady, ktére
majg by¢ stosowane w celu ograniczenia liczby kandydatow:

W przypadku gdy wymagane sg okreslone zaswiadczenia lub inne rodzaje dowodow w formie
dokumentéw, prosze wskazac¢ dla kazdego z nich, czy wykonawca posiada wymagane doku-
menty:

Jezeli niektére z tych zaswiadczeh lub rodzajow dowodéw w formie dokumentoéw sg dostepne
w postaci elektronicznej, prosze wskazac¢ dla kazdego z nich:

Prosze poda¢ odpowiedz

[X] Nie

Czy informacje te mogqg zostaé bezptatnie uzyskane przez instytucje z bazy danych panstwa
cztonkowskiego UE?

[X]Nie

Whiosek Mera-Serwis:

Jedz Mera-Serwis spzoo SKA

C: informacje na temat polegania na zdolnosci innych podmiotow

Zaleznos$c¢ od innych podmiotow:

Czy wykonawca polega na zdolnosci innych podmiotéw w celu spetnienia kryteriow kwalifikaciji
okreslonych ponizej w czesci IV oraz (ewentualnych) kryteriow i zasad okreslonych ponizej w
czesci V? Odpowiedz: [X] Tak

D: informacje dotyczgce podwykonawcow, na ktérych zdolnosci wykonawca nie polega (Sek-
cja, ktorg nalezy wypetnic jedynie w przypadku gdy instytucja zamawiajgca lub podmiot zama-
wiajagcy wprost tego zazgda.)

Podwykonawstwo:

Czy wykonawca zamierza zleci¢ osobom trzecim podwykonawstwo jakiejkolwiek czesci zamo-
wienia? Odpowiedz: [X] Nie Jezeli tak i o ile jest to wiadome, prosze poda¢ wykaz propono-
wanych podwykonawcow

We wniosku Thales w Jedz wskazano :

D: informacje dotyczgce podwykonawcow, na ktérych zdolnosci wykonawca nie polega
(Sekcja, ktorg nalezy wypemni¢ jedynie w przypadku gdy instytucja zamawiajgca lub podmiot
zamawiajgcy wprost tego zazada.)

Podwykonawstwo:

Czy wykonawca zamierza zleci¢ osobom trzecim podwykonawstwo jakiejkolwiek czesci zamo-
wienia? Odpowiedz:[X] Tak

Jezeli tak i o ile jest to wiadome, prosze podaé wykaz proponowanych podwykonawcow:
Zakres prac przeznaczonych do czesciowego podwykonania:

[0 Instalacja urzgdzen oraz ich podstawowy serwis
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[0 Bramka ptatnicza oraz realizacja ptatnosci elektronicznych EMV

0 Oprogramowanie m.in. do kontroli uprawnien do przejazdu

0 Aplikacja mobilna

0 Polonizacja oprogramowania

[0 Szkolenia

Czes¢ V: Ograniczanie liczby kwalifikujgcych sie kandydatéow

Wykonawca oswiadcza, ze:

Ograniczanie liczby kandydatéw Odpowiedz:

W nastepujgcy sposéb spetnia obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria lub zasady, ktére
majg by¢ stosowane w celu ograniczenia liczby kandydatow:

W przypadku gdy wymagane sg okreslone zaswiadczenia lub inne rodzaje dowoddéw w formie
dokumentéw, prosze wskazac¢ dla kazdego z nich, czy wykonawca posiada wymagane doku-
menty:

Jezeli niektére z tych zaswiadczeh lub rodzajow dowoddéw w formie dokumentoéw sg dostepne
w postaci elektronicznej, prosze wskazac¢ dla kazdego z nich:

Odpowiedz [X] Tak

Zgodnie z zatgcznikami do OPW:

Wykaz ustug - Zatgcznik nr 4,

Wykaz o0sob - Zatgcznik nr 5,

Opis kasownikow EMV dla systemu MTT/PaYG Zatgczniknr 6

(adres internetowy, wydajacy urzad lub organ, doktadne dane referencyjne dokumentacji):

W zatgczniku nr 4 Thales wskazat:

1. Arriva Personenverover Netherland B.V.

Opis zamoéwienia:

Opracowanie, wdrozenie i utrzymanie holenderskiego krajowego systemu obstugi biletow elek-
tronicznych, rozwigzania wdrazanego przez firme Arriva w czterech regionach obstugiwanych
przez firme Arriva. Zakres obejmowat dostawe kasownikéw (na przystankach i w pojazdach),
akceptujgcych bezdotykowg karte EMV (cyfrowa portmonetka, Apple pay oraz Google Pay),
kod QR oraz karte inteligentng OV-chipkaart. Czes¢ zakresu obejmowata rowniez system cen-
tralnego poboru optat oraz przetwarzania oraz systemu zarzgdzania urzgdzeniami.
Wdrozenie rozwigzania jest czescig holenderskiego krajowego systemu obstugi biletéw elek-
tronicznych, wdrazanego w czterech regionach obstugiwanych przez firme Arriva.

Umowa z firmg Arriva zostata podpisana w 2017, a wdrozenie rozpoczeto sie w kwietniu 2017
| zakonczyto w lutym 2018 i obejmowato kasowniki na przystankach, mobilne kasowniki oraz
funkcjonalno$ci oprogramowania.

Zastosowane rozwigzania - known fare, variable fare w dostarczanych urzgdzeniach w ramach
funkcjonalnosci MTT/PaYG:
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Obstuguje model MTT/PaYG. W przypadku kart EMV system ptatnosci otwartej petli, jak réw-
niez zamknietej petli (tylko przeptyw).
Variable fare (na podstawie odlegtosci, w tym objete taryfami znizkowymi transferowymi).
Liczba dostarczonych urzadzen: 550
Termin wykonania zamoéwienia: 2018
2. Bombela Concession Company
Opis zamowienia:
System poboru optat Gautrain to multimodalne rozwigzanie obejmujgce pociagi, autobusy i
parkingi. Nosniki optat w zakresie obejmujg karty zblizeniowe EMV (Visa, MasterCard, Ameri-
can Express), tranzytowag karte EMV promowang przez krajowy departament transportu, karte
NDoT i karte zamknietg Mifare DESFire (karta ztota).
Zastosowane rozwigzania — known fare, variable fare w dostarczanych urzgdzeniach w ra-
mach funkcjonalnosci MTT/PaYG Wdrazanie réznego rodzaju taryf i polityk. Taryfy ,known
fare” dla systemu autobusowego, tag-in/out dla taryfy zaleznej od odlegtosci za ustugi kole-
jowe. Produkty rabatowe dostepne sg réwniez na zblizeniowych kartach ptatniczych EMV.
Liczba dostarczonych urzgdzen: 268
Termin wykonania zamowienia: 2019
w zakresie warunku udziatu w postepowaniu opisanego w punkcie 4.2.1 lit. b OPW

1. Rejsekort A/S
Opis zamoéwienia:
Umowa na dostawe kompletnego systemu e-biletéw dla Rejsekort A/S. RCS wdrozyt wspélny
dla organizatorow i przewoznikéw system poboru optat za przewozy zbiorowe oséb i przewoz-
nikéw oraz jednolite kasowniki publicznego transportu zbiorowego.
Rodzaj dostarczanych urzgdzen: Kasowniki
Liczba dostarczonych urzgdzen: 14000 kasownikow
Termin wykonania zamowienia: 2018
2. Nederlandse Spoorwegen N.V.
Opis zamoéwienia:
W ramach realizowanego zaméwienia, RCS wdrozyta system poboru optat dla podréznych
korzystajacych z publicznego transportu zbiorowego, system nosnikdéw biletéw oraz system
ujednoliconej informaciji pasazerskiej.
Rodzaj dostarczanych urzgdzen: Kasowniki dla transportu publicznego
Liczba dostarczonych urzadzen: 4000 kasownikéw dla transportu publicznego
Termin wykonania zamowienia: 2019
w zakresie warunku udziatu w postepowaniu opisanego w punkcie 4.2.1 lit. ¢
oraz kryterium selekcji opisanego w punkcie 4.3.2 OPW

1. Rejsekort A/S
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Opis zamoéwienia:

Umowa na dostawe kompletnego systemu e-biletéw dla Rejsekort A/S. RCS wdrozyt wspodiny
dla organizatoréw i przewoznikéw system poboru optat za przewozy zbiorowe oséb i przewoz-
nikéw oraz jednolite kasowniki publicznego transportu zbiorowego.

Termin wykonania zaméwienia (dostawy/wdrozenia): 2018

System komunikacji publicznej, w ktérym system taryfowy wdrozono: Dunski System biletowy
oraz poboru optat

Liczba transakcji taryfowych rocznie, obstugiwanych przez system taryfowy: 365 milionéw
Okres dla ktérego podano liczbe transakcji taryfowych powyzej: 2018

Czy system posiadat funkcjonalnos¢ obstugi karty miejskiej, bedacej nosnikiem biletéw komu-
nikacji miejskiej (TAK/NIE): TAK

Karta Resjekort to karta inteligentna oparta na Mifare DESFire w catej Danii.

Karta inteligentna moze zawierac e-portmonetke, produkty znizkowe oraz okresowe przepustki
(jednodniowa, miesieczna lub okresowa)

Czy system posiadat funkcjonalnos¢ e-portmonetki (TAK/NIE): TAK

E-portmonetka potgczona z typem optat PayG . E-portmonetka moze zosta¢ dotadowana po-
przez biletomaty, zewnetrznych sprzedawcéw detalicznych, poprzez strone internetowg i apli-
kacje

Czy system posiadat portal pasazera (TAK/NIE): TAK

Odrebny podsystem dostarczony przez Thales obstugiwat strony internetowe oraz aplikacje.
Oferowana szeroka dostepnos¢ ustug w tym zamawianie kart, sprzedaz biletéw, dotadowanie,
automatyczne dotadowanie i reklamacja za nieprawidtowg optate lub brakujgce check-out.
Czy system posiadat aplikacje kontroli biletowej (TAK/NIE): TAK

Rozwigzanie oparte na systemie android. Aplikacja jest rowniez oprogramowaniem jako apli-
kacja serwisowa z rozktadami jazdy pociggdéw, opdznieniami oraz innymi informacjami.

Czy system posiadat funkcjonalno$¢ inteligentnej taryfy rozumianej jako forma automatycz-
nego rozliczania najbardziej optymalnej naleznosci za przejazd pasazera w danym okresie
czasu (TAK/NIE):TAK.

Bardzo zaawansowane ustalanie taryf. Podrozny moze ,podtgczy¢ sie” na kazdym odcinku
podrézy, a system obliczy optymalng taryfe. Jest to funkcja ogélnokrajowa. System oparty jest
na systemie strefowym i ma zasieg ogdlnokrajowy.

Czy system posiadat funkcjonalno$¢ dynamicznej taryfy rozumianej jako forma naliczenia na-
leznosci po wykonaniu ustugi na podstawie rzeczywistych parametréw (np. czas podrozy,

liczba przystankéw, dtugos$¢ podrézy lub zmiennosé stawek w ciggu dnia) (TAK/NIE): TAK.
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System taryf obstuguje szerokg game typow biletow, w tym strefe, godzine, punkt zatrzymania
i odlegtos¢. Obstugiwana jest rowniez znizka za transfer. Obstugiwane sg rozne zasady tary-
fowe oparte na czasie. Produkty taryfowe i taryfy dynamiczne mozna konfigurowaé na podsta-
wie wielu parametréw, w tym:

- Na podstawie czasu

- Przebytej trasy

- Zastosowanej modalnosc¢ lub wielu modalnosci (np. parking i pocigg)

- Uzytych mediéw taryfowych

- Pojedynczy lub zwrotny

- Przepustki okresowe (1-dniowe, kilkudniowe)

Czy system posiadat funkcjonalnos¢ obstugi ptatnosci bezgotowkowych (TAK/NIE): TAK.
Poprzez automaty sprzedajgce i zintegrowang sie¢ detaliczng, w ktérej klienci mogg kupowac
bilety lub zatadowa¢ warto$¢ do e-Portmonetki.

Czy system posiadat funkcjonalnos¢ debt recovery (TAK/NIE): TAK

Funkcjonalno$¢ debt recovery dotyczy automatycznego dotadowania e- Portmonetki. NIE na-
lezy tego myli¢ z funkcjg ptatnosci zblizeniowych (karty bankowe EMV).

Czy system posiadat funkcjonalnos¢ odroczonej ptatnosci (TAK/NIE): NIE

Czy system posiadat funkcjonalnos¢ bilety w oparciu o kod 2D (TAK/NIE): TAK.

Kody kreskowe 2D (QR) sg wydawane i sprzedawane za posrednictwem aplikacji mobilngj i
moga by¢ sprawdzane przez kontrolera za pomoca aplikacji mobilnej inspekciji.

2. Bombela Concession Company

Opis zamoéwienia:

System poboru optat Gautrain to multimodalne rozwigzanie obejmujgce pociagi, autobusy i
parkingi. Nosniki optat w zakresie obejmujg karty zblizeniowe EMV (Visa, MasterCard, Ameri-
can Express), tranzytowg karte EMV promowang przez krajowy departament transportu, karte
NDoT i karte zamknietg Mifare DESFire (karta ztota).

Termin wykonania zamowienia (dostawy/wdrozenia): 2018

System komunikacji publicznej, w ktérym system taryfowy wdrozono: Gautrain jest realizo-
wany jako partnerstwo publiczno-prywatne (PPP) zgodnie z 16 rozporzagdzeniem skarbowym
ustawy o zarzgdzaniu finansami publicznymi (PFMA). Rzad Prowincji Gauteng (GPG) jest
partnerem publicznym i gldbwnym promotorem Projektu. Koncesjonariuszem jest Bombela
Concession Company (Pty) Ltd, ktéra posiada 19%%2-letnig koncesje na budowe, eksploatacje i
konserwacje kolei Gautrain

Liczba transakcji taryfowych rocznie, obstugiwanych przez system taryfowy: 23 miliony
Okres dla ktérego podano liczbe transakcji taryfowych powyzej: 2018

Czy system posiadat funkcjonalnos¢ obstugi karty miejskiej, bedacej nosnikiem biletéw komu-
nikacji miejskiej (TAK/NIE): TAK
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Opiera sie na MiFare DESFire. Jest to Karta Gautrain. Mozliwos¢ uzywania karty w pociggu,
autobusie i na parkingu.

Czy system posiadat funkcjonalnos¢ e-portmonetki (TAK/NIE): TAK.

Zaréwno karta zamknietej petli MiFare, jak i specjalna karta NDoT opartE sg na technologii
EMV firmy MasterCard, posiadajg e-portmonetke z funkcjonalnoscig PayG.

Czy system posiadat portal pasazera (TAK/NIE): TAK

Obstuga mediéw taryfowych z zamknietg petlg i otwartg petla. Jest to JEDEN portal klienta
obstugujgcy wszystkie rodzaje kart, karte Gautrain, NDoT oraz zblizeniowg karte bankowa.
Klienci moga utworzy¢ konto MyGautrain, aby uzyskac¢ fatwy i szybki dostep do swoich ustug.
Czy system posiadat aplikacje kontroli biletowej (TAK/NIE): TAK.

Za pomoca recznego urzgdzenia mozna sprawdzi¢ wszystkie rozne karty pod katem prawidto-
wego uiszczenia optaty.

Czy system posiadat funkcjonalnos¢ inteligentnej taryfy rozumianej jako forma automatycz-
nego rozliczania najbardziej optymalnej naleznosci za przejazd pasazera w danym okresie
czasu (TAK/NIE): TAK.

Obstugiwane sg podstawowe zasady taryfowe. PayG ze znizkami, biletami dziennymi, znizkg
na parking i pocigg w przypadku korzystania z obu.

Czy system posiadat funkcjonalno$¢ dynamicznej taryfy rozumianej jako forma naliczenia na-
leznosci po wykonaniu ustugi na podstawie rzeczywistych parametréw (np. czas podrozy,
liczba przystankéw, dtugos$é podrézy lub zmiennosé stawek w ciggu dnia) (TAK/NIE): TAK.
Taryfa oparta na odlegtosci, znizka na transfer w przypadku korzystania z autobuséw dowo-
zowych lub parkingu. Przyktadowe zasady taryfowe:

- Na podstawie odlegtosci (od punktu do punktu)

- Taryfy ze znizkg w zalezno$ci od pory dnia lub zakupu produktéow ze znizkg

- Optata ryczattowa za autobus

- Taryfy fgczone za parkowanie i tranzyt

Czy system posiadat funkcjonalnos¢ obstugi ptatnosci bezgotoéwkowych (TAK/NIE): TAK
Wszelka sprzedaz produktéw za posrednictwem strony internetowej, aplikacji, automatu
sprzedajgcego i punktu obstugi moze obstugiwac¢ ptatnosci bezgotéwkowe. Ponadto nadal ob-
stugiwane sg ptatnosci gotdbwkowe, ale we wszystkich pojazdach.

Czy system posiadat funkcjonalnos¢ debt recovery (TAK/NIE): TAK.

W przypadku, gdy podréze zostaty zakonczone, ale ptatno$¢ nie powiodta sie. Istnieje lista
odrzuceh karty i automatyczna windykacja. Dodatkowo diug mozna spfaci¢ za posrednictwem
portalu lub punktu obstugi klienta.

Czy system posiadat funkcjonalnos¢ odroczonej ptatnosci (TAK/NIE): TAK

Czy system posiadat funkcjonalnosc bilety w oparciu o kod 2D (TAK/NIE): NIE

w zakresie warunku udziatu w postepowaniu opisanego w punkcie 4.2.1 lit. d
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1. Bombela Concession Company

Opis zaméwienia: System poboru optat Gautrain to multimodalne rozwigzanie obejmujgce po-
ciggi, autobusy i parkingi. Nosniki optat w zakresie obejmujg karty zblizeniowe EMV (Visa,
MasterCard, American Express), tranzytowg karte EMV promowang przez krajowy departa-
ment transportu, karte NDoT i karte zamknietg Mifare DESFire (karta ztota).

Rodzaj transakcji realizowanych przez gateway ptatniczy: Gateway Platniczy zapewnia
wszystkie transakcje preautoryzacji, autoryzacji koncowe;j i rozliczen. Tokenizacja i haszowa-
nie list jest czescig funkcjonalnosci Gateway ptatniczego. Haszowanie na potrzeby dystrybucji
list. Bramka zawiera tokenizacje obstugi klienta. Bramka obstuguje standardowe karty ban-
kowe EMV (VISA i Mastercard) oraz potudniowoafrykanski schemat NDOT (wyspecjalizowana
karta EMV z e-portmonetka).

Termin wykonania zamowienia (dostawy/wdrozenia): 2019

- funkcjonalno$ci EMV oraz Gateway

System transportu publicznego, w ktérym gateway ptatniczy wdrozono:

Gautrain jest realizowany jako partnerstwo publiczno-prywatne (PPP) zgodnie z 16 rozporzg-
dzeniem skarbowym ustawy o zarzadzaniu finansami publicznymi (PFMA). Rzad Prowincji
Gauteng (GPG) jest partnerem publicznym i gtdwnym promotorem Projektu. Koncesjonariu-
szem jest Bombela Concession Company (Pty) Ltd, ktéra posiada 19%%-letnig koncesje na bu-
dowe, eksploatacje i konserwacje kolei Gautrain

Liczba transakcji miesiecznie, obstugiwanych przez gateway ptatniczy: 350.000

Okres dla ktérego podano liczbe transakcji powyzej: 2019

We wniosku Ridango zatgczono opinie banku AS SEB Pank z 3 stycznia 2022 r., dla ktérej nie
przedtozono ttumaczenia.

W dniu 7 marca 2022 zamawiajgcy wezwat konsorcjum Asecco-Mikrotronika m.in. na podsta-
wie art. 128 ust. 4 ustawy — do ztozenia wyjasnien dotyczgcych oswiadczenia, z ktérego wy-
nika ktére ustugi wykonajg poszczegolni cztonkowie konsorcjum, o ktorym mowa w pkt 5.1.4
OPW. W oswiadczeniu tym wskazano, ze Mikroelektronika, spol. s r. 0. ,wykona dostawe ka-
sownikéw/walidatorow EMV z ustugami towarzyszgcymi, oprogramowania, ustugi gwaran-
cyjne i serwisowe”.

Prosze o wyjasnienie, czy opisane tam wykonanie oprogramowania bedzie obejmowac wyko-
nanie przez Mikroelektronika, spol. s r. 0. elementéw zamdwienia polegajgcych na dostawie i
wdrozeniu systemu taryfowego oraz gateway’a ptatniczego.

W dniu 17 marca 2022 r. konsorcjum Asseco odpowiedziato, ze uzyte w o$wiadczeniu Kon-
sorcjum sformutowanie co do zakresu ustug wykonywanych przez Mikroelektronika, spol. sr.
0. ,wykona dostawe kasownikéw/walidatoréow EMV z ustugami towarzyszgcymi, oprogramo-

wania, ustugi gwarancyjne i serwisowe” obejmuje wykonanie przez Mikroelektronika spol. s r.
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0. elementow zamdwienia polegajgcych na dostawie i wdrozeniu systemu taryfowego oraz

gateway’a pfatniczego.

W wezwaniu z dnia 7 marca 2022 r. skierowanym do Mera-Serwis SGL sp. z 0.0. SKA zama-
wiajgcy wezwat m. in.

1) na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych
(zwanej dalej ,ustawg”) — do ztozenia wyjasnien dotyczacych ztozonego wykazu ustug oraz
zobowigzan podmiotéw udostepniajgcych zasoby.

Zgodnie z pkt 4.6 OPW, jesli wykonawca polega na zdolnosciach podmiotu udostepniajacego
zasoby w odniesieniu do warunkow dotyczgcych doswiadczenia, moze to zrobic, jesli taki pod-
miot wykona ustugi, do realizacji ktérych zdolnosci te sg wymagane. Ponadto kazdy z warun-
kow wskazanych w poszczegdlnych podpunktach pkt 4.2.1 OPW powinien spetnia¢ samo-
dzielnie wykonawca lub podmiot udostepniajgcy zasoby.

Tymczasem z wykazu ustug i dowoddéw nalezytego wykonania ustug wskazanych w wykazie,
ztozonych wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, wynika, ze:

- w przypadku warunku, o ktérym mowa w pkt 4.2.1 lit. a OPW wskazano dostawy wykonywane
zarowno przez wykonawce (Mera-Serwis SGL Sp. z 0.0. SKA — poz. 1), jak i przez oba pod-
mioty udostepniajgce zasoby (Mera Systemy Sp. z 0.0. — poz. 4, Prodata PTexcellence NV —
poz. 5) (dla poz. 2 i 3 brak danych pozwalajgcych zidentyfikowa¢ wykonawce dostaw),

- w przypadku warunku, o ktérym mowa w pkt 4.2.1 lit. b OPW wskazano dostawy wykonywane
zarowno przez wykonawce (Mera-Serwis SGL Sp. z 0.0. SKA — poz. 1), jak i przez oba pod-
mioty udostepniajgce zasoby (Mera Systemy Sp. z 0.0. — poz. 4 i 6, Prodata PTexcellence NV
—poz. 7) (dla poz. 2, 3 i 5 brak danych pozwalajgcych zidentyfikowaé wykonawce dostaw),

- w przypadku warunku, o ktérym mowa w pkt 4.2.1 lit. c OPW wskazano dostawy wykonywane
przez oba podmioty udostepniajgce zasoby (Mera Systemy Sp. z 0.0. — poz. 1, Prodata PTex-
cellence NV - poz. 2).

Ponadto w zobowigzaniach podmiotow udostepniajgcych zasoby od obu podmiotow wska-
zano, ze oba bedg wykonywac urzadzenia (kasowniki) oraz system taryfowy.

W tej sytuacji niezbedne jest wyjasnienie, ktéry wykonawca/podmiot spetnia ktéry warunek
oraz ktéry wykonawca/podmiot bedzie wykonywaé ktéry zakres zamowienia. W przypadku
gdyby okazalo sie, ze zobowigzania zawieraty bledy — na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy

wzywam do uzupetnienia prawidtowych zobowigzan podmiotéw udostepniajgcych zasoby.
W dniu 29 marca 2022 r. zamawiajgcy wezwat Ridango, Mennica, GMV Innovating Solutions,

ADS, Hitachi Europe Limited do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych w trybie art.

126 ust. 1 ustawy.
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W dniu 7 kwietnia 2022 r. Ridango ztozyt nastepujacy dokument, z dnia 3 stycznia 2022 r., z
ktérego wynika, ze AS SEB Pank (nr rejestracyjny 1004252; adres Tornimae 2, 15010 Talinn;
kod SWIFT: EEUHEE2X) potwierdza, ze Ridango AS jest naszym klientem od 28.10.20009r.
Bank potwierdza, ze na dzien wystawienia zaswiadczenia Ridango AS posiada otwarty w
banku limit kredytowy w wysokosci 1 000 000, 00 euro, ktéry jest obecnie niewykorzystany.
AS SEB Pank nie przyjmuje zadnych zobowigzan w zwigzku z niniejszym zaswiadczeniem.
Do tego dokumentu oryginalnie sporzadzonego w jezyku estonskim zatgczono ttumaczenie,
arkusz potwierdzenia podpiséw cyfrowych oraz ttumaczenie uwierzytelnione z jezyka eston-
skiego, z ktérym m. in. stwierdzono : Zgodnos¢ niniejszego ttumaczenia oraz sporzgdzonego
przez mnie poswiadczonego odpisu z oryginatem dokumentu poswiadczam urzedowg piecze-

cig i wkasnorecznym podpisem.

W dniu 7 kwietnia 2022 r. wykonawca Thales ztozyt oswiadczenie, z ktérego wynika, ze po-
szczegolni wykonawcy bedg realizowali nastepujgce czesci przedmiotu zamowienia:

- przeprowadzenie prac analitycznych, zaprojektowanie, budowa, wykonanie, dostawa, insta-
lacja, wdrozenie, a takze utrzymanie i konfiguracja systemu konto-centrycznego, umozliwiaja-
cego dokonanie zakupu biletow KMK za pomocg Zblizeniowych Kart Ptatniczych oraz Nosni-
kow Biletow KMK z funkcjg e-Portmonetki Revenue i Thales

- dostawa fabrycznie nowego sprzetu w postaci kasownikéw EMV oraz urzadzen kontroler-
skich — Revenue

- stworzenie i dostarczenie, a takze modyfikacja, w przypadku zmian w trakcie trwania licencji,
petnej dokumentacji z wdrozonego Projektu,

- montaz infrastruktury (w tym roboty budowlane zwigzane z instalacjg i podtagczeniem do sieci
dystrybucyjnej — Revenue, Thales,

- stworzenie Portalu Pasazera, w ramach ktérego Pasazer bedzie mogt zweryfikowac historie
zakupu biletow KMK oraz zdefiniowaé przystugujgce mu ulgi — Revenue, Thales,

- przeprowadzenie szkolenn Administratorow i Operatoréw Systemu — Revenue,

- obstuga gwarancyjna, obejmujgca utrzymanie w sprawno$ci Projektu przez okres minimum
6 lat od daty odbioru koncowego bez uwag — Revenue, Thales,

- udzielanie biezgcego wsparcia w utrzymaniu Projektu, $wiadczonego przez specjalistow IT
w zakresie zwigzanym z przedmiotem zamowienia w okresie gwarancji — Revenue, Thales
Wykonawca Thales ztozyt takze uzupetniony wykaz ustug:

1.Arriva Personenverover Netherland B.V.

Opis zamowienia:Opracowanie, wdrozenie i utrzymanie holenderskiego krajowego systemu
obstugi biletéw elektronicznych, rozwigzania wdrazanego przez firme Arriva w czterech regio-

nach obstugiwanych przez firme Arriva.
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Zakres obejmowat dostawe kasownikow (na przystankach i w pojazdach), akceptujgcych bez-
dotykowa karte EMV (cyfrowa portmonetka, Apple pay oraz Google Pay), kod QR oraz karte
inteligentng OV-chipkaart. Czes¢ zakresu obejmowata réwniez system centralnego poboru
optat oraz przetwarzania oraz systemu zarzgdzania urzgdzeniami.

Wdrozenie rozwigzania jest czescig holenderskiego krajowego systemu obstugi biletéw elek-
tronicznych, wdrazanego w czterech regionach obstugiwanych przez firme Arriva.

Umowa z firmg Arriva zostata podpisana w 2017, a wdrozenie rozpoczeto sie w kwietniu 2017
| zakonczyto w lutym 2018 i obejmowato kasowniki na przystankach, mobilne kasowniki oraz
funkcjonalnosci oprogramowania.

Zastosowane rozwigzania - known fare, variable fare w dostarczanych urzgdzeniach w ramach
funkcjonalnosci MTT/PaYG:

Obstuguje model MTT/PaYG. W przypadku kart EMV system pfatnosci otwartej petli, jak réw-
niez zamknietej petli (tylko przeptyw).

Variable fare (na podstawie odlegtosci, w tym objete taryfami znizkowymi transferowymi).
Liczba dostarczonych urzgdzen:550

Termin wykonania zamoéwienia:2018

2.Bombela Concession Company

Opis zaméwienia: System poboru opfat Gautrain to multimodalne rozwigzanie obejmujgce po-
ciggi, autobusy i parkingi. Nosniki optat w zakresie obejmujg karty zblizeniowe EMV (Visa,
MasterCard, American Express), tranzytowg karte EMV promowang przez krajowy departa-
ment transportu, karte NDoT i karte zamknietg Mifare DESFire (karta ztota).

Zastosowane rozwigzania — known fare, variable fare w dostarczanych urzgdzeniach w ra-
mach funkcjonalnosci MTT/PaYG Wdrazanie r6znego rodzaju taryf i polityk. Taryfy ,known
fare” dla systemu autobusowego, tag-in/out dla taryfy zaleznej od odlegtosci za ustugi kole-
jowe. Produkty rabatowe dostepne sg réwniez na zblizeniowych kartach ptatniczych EMV.
Liczba dostarczonych urzgdzen:268

Termin wykonania zamowienia:2019

w zakresie warunku udziatu w postepowaniu opisanego w punkcie 4.2.1 lit. b OPW

1.GVB Exploitatie BV

Order description:

Kontrakt zostat przyznany na rozwdj, wdrozenia oraz utrzymanie Kasownikoéw we wszystkich
autobusach oraz tramwajach GVB w Amsterdamie. Kasowniki obstugujg Mifare, EMV oraz
QR.

Rodzaj dostarczonych urzgdzen:Kasowniki

Liczba dostarczonych urzgdzen:3900 kasownikéw

Termin wykonania zamdéwienia:2021
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w zakresie warunku udziatu w postepowaniu opisanego w punkcie 4.2.1 lit. ¢ oraz kryterium
selekcji opisanego w punkcie 4.3.2 OPW

1.Rejsekort A/S

Opis zamowienia: Umowa na dostawe kompletnego systemu e-biletéw dla Rejsekort A/S. RCS
wdrozyt wspdlny dla organizatoréw i przewoznikéw system poboru opfat za przewozy zbiorowe
0so6b i przewoznikoéw oraz jednolite kasowniki publicznego transportu zbiorowego.

Termin wykonania zaméwienia (dostawy/wdrozenia):2018

System komunikacji publicznej, w ktérym system taryfowy wdrozono: Dunski System biletowy
oraz poboru optat

Liczba transakcji taryfowych rocznie, obstugiwanych przez system taryfowy:365 milionéw
Okres dla ktérego podano liczbe transakcji taryfowych powyzej: 2018

Czy system posiadat funkcjonalnosé¢ obstugi karty miejskiej, bedgcej nosnikiem biletow komu-
nikacji miejskiej (TAK/NIE):TAK

Karta Resjekort to karta inteligentna oparta na Mifare DESFire w catej Danii. Karta inteligentna
moze zawiera¢ e-portmonetke, produkty znizkowe oraz okresowe przepustki (jednodniowa,
miesieczna lub okresowa)

Czy system posiadat funkcjonalnos¢ e-portmonetki (TAK/NIE): TAK

E-portmonetka potgczona z typem optat PayG . E-portmonetka moze zosta¢ dotadowana po-
przez biletomaty, zewnetrznych sprzedawcéw detalicznych, poprzez strone internetowg i apli-
kacje

Czy system posiadat portal pasazera (TAK/NIE): TAK

Odrebny podsystem dostarczony przez Thales obstugiwat strony internetowe oraz aplikacje.
Oferowana szeroka dostepnos¢ ustug w tym zamawianie kart, sprzedaz biletéw, dotadowanie,
automatyczne dotadowanie i reklamacja za nieprawidtowg optate lub brakujgce check-out.
Czy system posiadat aplikacje kontroli biletowej (TAK/NIE):TAK

Rozwigzanie oparte na systemie android. Aplikacja jest réwniez oprogramowaniem jako apli-
kacja serwisowa z rozktadami jazdy pociggdéw, opdznieniami oraz innymi informacjami.

Czy system posiadat funkcjonalno$¢ inteligentnej taryfy rozumianej jako forma automatycz-
nego rozliczania najbardziej optymalnej naleznosci za przejazd pasazera w danym okresie
czasu (TAK/NIE): TAK.

Bardzo zaawansowane ustalanie taryf. Podrézny moze ,podtgczy¢ sie” na kazdym odcinku
podrézy, a system obliczy optymalng taryfe. Jest to funkcja ogélnokrajowa. System oparty jest
na systemie strefowym i ma zasieg ogdlnokrajowy.

Czy system posiadat funkcjonalno$¢ dynamicznej taryfy rozumianej jako forma naliczenia na-
leznosci po wykonaniu ustugi na podstawie rzeczywistych parametrow (np. czas podrozy,

liczba przystankéw, dtugo$é¢ podrézy lub zmiennosé stawek w ciggu dnia) (TAK/NIE): TAK.
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System taryf obstuguje szerokg game typow biletow, w tym strefe, godzine, punkt zatrzymania
i odlegtos¢. Obstugiwana jest rowniez znizka za transfer. Obstugiwane sg rozne zasady tary-
fowe oparte na czasie. Produkty taryfowe i taryfy dynamiczne mozna konfigurowaé na podsta-
wie wielu parametréw, w tym:

- Na podstawie czasu

- Przebytej trasy

- Zastosowanej modalnosc¢ lub wielu modalnosci (np. parking i pocigg)

- Uzytych mediéw taryfowych

- Pojedynczy lub zwrotny

- Przepustki okresowe (1-dniowe, kilkudniowe)

Czy system posiadat funkcjonalnos¢ obstugi ptatnosci bezgotowkowych (TAK/NIE): TAK.
Poprzez automaty sprzedajgce i zintegrowang sie¢ detaliczng, w ktérej klienci mogg kupowac
bilety lub zatadowa¢ warto$¢ do e-Portmonetki.

Czy system posiadat funkcjonalnos¢ debt recovery (TAK/NIE):NIE

Czy system posiadat funkcjonalnos¢ odroczonej ptatnosci (TAK/NIE): NIE

Czy system posiadat funkcjonalnos¢ bilety w oparciu o kod 2D (TAK/NIE): TAK.

Kody kreskowe 2D (QR) sg wydawane i sprzedawane za posrednictwem aplikacji mobilne;j i
moga by¢ sprawdzane przez kontrolera za pomocg aplikacji mobilnej inspekcji.

2. Bombela Concession Company

Opis zaméwienia: System poboru optat Gautrain to multimodalne rozwigzanie obejmujgce po-
ciggi, autobusy i parkingi. Nosniki optat w zakresie obejmujg karty zblizeniowe EMV (Visa,
MasterCard, American Express), tranzytowg karte EMV promowang przez krajowy departa-
ment transportu, karte NDoT i karte zamknietg Mifare DESFire (karta ztota).

Termin wykonania zamowienia (dostawy/wdrozenia):2018

System komunikacji publicznej, w ktérym system taryfowy wdrozono:

Gautrain jest realizowany jako partnerstwo publiczno-prywatne (PPP) zgodnie z 16 rozporza-
dzeniem skarbowym ustawy o zarzgdzaniu finansami publicznymi (PFMA). Rzad Prowincji
Gauteng (GPG) jest partnerem publicznym i gtdwnym promotorem Projektu. Koncesjonariu-
szem jest Bombela Concession Company (Pty) Ltd, ktéra posiada 19%2-letnig koncesje na bu-
dowe, eksploatacje i konserwacje kolei Gautrain

Liczba transakcji taryfowych rocznie, obstugiwanych przez system taryfowy:23 miliony

Okres dla ktérego podano liczbe transakgji taryfowych powyzej:2018

Czy system posiadat funkcjonalnos¢ obstugi karty miejskiej, bedgcej nosnikiem biletéw komu-
nikacji miejskiej (TAK/NIE):TAK

Opiera sie na MiFare DESFire. Jest to Karta Gautrain. Mozliwos¢ uzywania karty w pociggu,
autobusie i na parkingu.

Czy system posiadat funkcjonalnos¢ e-portmonetki (TAK/NIE): TAK.
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Zaréwno karta zamknietej petli MiFare, jak i specjalna karta NDoT opartE sg na technologii
EMV firmy MasterCard, posiadajg e-portmonetke z funkcjonalnoscig PayG.

Czy system posiadat portal pasazera (TAK/NIE): TAK

Obstuga mediow taryfowych z zamknietg petlg i otwartg petla. Jest to JEDEN portal klienta
obstugujgcy wszystkie rodzaje kart, karte Gautrain, NDoT oraz zblizeniowg karte bankowa.
Klienci moga utworzy¢ konto MyGautrain, aby uzyskac tatwy i szybki dostep do swoich ustug.
Czy system posiadat aplikacje kontroli biletowej (TAK/NIE): TAK.

Za pomocg recznego urzgdzenia mozna sprawdzi¢ wszystkie rozne karty pod katem prawidto-
wego uiszczenia optaty.

Czy system posiadat funkcjonalnos¢ inteligentnej taryfy rozumianej jako forma automatycz-
nego rozliczania najbardziej optymalnej naleznosci za przejazd pasazera w danym okresie
czasu (TAK/NIE):TAK.

Obstugiwane sg podstawowe zasady taryfowe. PayG ze znizkami, biletami dziennymi, znizkg
na parking i pocigg w przypadku korzystania z obu.

Czy system posiadat funkcjonalno$¢ dynamicznej taryfy rozumianej jako forma naliczenia na-
leznosci po wykonaniu ustugi na podstawie rzeczywistych parametrow (np. czas podrozy,
liczba przystankéw, dtugos$¢ podrézy lub zmiennosé stawek w ciggu dnia) (TAK/NIE): TAK.
Taryfa oparta na odlegtoéci, znizka na transfer w przypadku korzystania z autobuséw dowo-
zowych lub parkingu. Przyktadowe zasady taryfowe:

- Na podstawie odlegtosci (od punktu do punktu)

- Taryfy ze znizkg w zalezno$ci od pory dnia lub zakupu produktéw ze znizkg

- Optata ryczattowa za autobus

- Taryfy fgczone za parkowanie i tranzyt

Czy system posiadat funkcjonalnos¢ obstugi ptatnosci bezgotéwkowych (TAK/NIE): TAK
Wszelka sprzedaz produktow za posrednictwem strony internetowej, aplikacji, automatu
sprzedajgcego i punktu obstugi moze obstugiwac ptatnosci bezgotowkowe. Ponadto nadal ob-
stugiwane sg ptatnosci gotowkowe, ale we wszystkich pojazdach.

Czy system posiadat funkcjonalnos¢ debt recovery (TAK/NIE): TAK.

W przypadku, gdy podréze zostaly zakonczone, ale ptatnos¢ nie powiodta sie. Istnieje lista
odrzuceh karty i automatyczna windykacja. Dodatkowo diug mozna sptaci¢ za posrednictwem
portalu lub punktu obstugi klienta.

Czy system posiadat funkcjonalnos¢ odroczonej ptatnosci (TAK/NIE): TAK

Czy system posiadat funkcjonalnosc¢ bilety w oparciu o kod 2D (TAK/NIE):NIE

w zakresie warunku udziatu w postepowaniu opisanego w punkcie 4.2.1 lit. d

1. Bombela Concession Company

Opis zaméwienia: System poboru optat Gautrain to multimodalne rozwigzanie obejmujgce po-

ciggi, autobusy i parkingi. Nosniki optat w zakresie obejmujg karty zblizeniowe EMV (Visa,
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MasterCard, American Express), tranzytowg karte EMV promowang przez krajowy departa-
ment transportu, karte NDoT i karte zamknietg Mifare DESFire (karta ztota).

Rodzaj transakcji realizowanych przez gateway ptatniczy:

Gateway Ptatniczy zapewnia wszystkie transakcje preautoryzacji, autoryzacji kohcowej i rozli-
czen. Tokenizacja i haszowanie list jest czescig funkcjonalnosci Gateway ptatniczego. Haszo-
wanie na potrzeby dystrybuciji list. Bramka zawiera tokenizacje obstugi klienta. Bramka obstu-
guje standardowe karty bankowe EMV (VISA i Mastercard) oraz potudniowoafrykanski sche-
mat NDOT (wyspecjalizowana karta EMV z e-portmonetka).

Termin wykonania zaméwienia (dostawy/wdrozenia): 2019- funkcjonalnosci EMV oraz Gate-
way

System transportu publicznego, w ktérym gateway ptatniczy wdrozono: Gautrain jest realizo-
wany jako partnerstwo publiczno-prywatne (PPP) zgodnie z 16 rozporzagdzeniem skarbowym
ustawy o zarzgdzaniu finansami publicznymi (PFMA). Rzad Prowincji Gauteng (GPG) jest
partnerem publicznym i gtdwnym promotorem Projektu. Koncesjonariuszem jest Bombela
Concession Company (Pty) Ltd, ktéra posiada 192-letnig koncesje na budowe, eksploatacje i
konserwacje kolei Gautrain

Liczba transakcji miesiecznie, obstugiwanych przez gateway ptatniczy: 350.000

Okres dla ktérego podano liczbe transakcji powyzej: 2019

W dniu 15 kwietnia 2022 r. zamawiajgcy wezwat Ridango :

1) na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych
(zwanej dalej ,ustawg”) do ztozenia (uzupetnienia) podmiotowych srodkéw dowodowych wska-
zanych w punkcie 5.2.1 OPW.

Zgodnie ze wskazanym punktem OPW zobowigzani byliscie Panstwo ztozy¢ dokumenty po-
twierdzajgce brak wykluczenia z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz pkt
4 ustawy. Tymczasem Panstwo ztozyliScie jedynie zaswiadczenie z rejestru karnego doty-
czgce podmiotu Ridango AS, a zatem odpowiadajgce wymogom art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy
(LOPW_5.2.1.pdf”, str. 7). Brak natomiast dokumentéw na potwierdzenie braku przestanek wy-
kluczenia z art. 108 ust. 1 pkt 2 ustawy — poswiadczajgcych niekaralnos¢ w okreslonym zakre-
sie urzedujgcych cztonkdw organu zarzgdzajgcego i nadzorczego oraz prokurentow. Tymcza-
sem ze zfozonego przez Panstwa odpisu z rejestru handlowego wynika, ze Wykonawca ma
organ zarzadzajgcy ztozony z dwoch cztonkdéw (E. L., R. T.) oraz organ nadzorczy ztozony z
trzech cztonkow (K. K., P. S., R. S.).

W zwigzku z tym niezbedne jest ztoZzenie odpowiednich dokumentéw dotyczgcych tych wszyst-
kich os6b, zgodnie z wymogami z punktu 5.2.1 OPW;

3) na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy — do ztozenia (uzupetnienia) podmiotowych srodkéw

dowodowych wskazanych w punkcie 5.2.5 OPW.
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Zgodnie z punktem 6.4 OPW, jesli podmiotowe $rodki dowodowe zostaty sporzgdzone przez
podmiot inny niz Wykonawca i zostaly wystawione w formie elektronicznej — przekazuje sie
ten dokument, a jesli zostaly wystawione jako dokument w postaci papierowej, przekazuje sie
cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu (zgodnie z pkt 6.5 OPW poswiadczone za zgodnosé
z oryginatem). Tymczasem Panstwo ztozyliscie zaswiadczenie z banku w postaci cyfrowego
odwzorowania (skanu) dokumentu sporzgdzonego pierwotnie w formie elektronicznej
(,OPW_5.2.5.pdf", str. 4).

W zwigzku z tym niezbedne jest ztozenie tego dokumentu w oryginale (w formie elektronicznej,
w jakiej zostat wystawiony przez bank). Alternatywnie dopuszczalne jest ztozenie takiego cy-
frowego odwzorowania dokumentu poswiadczonego za zgodnos¢ z oryginatem za pomocg
kwalifikowanego podpisu elektronicznego, o ile dokument zostat wystawiony w postaci papie-

rowej (opatrzony odrecznym podpisem wystawcy);

W dniu 2 maja 2022 r. zamawiajgcy wezwat Mera-Serwis SGL do ztozenia dokumentow wska-
zanych w pkt. 5.2. OPW w trybie art. 126 ust. 2 ustawy.

Izba ustalita, Ze zamawiajacy nie prowadzit procedury uzupetnienia dokumentéw JEDZ w za-
kresie czesci Il lit. C i D, ani nie wyjasniat osSwiadczen wykonawcow ztozonych w tych doku-
mentach.
Izba ustalita, ze zamawiajgcy zbadat oraz uzupetniat i wyjasniat zaswiadczenia o niekaralnosci
ztozone przez wykonawcow w ramach podmiotowych srodkéw dowodowych badajgc czy do-
tyczg os6b powotanych do zarzadu, rad nadzorczych lub jako prokurentéw, czy zostaty wysta-
wione w zakreslonym w OPW terminie, czy zostaty sporzgdzone i przedstawione w wymaganej
w OPW formie, natomiast zamawiajgcy nie badat zakreséw informacji udzielanych z poszcze-
golnych rejestrow karnych, ani nie wzywat wykonawcéw Mennica, GMV IS, Ridango, Mera-
Serwis i Asseco-Mikrotronika do ztozenia oswiadczen uzupetniajgcych zaswiadczenia o nie-
karalnosci. Odwotujgcy Thales nie przedstawit dowoddw na okoliczno$¢ wykazania faktu, jakie
rodzaje przestepstw odnotowywane sg w poszczegolnych rejestrach karnych Estonii, Stowacii,
Czech, Belgii i Hiszpanii.
Odwotujgcy Hitachi nie zarzuca zamawiajgcego btednej oceny dokumentow:

1. Plus Service MyCicero Supervisory Body F. criminal record,

2. Plus Service My Cicero Supervisory Body F. Pending criminal record.
Wykonawca Ridango w dniu 27 kwietnia 2022 r. w celu wykazania spetniania zdolnosci finan-
sowej i ekonomicznej przedtozyt zaswiadczenie o tresci
Ridango AS
Registrikood 11717474 03.01.2022 SEBEE/22/CR26
KINNITUSKIRI
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AS SEB Pank (registrikood: 1004252; aadress: Tornimae 2, 15010 Tallinn; SWIFT kood: EEU-
HEE2X) kinnitab, et Ridango AS on meie Klient alates 28.10.2009.

Pank kinnitab, et Rindago AS-il on kinnituse valja andmise seisuga pangas avatud arveldu-
skrediit summas 1 000 000,00 eurot, mis on hetkel kasutamata.

Kaesoleva tdendiga ei vota endale AS SEB Pank mingeid kohustusi.

Lugupidamisega

Christo Ojamaa

Kliendihaldur

Korporatiivpanganduse osakond

AS SEB Pank

Podpisane elektronicznie przez R. T..

Z ztozonych przez Thales referencji wynika, ze :

- referencje Arriva aDB Company z dnia 25 marca 2019 zaswiadczyty, ze projekt National e-
Ticketing System wykonata Revenue Cellection Company System France SAS jako spotka
grupy Thales

- referencje Bombela Concession Company RF Pty Ltd z dnia 7 marca 2029 zaswiadczyly, ze
Thales, Revenue Collection Systems France SAS, otrzymata zamowienie na opracowanie i
dostarczenie interoperacyjnego systemu obstugi biletéw elektronicznych na potrzeby trans-
portu kolejowego, drogowego dojazdowego i stacyjnych systemow parkingowych obstugiwa-
nych przez Bombela Concession Company jako podmiot odpowiedzialny za projekt, budowe i
zarzgdzanie systemu transportu publicznego w Republice Potudniowej Afryki.

- referencje Nederlandse Spoorwegen z dnia 21 marca 2019 zaswiadczyly, ze Revenue Col-
lection Systems France SAS, spétka bedgca czescig Grupy Thales, otrzymata zamdwienie na
opracowanie i wdrozenie holenderskiego krajowego systemu obstugi biletéw elektronicznych.
Nazwa zaméwienia: ,Umowa ramowa na wdrozenie systemu OVCP na potrzeby Nederlandse
Spoorwegen”

- referencje Rejsekort z dnia 16 kwietnia 2019 zaswiadczyty, ze Revenue Collection Systems
France SAS (zwana dalej ,RCS”) otrzymata zamdwienie na dostawe kompletnego systemu
obstugi biletéw elektronicznych na potrzeby firmy Rejsekort A/S. Nazwa zaméwienia: dunski
system biletowy

Z oswiadczenia Thales-Revenue wynika, Ze:

Z informacji o wyniku badania i oceny wnioskéw wynika, ze zamawiajgcy zaprosit do dialogu
nastepujgcych wykonawcéw:

1 Cubic Transportation Systems Ltd. - tgczna punktacja — 18 pkt, w tym:
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2 Ridango AS - £aczna punktacja — 17 pkt, w tym:

3 Mennica Polska S.A. - Laczna punktacja — 17 pkt, w tym:

4 Pixel Sp. z o.0. - Laczna punktacja — 17 pkt, w tym:

5 konsorcjum: Asseco Data Systems S.A. Mikroelektronika, spol. s r. 0. - Lgczna punktacja —
17 pkt, w tym:

6 GMV Innovating Solutions Sp. z 0.0.- Laczna punktacja — 14 pkt, w tym:

7 Mera-Serwis SGL Sp. z 0.0. SKA - Lgczna punktacja — 11 pkt, w tym:

Zamawiajacy nie zaprosit do dialogu wykonawcow:

Flowbird SAS

konsorcjum: Vayapay B.V. Ximedes B.V.

Trapeze Poland Sp. z 0.0.

konsorcjum: Atos Polska S.A. R&G Plus Sp. z 0.0.

Asec S.A.

konsorcjum: Hitachi Europe Ltd. Hitachi Rail STS S.p.A.

konsorcjum: Thales Polska Sp. z 0.0. Revenue Collection Systems France SAS

a ich wnioski odrzucit.

Uzasadnienie odrzucenia:

konsorcjum: Hitachi Europe Ltd., Hitachi Rail STS S.p.A. — wniosek odrzucony na podstawie
art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. c w zwigzku z art. 176 ust. 2 ustawy:

Zgodnie z pkt 5.2.1 OPW wykonawca w celu wykazania braku podstaw wykluczenia z poste-
powania (w zakresie art. 108 ust. 1, 2 i 4 ustawy) miat obowigzek przedtozy¢é na wezwanie
zamawiajgcego informacje z Krajowego Rejestru Karnego w odpowiednim zakresie sporza-
dzong nie wczesniej niz 6 miesiecy przed jej ztozeniem. Jezeli Wykonawca polegat na zdolno-
Sciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotow
udostepniajgcych zasoby w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu
— dokumenty te miat ztozy¢ takze kazdy z takich podmiotow.

Jezeli Wykonawca lub taki podmiot ma siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej — zamiast tych dokumentéw miat ztozy¢ informacje z odpowiedniego
rejestru, takiego jak rejestr sgdowy, albo, w przypadku braku takiego rejestru, inne réwno-
wazne dokumenty wydane przez wtasciwy organ sgdowy lub administracyjny kraju, w ktérym
wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, w odpowiednim zakresie. Dokumenty takie
powinny by¢ wystawione nie wczesniej niz 6 miesiecy przed ich ztozeniem. Jezeli w kraju, w
ktérym Wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, nie wydaje sie takich dokumentow,
miat zastgpi¢ je dokumentem zawierajgcym o$wiadczenie wykonawcy, ze wskazaniem osoby
albo os6b uprawnionych do jego reprezentacji, ztozone pod przysiega, lub, jezeli w kraju, w
ktéorym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania nie ma przepisow o oswiadczeniu

pod przysiega, ztozone przed organem sgdowym lub administracyjnym, notariuszem, organem
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samorzagdu zawodowego lub gospodarczego, wtasciwym ze wzgledu na siedzibe lub miejsce
zamieszkania wykonawcy. Dokument taki powinien by¢ wystawiony nie wczesniej niz 6 mie-
siecy przed jego ztozeniem

Zgodnie z art. 108 ust. 2 ustawy, dokumenty takie powinny dotyczy¢ m.in. urzedujgcych czion-
kéw organu zarzgdzajgcego i nadzorczego wykonawcy.

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych wy-
stosowane na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy zlozyt stosowne dokumenty zakresie dotyczg-
cym cztonka konsorcjum Hitachi Rail STS S.p.A. oraz podmiotéw udostepniajgcych zasoby
myCicero SRL, Pluservice SRL oraz Solari di Udine S.p.A. wylgcznie dokumenty potwierdza-
jace niekaralnos¢ cztonkow organow zarzgdzajgcych. Tymczasem ze ztozonych w toku poste-
powania dokumentow rejestrowych tych spétek wynikato, Zze funkcjonujg w nich wieloosobowe
organy nadzorcze (collegio sindacale), dla ktérych cztonkdéw nie ztozono stosownych doku-
mentow.

W odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych wystoso-
wane na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Wykonawca ztozyt dokumenty w tym zakresie, zgod-
nie z punktem 5.2.1 OPW dla tych oséb. Jednak w przypadku Pana F. F., cztonka rad nadzor-
czych podmiotow udostepniajgcych zasoby myCicero SRL i Pluservice SRL, ztozono zaswiad-
czenie z witoskiego Ministerstwa Sprawiedliwosci wystawione 25 pazdziernika 2021 (,Pluse-
rvice+MyCicero_Supervisory_Body_F. criminal_record.pdf’), a zatem wczes$niej niz 6 mie-
siecy przed terminem jego ztozenia — dokumenty ztozono 27 kwietnia 2022.

W zwigzku z powyzszym wykonawca nie ztozyt w przewidzianym terminie podmiotowych srod-
kéw dowodowych potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia z postepowania.
Zamawiajgcy nie moze ponownie wezwac Wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw w przed-
miotowym zakresie, poniewaz wezwat juz Wykonawce do ich uzupetnienia na podstawie art.
128 ust. 1 ustawy.

Zamawiajgcy nie moze wzigC takze pod uwage innego dokumentu ztozonego dla tej osoby,
wystawionego przez Prokurature Republiki 27 pazdziernika 2021 (,Pluservice+MyCicero_Su-
pervisory_Body F. Pending_criminal_record.pdf’), z uwagi na fakt, ze dokument ten nie od-
nosi sie do okolicznosci wynikajgcych z art. 108 ust. 2 ustawy. Zgodnie z tym przepisem nalezy
wykazaé, ze odpowiednie osoby nie zostaly prawomocnie skazane za wymienione przestep-
stwa, tymczasem ten dokument potwierdza jedynie, ze w chwili jego wystawienia osoba, ktorej

dotyczy, nie byta ,postawiona w stan oskarzenia w toku”.

konsorcjum: Thales Polska Sp. z 0.0., Revenue Collection Systems France SAS — wniosek

odrzucony na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ w zwigzku z art. 176 ust. 2 ustawy:
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Zgodnie z pkt 4.5 OPW oraz art. 117 ust. 3 ustawy, wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zamoéwienia mogli w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepo-
waniu oraz kryteriéw selekcji polega¢ na zdolnosciach tych sposréd wykonawcow, ktorzy wy-
konajg ustugi do realizacji ktérych zdolnosci te sg wymagane.

Zgodnie z pkt 5.1.5 OPW oraz art. 117 ust. 4 ustawy, wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zamoéwienia w takim przypadku byli zobowigzani do ztozenia wraz z wnioskiem o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oswiadczenia, z ktérego wynika, ktére ustugi wyko-
najg poszczegolni wykonawcy.

Wykonawcy wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu przedtozyli wykaz
ustug wraz z dowodami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie (nastepnie uzupetniony o
dodatkowg pozycje w odpowiedzi na wezwanie wystosowane na podstawie art. 128 ust. 1
ustawy), ktore bez wyjatku byly wykonane przez Revenue Collection Systems France SAS —
podmiot ten wykazywat doswiadczenie potwierdzajgce spetnienie wszystkich warunkow
udziatu w postepowaniu dotyczgcych doswiadczenia, wskazanych w pkt 4.2.1 lit. a, b, ci d
OPW. W zwigzku z powyzszym to ten wykonawca powinien wykonywac ustugi w zakresie
objetym warunkami (dostawa kasownikéw, dostawa i wdrozenie systemu biletowego, dostawa
i wdrozenie gateway'a ptatniczego).

Wykonawcy wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu nie przedtozyli
o$wiadczenia o podziale obowigzkow, o ktérym mowa w pkt 5.1.5 OPW. W tej sytuacji zama-
wiajgcy wezwat wykonawcéw do uzupetnienia tego oswiadczenia na podstawie art. 128 ust. 1
ustawy i wykonawca przediozyt stosowne oswiadczenie. Z oSwiadczenia tego wynika, ze
Revenue Collection Systems France SAS wykona samodzielnie dostawe kasownikéw — nie
wynika z niego jednak, ze to ten podmiot zapewni dostawe i wdrozenie systemu biletowego
oraz gateway’a ptatniczego — zakres prac obejmujgcy oba te elementy (wskazany w pierw-
szym wierszu tabeli znajdujgcej sie w oswiadczeniu) zostat przypisany obu podmiotom, a nie
wytacznie Revenue Collection Systems France SAS.

W zwigzku z powyzszym wykonawca nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu,
o ktérym mowa w pkt 4.2.1 lit. ¢ i d OPW - nie zlozyt oswiadczenia potwierdzajgcego, ze
podmiot Revenue Collection Systems France SAS (legitymujacy sie stosownym doswiadcze-
niem), wykona ustugi w zakresie opisanym w tym warunku.

Zamawiajgcy nie moze ponownie wezwa¢ Wykonawcy do uzupetnienia w przedmiotowym za-
kresie, poniewaz ztozony dokument juz byt ztozony w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnie-

nia na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy.

Dowdd przystepujacego Mennica:
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Kancelaria prawna JUDr. D. B., s.r.o0., z siedzibg przy Piaristicka 46, 911 Ol Trencin, przedto-
zyta cytat z ustawy o zamoéwieniach publicznych, a mianowicie z przepiséw sekcji 32 i wydata
opinie prawng dotyczgca poszczegodlnych punktow wyzej wymienionego postanowienia:

a) Do dokumentu Rejestry karne Prokuratury Generalnej Republiki Stowackiej Wyciag z
rejestru karnego nie starszy niz 3 miesigce Rejestr karny

Opinia: Rejestr karny to rejestr przestepstw popetnionych przez osoby fizyczne, ktéry jest pro-
wadzony przez Prokurature Generalng Republiki Stowackie;.

Wyciag z rejestru karnego jest dokumentem, ktéry swiadczy o dobrym charakterze danej
osoby, a wiec o tym, czy byfa ona skazana, czy nie, i zawiera tylko te wyroki, ktére nie zostaty
oczyszczone (zatarte). Jesli dana osoba nie posiada zaswiadczenia o niekaralnosci, oznacza
to, ze nie byta ona prawomocnie skazana na Stowacji za jakiekolwiek przestepstwo, a jesli
byta, to jej wyroki zostaty usuniete. Niniejsze oswiadczenie nalezy ztozy¢ na dowdd spetniania
ustawowych warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 32 ust. | lit. a) ustawy
0 zamowieniach publicznych

Opinia: W zamowieniu publicznym moze wzig¢ udziat wykonawca, ktory spetnia warunki
udziatu okreslone w ustawie o zamowieniach publicznych w rozumieniu art. 32 ust. 1 tej
ustawy, a wiec tylko taki, ktéry nie popetnit przestepstwa, gdyz musi ztozyé wycigg z rejestru
karnego na potwierdzenie, ze nie popetnit przestepstwa zgodnie z art. 32 ust. 1 lit. a) i ust. 2
lit. a) ustawyo zamowieniach publicznych. Zgodnie z art, 40 ust. 6 lit. a), b), ¢)
Ocena spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu ustawy Prawo zamdéwien publicznych:
"Zamawiajgcy i podmiot zamawiajgcy wykluczajg oferenta lub kandydata w kazdym momencie
trwania zamédwienia, jezeli

@ nie spetnia warunkoéw udziatu w postepowaniu,

(b) przedstawit niewazne dokumenty; niewazne dokumenty to dokumenty, ktére utracity
waznose,

(© dostarczyt informacje lub dokumenty nieprawdziwe lub przerobione w taki sposob, ze
nie odpowiadajg one stanowi faktycznemu i majg wptyw na ocene kwalifikacji lub dobdr kan-
dydatow. '

(© W sprawie wdrozenia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24[UE z dnia
26 lutego 2014 r. w sprawie zamdwien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/wE.
Opinia: zwracamy uwage, ze dyrektywa ta jest implementowana ustawg nr 343/2015 Dz.U.,
ustawg o zamowieniach publicznych oraz o zmianach i uzupetnieniach niektérych ustaw, o
czym $wiadczy umieszczenie tej dyrektywy w zatgczniku nr 6 do ustawy nr 343/2015 Dz.U.,
WYKAZ CZYNNYCH AKTOW USTAWODAWCZYCH UNIl EUROPEJSKIEJ Pozycja 5.Dyrek-
tywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 kwietnia 2014 r. w sprawie za-
moéwien publicznych oraz w sprawie zmian i uzupetnien niektérych aktéw prawnych. lutego

2014 r. w sprawie zamowien publicznych oraz uchylajgce dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz. UE
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L 94 z 28.3.2014), zmienione rozporzadzeniem delegowanym Komisji (UE) 2015/2170 z dnia
24 listopada 2015 r. (Dz. Urz. UE L 307 z 25.11.2015), rozporzgdzeniem delegowanym Komisji
(UE) 2017/2365 z dnia 18 grudnia 2017 r. (Dz. Urz. UE L 337 z 19.12.2017) oraz rozporza-
dzeniem delegowanym Komisji (UE) 2019/1828 z dnia 30 pazdziernika 2019 r. (Dz. Urz. UE L
279 z 31.10.2019).

(d) Wdrozona dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/52/WE zostata transpo-
nowana do stowackiego porzadku prawnego zgodnie z przepisami sekcji 251a ustawy nr
300/2005 Caoll. :

S 251a

Niedozwolone zatrudnienie

() Kto nielegalnie zatrudnia osobe, ktéra przebywa na terytorium Republiki Stowackiej wbrew
0golnie obowigzujgcemu przepisowi prawnemu, mimo ze w ciggu poprzednich dwudziestu
czterech miesiecy byt karany za podobny czyn, podlega karze pozbawienia wolnosci do dwdch
lat.

(b) powazniejsze zachowanie,

(© w warunkach szczegodlnego wyzysku, w tym w warunkach pracy wynikajgcych z dys-
kryminacji, gdzie istnieje wyrazna roznica w stosunku do warunkéw pracy oséb legalnie za-
trudnionych, co ma wptyw na zdrowie i bezpieczenstwo oraz jest sprzeczne z godnoscig
ludzka," lub

(d) na osobie, ktoéra jest ofiarg handlu ludzmi.

Powigzane przepisy Kodeksu postepowania karnego:} 137 powazniejszy sposob postepowa-
nia; S 139 - o pojeciu osoby chronionej; S 192 - o0 pojeciu przymusu; S 179 - o pojeciu handlu
ludZzmi.

Zwigzane ustawodawstwo: ustawa nr 97/1963 Sb. o prawie i postepowaniu prywatnym mie-
dzynarodowym, z pozniejszymi zmianami; ZP; ZSZ; PobCudz; Konwencja o prawie wtasciwym
dla zobowigzan umownych, otwarta do podpisu w Rzymie 19. czerwca 1980 r.; Rozporzgdze-
nie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r, w sprawie prawa
wiasciwego dla zobowigzan umownych; Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/52/WE z dnia 18 czerwca 2009 r. ustanawiajgca minimalne normy w odniesieniu do kar
i Srodkow stosowanych wobec pracodawcéw zatrudniajgcych nielegalnie przebywajgcych oby-

wateli panstw trzecich.

Izba zwazylta, co nastepuje:
Zamawiajgcy wniést o niedopuszczenie Przystepujgcego Hitachi do postepowania KIO
1602/22 po stronie Odwotujgcego podnoszac, ze w przystgpieniu nie wykazano interesu w

rozstrzygnieciu korzystnym dla Odwotujgcego. Hitachi podniosto swoje witasne zarzuty, ktére
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nie wystepujg w odwotaniu Thales, natomiast w tym odwotaniu nie zostaty podniesione zadne

zarzuty, ktére wplywatyby w sposéb korzystny na sytuacje Przystepujacego Hitachi.

Odwotujgcy Thales wniést o oddalenie opozycji Zamawiajgcego podnoszac, ze wniesione
przez niego odwofanie zmierza do powtdrzenia czynnosci badania i oceny wnioskow o do-
puszczenie do udziatu w postepowaniu, a jest to czynnosc, ktérej ponowienie jest z korzyscig

dla Przystepujgcego i w tym upatruje jego interesu.

Przystepujgcy Hitachi podtrzymat uzasadnienie zawarte w przystgpieniu oraz przytgcza sie do

stanowiska Odwotujacego Thales.

Izba postanowita uwzgledni¢ opozycje Zamawiajgcego co do braku interesu Hitachi w przy-
stgpieniu po stronie Odwotujgcego Thales, gdyz Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, ze
zaden z zarzutoéw odwotania nie wptynie na sytuacje prawng i faktyczng Przystepujacego Hi-
tachi, ten skutek moze wywrzec jedynie jego wtasne odwotanie w przypadku jego pozytywnego
rozpoznania.

Izba stwierdzita, ze pozostate zgtoszone przystgpienia spetniajg wymogi formalne, o ktérych

mowa w art. 525 ust. 1 — 3 ustawy.

Izba nie stwierdzita zaistnienia podstaw do odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 528

ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 117 ust. 4 przez:

@ dokonanie btednej wyktadni tego przepisu, prowadzgcej do uznania, ze mimo braku
odpowiednich zastrzezen w Opisie Potrzeb i Wymagan (,OPW"), wykonawcy wspélnie ubie-
gajacy sie o udzielenie zamdwienia zobowigzani sg do sktadania oswiadczen, o ktorych mowa
w owym przepisie, spetniajgcych cechy alternatywy roztgcznej;

(b) uznanie, ze zawarcie w oswiadczeniu Thales z dnia 17 marca 2022 r. w przedmiocie
powierzenia poszczegélnym odwotujgcym odpowiednich czesci przedmiotu zamowienia
(,Oswiadczenie”) informacji wskazujacej, ze niektére sposrdd czesci przedmiotu zamdwienia
beda realizowane zaréwno przez RCS jak i Thales jest niedopuszczalne w $wietle tego prze-

pisu

Izba rozpoznata zarzuty tgcznie i uznata, ze nie zastugujg one na uwzglednienie. Przepis art.
117 ustawy znajduje sie w Oddziale 2 Warunki udziatu w postepowaniu. Przepis ten zatem
odnosi sie do warunkéw udziatu w postepowaniu i ustawowych wymogéw dotyczgcych spo-

sobu wykazania spetniania tych warunkow.
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Zgodnie z ust. 1 art. 117 zamawiajgcy moze okresli¢ szczegolny, obiektywnie uzasadniony,
sposob spetniania przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia wa-
runkow udziatu w postepowaniu, jesli jest to uzasadnione charakterem zamowienia i jest pro-
porcjonalne. Ustep 3 stanowi, ze w odniesieniu do warunkow dotyczgcych wyksztatcenia, kwa-
lifikacji zawodowych lub doswiadczenia wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie za-
mowienia mogg polegac¢ na zdolnosciach tych wykonawcow, ktérzy wykonajg ustugi, do reali-
zacji ktérych te zdolnosci sg wymagane.

Zgodnie z ust.4 wykonawcy w takim przypadku dotgczajg do wniosku o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu o$wiadczenie, z ktérego wynika, ktére ustugi wykonajg poszczegaini
wykonawcy.

Z ustepu 3 wynika zatem, ze warunkiem polegania na doswiadczeniu jednego wykonawcy
sposrod kilku tworzgcych jeden podmiot — wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udziele-
nie zamowienia, jest to, ze wiasnie ten wykonawca wykona ustuge, dla ktérej zamawiajgcy
wymaga doswiadczenia. Inaczej jeszcze moéwigc, wykonawca zbiorowy nie spetni warunku
udziatu w postepowaniu, cho¢by dysponowat doswiadczonym wykonawca, jesli ten wyko-
nawca faktycznie nie wykona w tej czesci zamdwienia. Tym samym ustawodawca ustanowit
szczegolne warunki ubiegania sie¢ o zamowienie dla wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie
0 zamowienie, nie wystarczy tylko samo doswiadczenie, ale musi by¢ wykazane, kto konkret-
nie bedzie realizowat zaméwienie w czesci wymagajgcej dosdwiadczenia. W ocenie Izby jest to
konsekwentne podejscie ustawodawcy, ktory oczekuje, ze podmiot doswiadczony, a nie ama-
tor, bedzie wykonywat przedmiot zaméwienia. Nalezy zauwazy¢, ze realnos¢ zasobu polega-
jaca na rzeczywistym wykonaniu czesci zaméwienia wystepuje nie tylko w przypadku wyko-
nawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamdwienie publiczne, ale takze podmiotow udostepnia-
jacych zasoby — art. 118 ust. 2 ustawy stanowi bowiem, ze w odniesieniu do warunkow, doty-
czacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia wykonawcy mogg polegac
na zdolnosciach podmiotow udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg ustugi do
realizacji ktérych zdolnosci sg wymagane. Podobnie sytuacja ma sie w przypadku wykazywa-
nia doswiadczenia nabywanego w ramach wspolnego ubiegania sie o udzielenie zamowienia.
Réwniez w tym przypadku wykonawca, moze powotywaé sie na tak nabyte doswiadczenie,
tylko w takim zakresie, w jakim wspdtdziatajgc w konsorcjum samodzielnie wykonat ustugi,
ktérych wykazywane doswiadczenie dotyczy — patrz opinia wyrazona w wyroku TSUE z dnia
4 maja 2017 r. w sprawie C-387/14 Esaprojekt:

62) (...), gdy wykonawca polega na doswiadczeniu grupy wykonawcéw, ktérej byt cztonkiem,
doswiadczenie to nalezy ocenia¢ w zalezno$ci od konkretnego zakresu udziatu tego wyko-
nawcy, a wiec jego faktycznego wkfadu w prowadzenie dziatan, ktére byty wymagane od tej

grupy w ramach danego zaméwienia publicznego.
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63) (...), wykonawca nabywa realne doswiadczenie nie przez sam fakt bycia cztonkiem grupy
wykonawcéw i bez wzgledu na to, jaki miat w te grupe wktad, lecz wylgcznie przez bezposredni
udziat w realizacji przynajmniej jednej z czesci zaméwienia, do ktérego catosciowego wykona-
nia zobowigzana jest ta grupa wykonawcéw.

64) Wynika z tego, ze wykonawca nie moze polegaé, do celéw wymaganego przez instytucje
zamawiajgcag doswiadczenia, na realizacji Swiadczen przez innych cztonkow grupy wykonaw-
coéw, w ktorych realizacji faktycznie i konkretnie nie brat udziatu.

65) W swietle powyzszego odpowiedz na pigte pytanie powinna brzmiec tak, iz art. 44 dyrek-
tywy 2004/18/WE w zwigzku z art. 48 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy oraz zasadg réwnego trakto-
wania wykonawcow, zapisang w art. 2 tej dyrektywy, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
nie dopuszcza on, aby wykonawca biorgcy indywidualnie udziat w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego polegat na doswiadczeniu grupy wykonawcéw, ktérej byt cztonkiem
przy innym zamowieniu publicznym, jezeli faktycznie i konkretnie nie uczestniczyt w jego rea-
lizacji.

Tym samym, wbrew stanowisku odwotujgcego, ustawodawca oczekuje, ze realizacja zamé-
wieh publicznych bedzie wykonywana przez rzeczywiscie dosdwiadczonych wykonawcow, a
nie tych, ktérzy to doswiadczenie dopiero nabedg. W ocenie Izby réwniez zamawiajacy w pkt.
4.5. precyzyjnie okreslit, ze ,W odniesieniu do warunkow dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifi-
kacji zawodowych oraz do$wiadczenia Wykonawcy mogg polegac na zdolnoSciach tych z Wy-
konawcdw, ktérzy wykonajg ustugi, do realizacji ktérych zdolnosci te sg wymagane.” |zba ro-
zumie stanowisko odwotujgcego, ze przy takim podejsciu ustawodawcy nie jest praktycznie
mozliwe, aby podmiot niedoswiadczony nabyt doswiadczenie przez przyuczenie sie przy in-
nym doswiadczonym podmiocie. Jednak nie wolno zapomnieé o celu prowadzenia postepo-
wania o udzielenie zamowienia publicznego, to jest zawarciu umowy z wykonawcg zdolnym
do wykonania zamowienia. Ustawa Prawo zaméwien publicznych ma stuzyé wytonieniu wyko-
nawcy, ktéry zapewni osiggniecie celow publicznych, czy spotecznych, ktére majg zasadnicze
znaczenie dla zamdéwien publicznych.

Zamoéwienia publiczne nie sg kontraktami prywatnymi, ktérych niepowodzenie moze wywotaé
szkode najczesciej tylko pomiedzy partnerami umowy, ale niepowodzenie zamdwienia bedzie
oddzialywaé w szerszym aspekcie spotecznym, przez niezaspokojenie uzasadnionych, a cze-
sto gwarantowanych ustawowo potrzeb publicznych, jak choéby w przypadku tego zaméwienia
zaspokojenia potrzeb aglomeracji krakowskiej zwigzanych z obstugg przejazdéw pasazerskich
transportu publicznego. Oczywiscie w ocenie Izby nie jest wykluczone, ze przy wykonywaniu
danej czesci zaméwienia wymagajgcej doswiadczenia, podmiot niedoswiadczony bedzie wy-
konywat czynnosci przygotowawcze czy pomocnicze, nie zmienia to jednak faktu, ze zasadni-
cze wykonanie musi opierac sie na podmiocie doswiadczonym i to on bedzie ponosit odpowie-

dzialnos¢ za wykonanie danej cze$ci. Izba wskazuje takze na to, ze art. 117 ust. 4 ustawy
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mowi 0 oSwiadczeniu, z ktorego bedzie wynikac, ktore ustugi wykonajg poszczegolni wyko-
nawcy, a wiec nie wspoélnie, ale kazdy z nich. Izba dostrzega trudnos¢ w kwalifikacji oswiad-
czenia z art. 117 ust. 4 ustawy, gdyz z jednej strony jest on dokumentem sktadanym na po-
trzeby wykazania spetniania warunku, bo wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia mogg polegac¢ na zdolnosciach jednego z nich tylko, jesli wykaza, ze ten wiasnie
wykonawca wykona zamowienie w czesci, w ktérej zamawiajgcy wymaga okreslonej zdolno-
Sci. A contrario, jesli wykonawcy nie ztozg oswiadczenia lub nie wykazg w nim, ze podmiot
majgcy doswiadczenie wykona czes¢ zamowienia wymagajgcg doswiadczenia, to nie wykazg
spetniania warunku udzialu w postepowaniu, choéby ztozyli potwierdzajacy spetnianie wa-
runku udziatu w postepowaniu wykaz ustug i odpowiednie poswiadczenia nalezytego wykona-
nia. Z tego wzgledu oswiadczenie przypomina podmiotowy srodek dowodowy. Z drugiej jednak
strony jest to dokument okres$lajgcy sposob wykonania zamowienia na etapie realizacji umowy,
a wiec podziat zadan miedzy cztonkami konsorcjum na etapie wykonawczym, co powoduje,
ze dokument ten tgczy rowniez w sobie cechy przedmiotowego $rodka dowodowego. Izba
jednak stoi na stanowisku, ze umiejscowienie tego dokumentu w systematyce ustawy, oraz
cel jego ztozenia jakim jest wykazanie spetniania warunku udziatu w postepowaniu, pozwalajg
przyjaé, ze cechy podmiotowego $rodka dowodowego sg przewazajgce i stad Izba nie dopa-
trzyta sie btedu przy kwalifikacji charakteru prawnego tego $rodka poczynionej przez zama-
wiajgcego. Zamawiajgcy w pkt. 3.1 OPW i 2.1. WOPZ opisat w sposob podobny przedmiot
zamowienia i rzeczywiscie nie wyszczegolnit w tym opisie elementdéw zamdwienia ocenianych
w warunku udziatu, zamawiajgcy nie przygotowat takze wzoru oswiadczenia z art. 117 ust. 4
ustawy, jednak w ocenie Izby nie stanowi to uchybienia zamawiajgcego. Przeciwnie zamawia-
jacy nie narzucit jednego sposobu okreslenia zakresow zamowienia dla ktorych wymagane
jest doswiadczenie, pozostawiajgc w tym zakresie swobode wykonawcom. Izba nie postrzega
takiego postepowania jako wadliwego, gdyz trudno bytoby zamawiajgcemu przewidzie¢
wszystkie konfiguracje wspotpracy, jakie mogg nawigzac¢ wykonawcy i wszystkie mozliwe spo-
soby wykazywania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Do$¢ wspomniec, ze kon-
sorcjum nie musi tworzy¢ dwoch samodzielnych wykonawcow posiadajgcych rozne doswiad-
czenia, ale konsorcjum moze by¢ konsorcjum statym wspélnie nabywajgcym doswiadczenie
w przypadkach, gdy zamawiajgcy nie skorzystat z art. 117 ust. 1 ustawy. Tym samym pozo-
stawienie wykonawcom wspdlnie ubiegajacym sie o zamdwienie swobody w okres$leniu tresci
oswiadczenia nie naruszato przepisow ustawy. Nadto, wykonawcy powinni wzig¢ pod uwage
tryb w jakim prowadzone jest postepowanie, czyli dialog konkurencyjny. Jest to tryb, ktérego
celem jest udoskonalenie zamawianej ustugi w sposob z jednej strony uwzgledniajgcy mozli-
wosci techniczne, a z drugiej uzasadnione potrzeby zamawiajgcego. Tym samym, to wyko-

nawcy znajg przedmiot zamoéwienia i mozliwe jego rozwigzania lepiej niz zamawiajgcy, stad
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narzucenie im jednego sposobu wypetnienia odwiadczenia mogtoby na dalszym etapie poste-
powania powodowac niespéjnos¢ pomiedzy ofertg, a oswiadczeniem. Z tego takze wzgledu
Izba nie dopatrzyta sie naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, ani braku powia-
zania pomiedzy opisem przedmiotu zamdéwienia, a postawionymi warunkami udziatu w poste-
powaniu. Przechodzac zatem do oceny samego oswiadczenia ztozonego przez odwotujgcego
nalezy stwierdzi¢, ze odwotujgcy postuzyt sie opisem przedmiotu zamoéwienia dla wykazania,
ktére czesci, kto bedzie wykonywat, jednak oswiadczenie to zawiera dwa btedy:

- pierwszy to brak jednoznacznego przypisania ustug do poszczegdélnych wykonawcow jak
stanowi o tym art. 117 ust. 4 ustawy. W oswiadczeniu odwotujgcego dany pakiet ustug jest
przypisany obu wykonawcom wspdlnie i nie mozna z niego ustali¢, za jakie ustugi, ktéry wy-
konawca bedzie odpowiadat.

- drugi to utrata z pola widzenia odwotujgcego celu sktadania oswiadczenia — celu, ktérym jest
potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy bezrefleksyjnie po-
wielit opis przedmiotu zaméwienia z pkt 3.1 OPW i 2.1 WOPZ nie dokonujgc analizy, ktére
elementy opisu przedmiotu zamoéwienia odnoszg sie do wymaganego od wykonawcow do-
Swiadczenia. Wadg ztozonego oswiadczenia jest niewatpliwie zbytnia agregacja ustug, w miej-
sce wyodrebnienia poszczegdélnych ustug odpowiadajgcych postawionym przez zamawiajg-
cego warunkom udziatu i jednoznacznego przypisania tym poszczegdlnym ustugom doswiad-
czonego wykonawcy.

Racje zatem nalezy przyzna¢ zamawiajgcemu, ze o$wiadczenie nie pozwala na zweryfikowa-
nie czy odwotujgcy spetnia warunek udziatu, czy tez nie. Oswiadczenie nie pozwala bowiem
ustali¢, gdzie przebiega granica odpowiedzialnosci pomiedzy wykonawcami wspolnie ubiega-
jacymi sie o zamowienie. By¢ moze jest tak jak probowat przedstawi¢ to odwotujgcy na roz-
prawie, ze ustugi wymagajgce doswiadczenia wykona i odpowie za nie doswiadczony RCS, a
Thales albo wykona inne ustugi, dla ktérych nie wymagat zamawiajgcy doswiadczenia, albo
bedzie petnit role czeladnika zwolnionego od odpowiedzialnosci. Jednak ze ztozonego oswiad-
czenia w Swietle jego biezgcej tresci takich ustalen nie da sie poczyni¢. Rownie dobrze mozna
uznac, ze to Thales jako lider konsorcjum bedzie miat role wiodgcg w tych ustugach, ktore
przewidziano do wspdélnego wykonania — to zatozenie prowadzitoby wprost do wniosku, ze
warunek udziatu nie zostat spetniony. Oczywiscie, cho¢ ten argument ze strony odwotujgcego
nie padt, mozna wskazac na solidarng odpowiedzialnos¢ wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych
sie 0 zamowienie wobec zamawiajgcego — art. 445 ust. 1 ustawy, ale argument ten traci na
znaczeniu przy badaniu spetniania warunku udziatu, gdzie ustawodawca wyraznie wskazat,
ze ustugi wymagajgce doswiadczenia ma swiadczy¢ doswiadczony podmiot, co jest warun-
kiem powotania sie na jego doswiadczenie. Majgc to na uwadze Izba nie dopatrzyta sie wadli-
wosci czynnosci zamawiajgcego zwigzanej z badaniem wniosku odwotujgcego. Odnoszgc sie

do kwestii nieréwnego traktowania, to Izba w catosci podziela stanowisko zamawiajgcego,
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ktéry jak sam wskazat w przypadku odwotujgcego kierowat sie zasadg jednokrotnosci wezwa-
nia do uzupetnienia podmiotowego srodka dowodowego. Skoro odwotujgcy nie ztozyt go wraz
Zz wnioskiem i uzupetnit na wezwanie, to ponowne wezwanie do uzupetnienia stanowitoby na-
ruszenie zasady rownego traktowania wykonawcéw. Izba podziela stanowisko zamawiaja-
cego, ze postuzenie sie art. 128 ust. 4 ustawy i skierowanie wezwania do wyjasnien stanowi-
toby w rzeczywistosci prébe umozliwienia odwotujgcemu ponownego uzupetnienia wykazu, bo
odwotujgcy musiatby wykazaé, ze rozbija zagregowane pozycje na szereg pomniejszych i
przypisuje je poszczegdlnemu wykonawcy, w taki sposob, aby byta mozliwos¢ jednoznacz-
nego ustalenia, kto wykona ustugi wymagajgce doswiadczenia. W ocenie Izby racje ma zama-
wiajgcy, ze bez zmiany o$wiadczenia takie doprecyzowanie nie bytoby mozliwe. Majgc powyz-

Sze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. c) w zw. z art. 117 ust. 4 w
zw. z art. 16 ust. 3 przez naruszajgce zasade proporcjonalnosci przyjecie, ze ztozenie Oswiad-
czenia przez Thales w sposéb, ktéry nie stanowi alternatywy roztgcznej stanowi wystarczajaca

podstawe odrzucenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. W tym zakresie Izba w catoéci podtrzymuje rozwazania

poczynione w odniesieniu do zarzutow poprzedzajgcych.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 128 ust. 4 w zw. z art. 16 ust. 1 przez niewezwa-
nie odwotujgcych do ztozenia wyjasnien dotyczgcych Oswiadczenia, podczas gdy, jak wynika,
z tresci informacji o wynikach oceny ofert z dnia 6 czerwca 2022 r. (,Informacja”), zamawiajgcy
powzigt watpliwosci co do tresci Oswiadczenia, a w analogicznej sytuacji wzywat innych wy-
konawcdw do ztozenia wyjasnien

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. W tym zakresie Izba w cato$ci podtrzymuje rozwazania

poczynione w odniesieniu do zarzutdw poprzedzajgcych.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 128 ust. 1 w zw. z art. 125 ust. 1 przez niewe-
zwanie wykonawcow

(a) Mennica Polska S.A.

(b) GMV Innovating Solutions sp. z 0.0.

(c) Mera-Serwis SGL sp. z o.0.

(d) Konsorcjum w sktadzie Asseco Data Systems S.A i Mikroelektronika spot. s.r.o.

do uzupetnienia o$wiadczenia o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, mimo, ze oswiadczenia zto-

zone przez tych wykonawcéw zawieraty ewidentne braki
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Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. W szczegolnosci zarzuty dotyczgcego nie wskazania
podmiotéw podwykonawczych we wniosku konsorcjum Asseco jest nietrafny, gdyz tez wyko-
nawca nie korzysta z podmiotéw udostepniajgcych zasoby, ani z podwykonawcéw, co wprost
wynika z tresci jego wniosku, a w ocenie Izby czes¢ V JEDZéw Asseco i Mikrotronika zostata
wypetniona zgodnie z instrukcjg wypetniania JEDZa i nie budzi watpliwosci, co do jej tresci.
Co do pozostatych kwestionowanych wykonawcow, to Iza ponownie przytoczy odpowiedz na
pytanie 4, zgodnie z ktérg wykonawca skfadajgc wniosek o dopuszczenie do udziatu w poste-
powaniu wypetnia w formularzu stanowigcym zatgcznik nr 2 do OPZ tyle wierszy w tabeli, ile
to konieczne — jesli wniosek sktada pojedynczy wykonawca, wypetnia tylko jeden wiersz (po-
zostate pozostawia niewypeinione, skre$la, usuwa itp.), natomiast jesli wniosek sktada kon-
sorcjum — wypetnia wiecej wierszy (tyle, ilu cztonkow liczy konsorcjum, w razie koniecznoSci
kopiujgc wiersze tabeli).

W przypadku polegania na zdolno$ciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej
lub ekonomicznej podmiotéw udostepniajgcych zasoby w celu potwierdzenia spetniania wa-
runkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji, zgodnie z punktem 4.6 OPW, Wyko-
nawca wskazuje takie podmioty w formularzu o$wiadczenia sktadanego w formie jednolitego
europejskiego dokumentu zamowienia, o ktérym mowa w pkt 5.1.3 OPW (zafgcznik 3 do OPW,
czesSc ll, sekcja C), a takze sktada w odniesieniu do tego podmiotu doswiadczenie wskazane
w pkt 5.1.3 OPW oraz dokumenty opisane w pkt 5.1.6 OPW (a na kolejnym etapie postepo-
wania — dokumenty opisane w punkcie 5.2 OPW).

W przypadku zamiaru korzystania z podwykonawcow, ktorzy nie stanowig podmiotow udo-
stepniajgcych zasoby, o ktorych mowa powyzej, Wykonawca wypetnia jedynie stosowng ru-
bryke w formularzu o$wiadczenia sktadanego w formie jednolitego europejskiego dokumentu
zamowienia, o ktorym mowa w pkt 5.1.3 OPW (zatgcznik 3 do OPW, cze$c¢ I, sekcja D).

Z odpowiedzi tej wynika, ze zamawiajgcy oczekiwat wypetnienia czesci |l sekcja C JEDZ przez
wskazanie podmiotow, na ktorych zasobach polega wykonawca, racje nalezy jednak przyznac
zamawiajgcemu i przystepujgcym, ze formularz JEDZ w tej czesci pozwala wytgcznie na de-
klaracje tak lub nie, a zamawiajgcy byt w stanie zweryfikowa¢, kto wykonawcom udostepnia
zasoby juz na podstawie zobowigzah zatgczanych do wnioskéw, a wiec byt takze w stanie
ustali¢, jakie podmioty powinny wykazac¢ brak podstaw wykluczenia i spetnienie warunkow
udziatu w zakresie udostepnianych zasob6éw. Tym samym w ocenie Izby podanie tej informac;ji
w JEDZu wbrew instrukcji jego wypetnienia, nie mogto stanowi¢ podstawy do odrzucenia wnio-
sku. Natomiast z udzielonej przez zamawiajgcego odpowiedzi w zakresie czesci |l sekcji D
JEDZa nie wynika, aby wykonawcy mieli wypetnia¢ zakresy czy podawac¢ podwykonawcow,
na ktérych zasoby sie powotujg, ale mieli wypetnic¢ te sekcje i w ocenie Izby wszyscy wyko-

nawcy zastosowali sie do tego polecenia. Fakt nie podania zakreséw czy nazw podwykonaw-
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cow, na ktorych zasoby wykonawca sie nie powotuje na etapie czy to wnioskowania czy ofer-
towania ograniczony jest jedynie do tych podmiotéw, ktére sg wiadome wykonawca w dacie
skfadania wniosku/oferty, a wykonawcy oswiadczyli, ze na ten moment podmioty takie nie sg
im jeszcze znane, co w ocenie Izby czyni zados¢ wymaganiom zamawiajgcego. Zarzut zatem

nie potwierdzit sie i podlegat oddaleniu.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 128 ust. 1 w zw. z art. art. 108 ust. 1 pkt 1, 2i 4
przez niewezwanie wykonawcow:

(a) Ridango AS

(b) Mennica Polska S.A.

(c) Konsorcjum w sktadzie Asseco Data Systems S.A. i Mikroelektronika spot. s.r.o.

(d) GMV Innovating Solutions sp. z 0.0.

(e) Mera-Serwis SGL sp. z 0.0. SKA

do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych przez ztozenie dokumentéw zastepujg-
cych informacje z Krajowego Rejestru Karnego w przypadku podmiotéw zagranicznych, w for-
mie' przewidzianej w par. 4 ust. 3 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z
dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumen-
téw lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (,Rozporzadzenie”), pod-
czas gdy wykonawcy ci ztozyli zaswiadczenia z zagranicznych rejestrow kryminalnych doty-
czgcych, w zaleznosci od wykonawcy, ich samych, podmiotow udostepniajgcych zasoby,

cztonkéw zarzadow, prokurentow lub cztonkdw organdw nadzorczych.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 545 ustawy postepowanie przed Izbag
ma charakter kontradyktoryjny, a strona jest obowigzana dowodzi¢ faktéw, z ktérych wywodzi
skutki prawne. W tej sprawie odwotujgcy nie podotfat cigzgcemu na nim ciezarowi dowodo-
wemu. Sam odwotujgcy przyznat na rozprawie, ze ustalenie czy zaswiadczenia o niekaralnosci
wydawane w systemach prawa hiszpanskiego, belgijskiego, estonskiego, czeskiego i stowac-
kiego odpowiadajg zakresowo zaswiadczeniom wydawanym z polskiego Krajowego Rejestru
Karnego, konieczne jest pozyskanie materiatéw zrédtowych co do prawa obcego i przeprowa-
dzenia analizy prawnoporéwnawczej. Odwotujgcy takich dowodéw nie przeprowadzit, ani o ich
przeprowadzenie nie wnioskowat, przeciwnie to przystepujgcy Mennica nie bedgc do tego ob-
owigzany przedstawit uprawdopodobnienie w postaci opinii prywatnej stowackiej kancelarii ad-
wokackiej, z ktérej wynika, ze zaswiadczenie o niekaralno$ci wydawane na gruncie prawa
stowackiego odpowiada zakresowo polskiemu zaswiadczeniu o niekaralnosci. Tym samym w
ocenie Izby odwotujgcy nie wykazat podnoszonych twierdzen, nawet jesli przyjaé¢ za fakt po-
wszechnie znany (a wiec nie wymagajacy dowodu) istnienie réznic w systemach karnych réz-

nych krajow i sposobach i zakresach poswiadczania niekaralnosci, to samo istnienie réznic nie
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oznacza jeszcze, ze takie zaswiadczenia nie sg porownywalne, roéznice mogg bowiem doty-
czy¢ kwestii pomijalnych, ktére nie majg znaczenia dla ustalenia braku podstaw wykluczenia.
W konsekwencji brak wykazania, ze w rzeczywistos$ci istniejg roznice i te réznice sg na tyle
istotne, ze bez uzupetnienia ich oswiadczeniem wtasnym wykonawcy, nie jest mozliwa ocena
braku podstaw wykluczenia, powoduje, ze odwotanie nalezato oddali¢. Izba z tego wzgledu
réwniez nie wdata sie w wyktadnie par. 4 ust 3 rozporzgdzenia o podmiotowych srodkach do-
wodowych. Wyktadnia ta bowiem zachodzitaby dopiero, gdyby zostato ustalone, ze zagra-
niczne zaswiadczenia o niekaralnosci nie odpowiadajg polskiemu KRK. Majgc to na wzgledzie

zarzut nalezato oddalié.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 128 ust. 2 w zw. z art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. c) przez
nieodrzucenie wniosku wykonawcy Ridango AS pomimo, ze $rodek dowodowy wskazany w
punkcie 5.2.5 OPW, uzupetniony w dniu 27 kwietnia 2022 r. na wezwanie zamawiajgcego z

dnia 15 kwietnia 2022 r. byt niewazny na dzien jego ztozenia.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Prawidtowo podat zamawiajgcy, ze Ridango od mo-
mentu ztozenia wniosku postuguje sie caly czas tym samym dokumentem tj. zaswiadczeniem
AS SEB Pank z 3 stycznia 2022 r. Zamawiajgcy dwukrotnie wzywat do uzupetnienia brakow
formalnych tego dokumentu tj. 29 marca 2022 r. oczekujgc ztozenia ttumaczenia i 15 kwietnia
2022 r. oczekujac ztozenia w prawidtowej formie. Tym samym wadliwe jest ustalenie odwotu-
jacego, ze dokument ten wystawiony 3 stycznia 2022 r. ztozono zamawiajgcemu w dniu 27
kwietnia 2022 r., a wiec z uchybieniem zakre$lonego trzymiesiecznego terminu aktualnosci
dokumentu. W aktach sprawy znajduje sie takze wbrew stanowisku odwotujgcego ttumaczenie
tego dokumentu na jezyk polski. W aktach znajduje sie takze arkusz potwierdzenia podpiséw
cyfrowych zawierajgcy weryfikacje cyfrowg podpisu osoby podpisujgcej zaswiadczenie ban-
kowe, z wynikiem pozytywnego przejscia weryfikacji. Zaswiadczenie wraz z tym arkuszem zo-
stato poswiadczone za zgodnos$¢ z oryginatem przez ttumacza jezyka estonskiego. Odwotu-
jacy nie wykazat, w jaki sposéb wydawane sg zaswiadczenia przez banki estonskie i czy sg to
dokumenty elektroniczne opatrzone podpisem cyfrowym, ktére w takiej formie udostepniane
sg klientom bankéw. Niewatpliwie na wezwanie zamawiajgcego udostepniono zamawiaja-
cemu poswiadczony przez ttumacza przysiegtego odpis ttumaczonego dokumentu. Wykona-
nie odpisu reguluje art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 25 listopada 2004 r. o zawodzie ttumacza przy-
siegtego (Dz. U. t.j. z 2019 poz. 1326 ze zm.), tym samym |zba nie dopatrzyta sie naruszenia

przez zamawiajgcego zarzucanych mu przepisow ustawy.
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Majgc powyzsze na uwadze Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 ust. 1 ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, {j.
stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 8 ust. 2 pkt 1 cyt. rozporzadzenia
obcigzajgc kosztami uiszczonego wpisu odwotujgcego oraz zasgdzajgc od odwotujgcego na
rzecz zamawiajgcego koszty wydatkow petnomocnika w kwocie 3600zt. — zgodnej ze ztozong
fakturg oraz maksymalnej dopuszczonej przez rozporzgdzenie, oraz kwote 262 zt. z tytutu
dojazdu zamawiajgcego na rozprawe, zgodnie ze ziozonymi dowodami zakupu biletow

kolejowych.

Przewodniczacy: .......cccevevviinnnnennn.

Czlonkowie:  .iiiiciiiiiiiiieiriria
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