Sygn. akt: KIO 605/21
WYROK

z dnia 19 marca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 19 marca 2021 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 lutego 2021r. przez wykonawce Strabag
spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Pruszkowie, ul. Parzniewska 10
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego Powiatowy Zarzad Drég w Mysz-

kowie z siedzibg w Zarkach, ul. Myszkowska 59

przy udziale Eurovia Polska Spétka Akcyjna z siedzibg w Bielanach Wroctawskich, ul.
Irysowa 1 zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 605/21 po stronie

odwotujgcego

przy udziale Primost Potudnie Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Bedzinie, ul. Odkrywkowa 91 zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO
605/21 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Strabag spétka z ograniczong odpowie-
dzialnoscig z siedziba w Pruszkowie, ul. Parzniewska 10 i

2.1 zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000zt. 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej przez Strabag spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Pruszkowie, ul. Parzniewska 10 tytutem wpisu od od-
wotania

2.2. zasgdza od wykonawcy Strabag spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z sie-
dzibg w Pruszkowie, ul. Parzniewska 10 na rzecz zamawiajacego Powiatowy Zarzad
Drég w Myszkowie z siedziba w Zarkach, ul. Myszkowska 59 kwote 3 600 zt. 00 gr (stow-

nie: trzy tysigce szesc¢set ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.
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Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........cccoeveieinnninns



Sygn. akt KIO 605/21
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego dla
zadania o nazwie ,Przebudowa wiaduktu drogowego w ciggu drogi powiatowej nr 1713 S w
km 6+517 nad torami PKP w miejscowo$ci Kotowice oraz chodnika” zostato wszczete ogto-
szeniem zamieszczonym w Biuletynie Zamdwien Publicznych numer 768577-N-2020 z dnia
18.12.2020 r.

W dniu 18 lutego 2021 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy Primost Potudnia spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bedzi-
nie.

W dniu 23 lutego 2021 r. wykonawca Strabag Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Pruszkowie wnidst odwotanie. Odwotanie zostato wniesione przez petnomocnika
dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 25 stycznia 2021 r. udzielone przez dwoch
cztonkéw zarzadu ujawnionych w KRS i upowaznionych do tgcznej reprezentacji w dacie
wystawienia petnomocnictwa. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu
23 lutego 2021 r.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy w zw. z ary. 22 ust. 1b pkt 2 i 3 ustawy oraz art. 24 ust. 4 usta-
wy przez zaniechanie wykluczenia i uznania za odrzucong oferty Primost Potudnie Sp. z 0.0.,
pomimo, ze wykonawca ten nie spetniat i nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w poste-
powaniu ani nie wykazat braku podstaw do wykluczenia.

2. art. 22a ust. 1 i ust. 2 ustawy przez btedne uznanie, ze Spétka Primost Potudnie Sp. z o.0.
polegata na zdolnosciach podmiotéw trzecich w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu
w odniesieniu do zdolno$ci finansowej i ekonomicznej oraz dysponowania osobami zdolnymi
do wykonania zaméwienia (art. 22 ust. 1 b pkt 2 i 3 ustawy).

3. art. 24 ust. 1 pkt 17 w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy przez zaniechanie wykluczenia i uznania
za odrzucong oferty Primost Sp. z 0.0. pomimo wprowadzenia w btgd zamawiajgcego przez
tego wykonawce przy przedstawianiu informacji majgcych istotny wyptyw na decyzje zama-
wiajgcego w zakresie oswiadczen sktadanych przez wykonawce w ofercie, co do dyspono-
wania potencjatem podmiotow trzecich, a tym samym spetniania warunkow udziatu w poste-
powaniu w odniesieniu do zdolnosci finansowej i ekonomicznej, dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zamowienia.

4. art. 7 ust. 1 iust. 3 ustawy przez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow przez dokonanie wyboru, jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy, ktory nie spetnia warunkow udziatu w postepowaniu,

Whnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie zamawiajgcemu:



1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Spdtki Primost Potudnie SP. z o.0. jako najkorzyst-
niejszej,

2. powtorzenie czynnosci oceny i badania ofert,

3. wykluczenie Spodtki Primost Potudnie Sp. z 0.0. z niniejszego podstepowania oraz odrzu-
cenie jego oferty,

4. nakazanie zamawiajgcemu dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego,
5. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z tresci dokumentow postepowania oraz ewen-
tualnych dowodow ztozonych na rozprawie przed KIO.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy (art. 505
ust. 1 nowego ustawy) we wniesieniu odwotania. Odwotujgcy to podmiot profesjonalnie dzia-
tajacy na rynku budowlanym, w tym w sektorze inwestycji kolejowych, mostowych i drogo-
wych realizowanych w trybie ustawy. Na skutek uchybien zamawiajgcego, ktére stanowig
przedmiot zarzutéw niniejszego odwotania, oferta odwotujgcego nie uzyskata najlepszego
wyniku oceny wedtug kryteridw przyznawania punktacji okreslonych SIWZ, cho¢ jest ofertg
najkorzystniejszg sposrod ofert nie podgladajgcych odrzuceniu,.

Odwotujgcey jest jednym z wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie opisanego wyzej za-
mowienia publicznego w postepowaniu, zatem wykazanie naruszenia przez zamawiajgcego
przepisow ustawy ze skutkiem nalezytej oceny jego oferty, stwarza odwotujgcemu mozliwosé
uzyskania zamowienia. Nieuzyskanie z kolei zamdéwienia moze wpisywac sie w szkode po
stronie odwotujgcego.

Kwestionowane w niniejszym odwotaniu czynnoéci zamawiajgcego pozbawiajg odwotujgce-
go mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamowienia publicznego i jego realizacji na najko-
rzystniejszych dla zamawiajgcego warunkach oraz warunkach uczciwej konkurencji.
Odwotujgcy podat, ze Primost Potudnie sp. z 0.0. (dalej: wykonawca) ztozyta oferte z dnia
26.01.2021r. na wykonanie powyzszego zadania powotujgc sie na zasoby nastepujgcych
podmiotow:

- Bielskie Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego S.A. — w zakresie sytuacji ekono-
micznej lub finansowej — SIWZ 9.2.b) ,

- Elektrolex sp. z 0.0. — w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej — SIWZ 8.2¢)2) (kie-
rownik robot energetycznych)

- HGT SP. z 0.0. — w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej SIWZ 8.2.¢)2) (kierownik
robot telekomunikacyjnych)

Zamawiajgcy w toku prowadzonego postepowania pismem z 08.02.2021r. na podstawie art.
26 ust. 4 ustawy wezwat Primost Potudnie Sp. z 0.0. do udzielenia wyjasnien dotyczgcych
dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie
sytuacji finansowej. Zgodnie z pkt 9.6 SIWZ wykonawca mogt w celu potwierdzenia spetnia-

nia warunkow udziatu w postepowaniu polega¢ na zdolnosciach innych podmiotow. W takiej
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sytuacji wykonawca zobowigzany byt udowodni¢ zamawiajgcemu, ze realizujgc zaméwienie
bedzie dysponowat niezbednymi zasobami w szczegdlnosci przedstawiajgc zobowigzanie
tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow na potrzeby realizaciji
zaméwienia.

Zgodnie z pkt 9.8. SIWZ oswiadczenie dotyczgce wykonawcy i innych podmiotéw, na ktérych
zdolno$ciach lub sytuacji polega wykonawca na zasadach okreslonych w art. 22a ustawy
oraz dotyczgce podwykonawcéw sktadane sg w oryginale.

W realiach niniejszego postepowania Primost Potudnie Sp. z 0.0. do oswiadczenia o polega-
niu na zasobach podmiotéow trzecich dotgczyt kopie zobowigzania Bielskiego Przedsigbior-
stwa Budownictwa Przemystowego S.A.

Dopiero w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego Promost Potudnie Sp. z 0.0. dotgczyt
oryginat powyzszego zobowigzania wskazujgc, ze do oferty zatgczyt omytkowo kopie. Na
dzien ztozenia oferty Primost Potudnie Sp. z 0.0. nie spetniat wymogoéw formalnych niezbed-
nych do powotania sie na zasoby podmiotu trzeciego. Wezwanie do udzielenia wyjasnien
dokonane w oparciu o art. 26 ust. 4 ustawy nie mogto stanowi¢ podstawy samodzielnego
uzupetnienia brakujgcych oswiadczen, ktére winny by¢ ztozone w oryginale.

Dalej zamawiajgcy pismem z dnia 10.02.2021 r. na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy Prawo
Zamoéwien Publicznych wezwat Primost Potudnie sp. z 0.0. do przedtozenia wykazu doku-
mentéw i oswiadczen w celu potwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt
3 ustawy (brak podstaw wykluczenia z postepowania), tj. odpisu z wtasciwego rejestru dzia-
talnosci gospodarczej, informacji z Krajowego Rejestru Karnego, zaswiadczenia wtasciwego
naczelnika US potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem podatkow, za-
Swiadczenia ZUS, ze wykonawca nie zalega z opfacaniem odpowiednich sktadek oraz
oswiadczenia wykonawcy o niezaleganiu z optacaniem podatkéw i optat lokalnych.

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego wykonawca w pismie z 15.02.2021r. podat, ze
podmioty, na zdolnosciach ktérych polegat sktadajgc oferte, tj. spétki Elektrolex sp. z 0.0. i
HGT sp. z 0.0. wskazane w ofercie jako podmioty udostepniajgce zasoby nie posiadajg aktu-
alnych zaswiadczen z KRK, US i ZUS. Wobec tego nie sg w stanie ich pozyska¢ do
16.02.2021 r. JednoczesSnie wykonawca oswiadczyt, iz nie jest w stanie wykazaé, ze wobec
powyzszych podmiotéw nie zachodzg przestanki wykluczenia.

W tym samym pismie Primost Potudnie Sp. z 0.0. oswiadczyt, ze Elektrolex sp. z 0.0. i HGT
sp. z 0.0., ktére udostepniaty zdolnos¢ zawodowg w zakresie kierownika robot energetycz-
nych i kierownika robét teletechnicznych zostajg zastgpione w nastepujgcy sposob:

- w zakresie kierownika robot teletechnicznych wykonawca wskazat na zasoby witasne w
osobie pracownika A. M.,

- w zakresie kierownika robot energetycznych wykonawca powotat sie na zasoby firmy F.H.U.

Inside Elektryczne Systemy Instalacyjne M. R. .



Primost Potudnie SP. z 0.0. dotagczyt jednocze$nie zobowigzanie F.H.U. Inside Elektryczne
Systemy Instalacyjne M. R. z dnia 12.02.2021r., z ktérego wynika, ze podmiot ten udostepni
Primost Potudnie SP. z 0.0. kierownika robét energetycznych. Do zobowigzania dotgczono
m. in. informacje z KRK z dnia 04.02.2021r. oraz oswiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu
w zakresie podatkow i optat lokalnych z dni 12.02.2021r.

Dodatkowo komentowanym pismem 15.02.2021r. z Primost Potudnie Sp. z o0.0. dotgczyt do-
kumenty Spotki Bielskie Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego S.A., m. in. opinie
bankowg Banku Milenium S.A. 09.02.2021r. oraz oswiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu
w zakresie podatkow i optat lokalnych z dnia10.02.2021r.

Na podstawie powyzszych uzupetnien, oswiadczen i dokumentéw przedtozonych przez Pri-
most Potudnie Sp. z 0.0. zamawiajgcy w dniu 18.02.2021r. dokonat wyboru oferty tego wyko-
nawcy jako najkorzystniejszej w niniejszemu postepowaniu.

Powyzsza czynnos¢ zamawiajgcego w ocenie odwotujgcego zostata dokonana z narusze-
niem przepisOw ustawy wskazanych w zarzutach odwotania.

Warunki udziatu w postepowaniu, co wynika z brzmienia przepisu art. 22 ust. 1b ustawy mo-
gg dotyczy¢: (1) kompetencji lub uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci zawo-
dowej, o ile wynika to z odrebnych przepisow; (2) sytuacji ekonomicznej lub finansowej; (3)
zdolnosci technicznej lub zawodowe;.

Z kolei, zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 22a ustawy wykonawca moze, w celu potwier-
dzenia spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, w stosownych sytuacjach oraz w od-
niesieniu do konkretnego zaméwienia, lub jego czeséci, polega¢ na zdolnoéciach technicz-
nych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej innych podmiotéw, niezalez-
nie od charakteru prawnego tgczacych go z nim stosunkéw prawnych.

Jednak wykonawca polegajgc na zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotéw, musi udowod-
ni¢ zamawiajgcemu, ze realizujgc zaméwienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami
tych podmiotdéw, w szczegdlnosci przedstawiajgc zobowigzanie tych podmiotéw do oddania
mu do dyspozycji niezbednych zasobow na potrzeby realizacji zamdwienia. W toku poste-
powania o udzielenie zamdwienia publicznego, zamawiajgcy ocenia, czy udostepniane wy-
konawcy przez inne podmioty zdolnosci techniczne lub zawodowe lub ich sytuacja finansowa
lub ekonomiczna, pozwalajg na wykazanie przez wykonawce spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz bada, czy nie zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, o
ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 13-22 i ust. 5 ustawy.

Zaznaczenia wedtug odwotujgcego wymaga takze, ze ustawodawca wprowadzit rowniez
dodatkowy warunek w odniesieniu do zamowien polegajgcych na realizacji robo6t budowla-
nych lub ustug stwierdzajgc, ze w odniesieniu do warunkow dotyczgcych wyksztatcenia, kwa-
lifikacji zawodowych lub do$wiadczenia, wykonawcy mogg polega¢ na zdolnosc¢ innych pod-

miotow, jesli podmioty te zrealizujg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktorych te zdol-
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nosci sg wymagane.

Odwotujgcy podnidst, ze Spdtka Primost Potudnie Sp. z 0.0. nie ztozyta wymaganego zobo-
wigzania zgodnie z Zatgcznikiem nr 11 do SIWZ w zakresie Bielskiego Przedsiebiorstwa Bu-
downictwa Przesytowego S.A. mimo, ze powolywata sie na zasoby tego podmiotu w zakresie
zdolno$ci finansowej. Przedtozona kopia odwiadczenia warunku tego nie spetnia.

Zgodnie z Pismem Prezesa UZP ,Czy zobowigzanie podmiotu trzeciego powinno zostac
zatgczone do oferty lub wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, czy tez powin-
no zosta¢ ztozone w trybie procedury wynikajgcej z art. 26 ust. 1 i 2 ustawy Pzp?”: ,Zama-
wiajacy, oceniajgc spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w oparciu o wstepne
oswiadczenia, w szczegolnosci jednolity europejski dokument zaméwienia, dokonuje takze
oceny braku podstaw do wykluczenia z postepowania podmiotéw trzecich. W celu dokonania
takiej oceny zamawiajgcy musi dysponowaé petng informacjg o tym, ze w ogodle potencjat
podmiotu trzeciego powinien podlegacC jego wstepnej ocenie. Dla osiggniecia takiego celu
konieczne jest zlozenie przez wykonawcow wraz z ofertg lub wnioskiem o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu zobowigzania podmiotu trzeciego”. (www.uzp.go.v.pl, Lex nr
318658).

Zgodnie z powszechnie aprobowanym orzecznictwem KIO warunki udziatu w postepowaniu
muszg by¢ spetnione juz w dacie sktadania ofert - juz w tym momencie wykonawca musi
posiada¢ potencjat niezbedny do realizacji zamowienia (ekonomiczny, finansowy, techniczny,
zawodowy, kompetencje czy tez uprawnienia wymagane przez zamawiajgcego i wskazane w
SIWZ). Natomiast odwiadczenia lub dokumenty, ktére majg potwierdzi¢ spetnienie warunkéw
udziatu w postepowaniu, sktadane na wezwanie z art. 26 ust. 1 lub 2 ustawy powinny by¢
aktualne na dzien ich ztozenia, a wiec co do zasady mogg by¢ datowane na dzieh pdzniejszy
niz data ztozenia oferty. Wystarczajgce jest zatem obecnie przedstawienie aktualnego na
dzien ztozenia dokumentu z datg po dniu sktadania ofert, z poswiadczeniem stanu faktycz-
nego na dzien wystawienia dokumentu, o ile zachowuje on swg aktualno$¢ na dzieh sktada-
nia ofert rozumiang jako brak sprzecznosci tresciowej z oswiadczeniem wstepnym — vide:
Wyrok KIO w 14.08.2020r., KIO 1559/20

Warunki udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia muszg by¢ spetnione juz
na dzien sktadania ofert lub wnioskéw i trwaé przez cate postepowanie o udzielenie zamo-
wienia publicznego. Natomiast dokumenty sktadane w odpowiedzi na wezwanie zamawiaja-
cego, o ktorym mowa w art. 26 ust. 1 lub ust. 2 ustawy, powinny dokumentowac spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia, potwierdzonych
wstepnie w ramach oswiadczen ztozonych z ofertg lub wnioskiem o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu — vide: uchwata KIO z 18.05.2020r., KIO/KD 20/20.

Taki stan faktyczny, w ktérym wykonawca powotuje sie na potwierdzenie spetnienia warun-

kéw udziatu moze stanowi¢ podstawe do uznania wykazania spetnienia warunkow udziatu w
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postepowaniu i skutecznosci ztozenia oswiadczenia o poleganiu na zasobach innych pod-
miotéw, ale wytgcznie w zakresie w jakim spetniono wymogi zamawiajgcego i o ile wykonaw-
ca polegat na zdolnosciach podmiotu trzeciego w dniu ztozenia oferty. Dzien ztozenia ofert
jest tez dniem, ktory wykonawca musi spetnia¢ warunki udziatu w postepowaniu. W tym dniu
wykonawca nie moze podlegaé wykluczeniu.

W rozpoznawanym przypadku, w ocenie odwotujgcego mamy do czynienia z brakiem ztoze-
nia oswiadczenia o poleganiu na zasobach innych podmiotéw, bowiem, z samego oswiad-
czenia to wynika. W ocenie odwotujgcego, Spotka Primost Potudnie Sp. z o.0. sktadajgc z
oferte bez oryginatu zobowigzania podmiotu trzeciego, na ktérego zasoby ktore sie powoty-
wata, w kopi nie wykazata, ze spetnia warunki udziatlu w postepowaniu, tak jak to opisat i
wymagat zamawiajgcy w SIWZ.

Nawet gdyby przyjaé, ze zobowigzanie Bielskiego Przedsiebiorstwa Budownictwa Przesyto-
wego S.A. zostato skutecznie uzupetnione, to wskaza¢ nalezy, ze dokumenty majgce po-
twierdza¢ spetnianie warunku w zakresie zdolnosci finansowej wymogu tego nie potwierdza-
ja. Z opinii Banku PKO S.A. nie wynika wysokos¢ dostepnych srodkéw, natomiast opinia
bankowa Banku Milenium S.A. wskazuje na wysokos¢ dostepnych srodkéw na dzien
09.02.2021r., tym samym nie potwierdza spetniania warunkéw udziatlu w postepowania na
dzien ztozenia oferty.

Odnoszgc sie do zasobow dwdch pozostatych podmiotéw Elektrolex Sp. z 0.0. oraz HGT Sp.
z 0.0. to rowniez w tym zakresie Primost Potudnie Sp. z 0.0. na dzien ztozenia oferty nie
mogt polegaé na zasobach tych podmiotéw. W tym zakresie zasadny jest zarzut podlegania
wykluczeniu, wobec nie wykazania podstaw wykluczenia z postepowania.

Nie istnialy podstawy do samodzielnej zmiany omawianego potencjatu. Adresatem przepisu
art. 26 ust. 3 ustawy jest zamawiajgcy. Samodzielne przedtozenie przez wykonawce doku-
mentéw niezgdanych przez zamawiajgcego w skierowanym wezwaniu jest nieskuteczne i nie
wywotuje skutkow prawych— vide: wyrok KIO 1521/11.

W rozpoznawanym przypadku, w ocenie odwotujgcego mamy do czynienia z sytuacjg réw-
noznaczng z brakiem ztozenia oswiadczen o poleganiu na zasobach innych podmiotéw w
sposoéb, w formie i w zakresie wymaganym i opisanym w SIWZ, bowiem, samego oswiad-
czenia nie mozna - majgc na uwadze obowigzek wykazania, udowodnienia zamawiajgcemu
dysponowania na dzien ztozenia oferty - sprowadzi¢ do ztozenia kopii oSwiadczenia, czy tez
samodzielnej wymiany oswiadczenia na oswiadczenie innego podmiotu.

Odwotujgcy podnidst, ze przepis art. 22a ust. 2 ustawy jest artykutem dyspozytywnym dla
wykonawcy - co oznacza, ze to na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania, udowodnienia, i
to juz na etapie zlozenia oferty, ze realizujgc zamoéwienie bedzie dysponowat niezbednymi
zasobami innych podmiotéw w sposéb wymagany i opisany w SIWZ.

Odnoszac sie do zobowigzania F.H.U. Inside Elektryczne Systemy Instalacyjne M. R. z dnia
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12.02.2021r. przedtozonego przez Primost Potudnie Sp. z 0.0. w trybie samouzupetnienia, to
nawet gdyby przyjgc, ze uprawnienie takie przystugiwato, to uzupetnione oswiadczenie nie
potwierdza spetnienia warunkow udziatu na dzien ztozenia oferty. Zobowigzanie zostato zto-
zone w dniu 12.02.2021r. i nie potwierdza, ze na dzieh 26.01.2021r. Primost Potudnie Sp. z
0.0. mogt polegac¢ na potencjale tego podmiotu.

Tym samym dopiero po ztozeniu oferty, Primost Potudnie Sp. z o0.0. formalnie ztozyt oswiad-
czenia podmiotow trzecich, co powoduje, ze wykonawca ten na dzien ztozenia oferty nie
spetniat warunkéw udziatu w postepowaniu, wobec czego jego oferta podlega odrzuceniu art.
24 ust. 6 ustawy. Tym samym w omawianym zakresie w ocenie odwotujgcego wykonawca
ten wprowadzit zamawiajgcego w btad- art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy.

Jak trafnie wskazata takze Krajowa Izba Odwotawcza, ze ,(...) cho¢ samo postepowanie o
udzielenie zamdéwienia publicznego nie powinno by¢ formalizmem samym w sobie, a jego
gtébwnym zadaniem jest doprowadzenie do zawarcia umowy - to odstgpienie od formalizmu
nie moze by¢ utozsamiane z modyfikacjg regut postepowania okreslonych ustawg i wymaga-
niami SWIZ, a w konsekwencji prowadzi¢ do wyboru w postepowaniu oferty, ktoéra nie jest
zgodna z wymaganiami zamawiajgcego, kitdre to sobie sam Zamawiajgcy zdefiniowat w do-
kumentacji postepowania. Kazdy z wykonawcow skfadajgcych oferte w postepowaniu chce
wygrac¢ zamowienie, chce zawrze¢ kontrakt ale nie jest to wystarczajgcym uzasadnieniem
dla sanowania btedéw w ofercie jednego wykonawcy kosztem mozliwosci uzyskania zamo-
wienia przez innego wykonawce, bowiem naruszenie zasad (w tym art. 7 ust. 1 ustawy)
okreslonych w ustawie zawsze nalezy odnosi¢ do wszystkich podmiotéw bedgcych uczestni-
kami postepowania, bowiem wszystkich zasady te obowigzuja.(...)”

Odwotujgcy wskazat, ze Spotka Primost Potudnie Sp. z 0.0. skladajgc oferte w postepowaniu
nie dochowata nalezytej starannosci przy uwzglednieniu, ze chciata postuzy¢ sie potencjatem
innego podmiotu w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Informacje
podawane w postepowaniu o udzielenie zamowienie publicznego sktadane w sposéb celowy,
stanowig odpowiedz na uksztattowane w ogtoszeniu o zaméwieniu oraz SWIZ warunki udzia-
tu w postepowaniu, dlatego tez muszg by¢ rozpatrywane w pryzmacie starannosci wymaga-
nej w danych okolicznosciach, z uwzglednieniem profesjonalnego charakteru postepowania
o0 zamdéwienie oraz zawodowego charakteru powadzonej dziatalnosci przez wykonawcéw. Do
czynnosci zamawiajgcego i wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicz-
nego, zgodnie z art. 14 ustawy, majg zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego. Tym sa-
mym czynnos¢ wykonawcy polegajgca na przedstawieniu informacji zamawiajgcemu nalezy
ocenia¢ w pryzmacie cywilistycznym, a wiec dokonujgc oceny dochowania przez wykonawce
nalezytej starannosci wymaganej od uczestnika postepowania. Odwotujgcy powotat sie na
Sad Najwyzszy z wyroku z dnia 23 pazdziernika 2003 roku sygn. akt V CK 311/02. Jak

wskazuje sie w orzecznictwie KIO, nalezyta starannos$¢ dtuznika okreslana przy uwzglednie-
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niu zawodowego charakteru prowadzonej dziatalnosci gospodarczej uzasadnia zwiekszone
oczekiwanie, co do umiejetnosci, wiedzy, skrupulatnosci i rzetelnosci, zapobiegliwosci i zdol-
nosci przewidywania. Obejmuje takze znajomos¢ obowigzujacego prawa oraz nastepstw z
niego wynikajgcych w zakresie prowadzonej dziatalnosci.

Odwotujgcy podnidst, w slad za ugruntowanym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej,
ze: ,postepowanie o udzielnie zamowienia publicznego nie jest dowolnym, nieskodyfikowa-
nym, luznym postepowaniem, stanowi ono szczegdlng forme prowadzgcg do zawarcia umo-
wy w sprawie realizacji danego zamdéwienia, kreowane jest przez obowigzujgce przepisy
prawa dla tej dyscypliny i zobowigzuje tymi przepisami wszystkich uczestnikow tego systemu
- obowigzujgce regulacje prawne sg bardzo szczegdétowe i naktadajg na podmioty starajgce
sie 0 udzielenie zaméwienia publicznego sztywng regulacje postepowania, w zamian nato-
miast pozwalajgcg zawrze¢ kontrakt z podmiotem publicznym, czyli podmiotem istniejgcym i
gwarantujgcym wyptate srodkéw finansowych.(...)” Izba zaznacza, ze cho¢ samo postepo-
wanie o udzielenie zamowienia publicznego nie powinno by¢ formalizmem samym w sobie, a
jego gtéwnym zadaniem jest doprowadzenie do zawarcia umowy - to odstgpienie od formali-
zmu nie moze by¢ utozsamiane z modyfikacjg regut postepowania okreslonych ustawg i wy-
maganiami SWIZ, a w konsekwencji prowadzi¢ do wyboru w postepowaniu oferty, ktéra nie
jest zgodna z wymaganiami zamawiajgcego, ktore to sobie sam zamawiajgcy zdefiniowat w
dokumentacji postepowania. Kazdy z wykonawcoéw sktadajgcych oferte w postepowaniu
chce wygra¢ zaméwienie, chce zawrze¢ kontrakt ale nie jest to wystarczajgcym uzasadnie-
niem dla sanowania btedéw w ofercie jednego wykonawcy kosztem mozliwosci uzyskania
zamowienia przez innego wykonawce, bowiem naruszenie zasad (w tym art. 7 ust. 1 ustawy)
okreslonych w ustawie zawsze nalezy odnosi¢ do wszystkich podmiotow bedgcych uczestni-

kami postepowania, bowiem wszystkich zasady te obowigzuja.(...)”

W dniu 24 lutego 2021 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 1 marca 2021 r. do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zgtosit
swoj udziat wykonawca Eurovia Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Bielanach Wroctawskich
wnoszgc o uwzglednienie odwotania. Interes przystepujgcego w uzyskaniu rozstrzygniecia
na korzy$¢ odwotujgcego, wynika z faktu, iz oferta przystepujgcego zostata sklasyfikowana w
niniejszym postepowaniu na trzeciej pozycji, tuz za ofertg odwotujgcego. Wobec faktu, iz
niniejsze postepowanie prowadzone jest na zasadach procedury odwroconej, w przypadku
uznania przez lzbe ztozonego w nim odwotfania za zasadne, przystepujgcy zachowatby
szanse na wybdr jego oferty jako najkorzystniejszej. Ponadto przystepujgcemu w dalszym
ciggu przystugiwaty srodki ochrony prawnej wobec czynnosci zamawiajgcego podjetych po

zakonczeniu przedmiotowej sprawy, zawistej przed Izbg, co moze mieé¢ znaczacy wpltyw na
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jego ostateczng klasyfikacje. Oddalenie zlozonego odwoftania pozbawi przystepujgcego
szansy na wybor jego oferty, generujgc po jego stronie szkode polegajaca na utracie zysku,
jak tez doswiadczenia, jakie wigzg sie z realizacjg wskazanej powyzej inwestycji. Zgtoszenie
zostato wniesione przez petnomocnika dziatajacego na podstawie petnomocnictwa z dnia 25
lutego 2021 r. udzielonego przez prezesa zarzadu ujawnionego w KRS i upowaznionego do
samodzielnej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS. Kopia zgtoszenia zostata przekazana

stronom w dniu 1 marca 2021 r.

W dniu 28 lutego 2021 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
swoj udziat Primost Potudnie spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bedzinie
wnoszgc o oddalenie odwotania. Przystepujgcy wskazal, ze posiada interes prawny w przy-
stgpieniu po stronie zamawiajgcego do niniejszego postepowania odwotawczego ze wzgledu
na fakt, iz ma istotny wpltyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia, albowiem w
wyniku jego uwzglednienia w catosci przystepujgcy zostatby wykluczony z postepowania, a
nalezy zaznaczy¢, iz obecnie jego oferta pozostaje najkorzystniejszg w postepowaniu. Od-
wotujgcy w ztozonym odwotaniu wnosi 0 uniewaznienie czynnosci wyboru oferty przystepu-
jacego oraz m.in. wykluczenia go z postepowania oraz odrzucenie jego oferty. Rozstrzygnie-
cie odwotania w catosci na korzys¢ odwotujgcego skutkowatoby koniecznoscig uniewaznie-
nia przez zamawiajgcego czynnosci wyboru oferty przystepujgcego oraz jego wykluczenie z
postepowania. Tym samym uwzglednienie zadan odwotujgcego w sposob bezposredni za-
graza interesowi prawnemu przystepujgcego jakim pozostaje utrzymanie decyzji zamawiajg-
cego o wyborze jego oferty jako najkorzystniejszej w postepowaniu oraz pozbawi przystepu-
jacego mozliwosci pozyskania zamdwienia publicznego. W konsekwencji przystepujacy mo-
ze straci¢ szanse na zawarcie umowy w sprawie realizacji zamoéwienia oraz wynikajgcych z
tego korzysci. Dlatego tez interes przystepujacego pokrywa sie z interesem zamawiajgcego
w zakresie utrzymania decyzji o wyborze oferty przystepujgcego jako najkorzystniejszej oraz
w oddaleniu wniesionego w niniejszej sprawie odwotfania w catosci.

W ocenie przystepujgcego zarzuty podniesione w odwotaniu dotyczgce rzekomego narusze-
nia przez zamawiajgcego przepisoéw ustawy oraz wywodzone z nich zgdania sg nieuzasad-
nione i nie zastugujg na uwzglednienie. Przystepujgcy wniost o oddalenie odwotania w cato-
Sci, jako bezpodstawnego. Wbrew zarzutom podniesionym w odwotaniu, zamawiajacy w
sposob prawidtowy dokonat oceny ofert ztozonych w postepowaniu, a tym samym zasadnie
dokonat wyboru oferty przystepujgcego. Czynnosci zamawiajgcego w zakresie badania i
oceny ofert zostaty podjete zgodnie z prawem i nie naruszajg przepiséw ustawy wskazanych

w odwotaniu.
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Jednoczesnie przystepujgcy zastrzegt, ze z uwagi na krétki ustawowy termin do zgtoszenia
przystapienia, stanowisko merytoryczne wraz z przedfozeniem stosownych dowodow w kwe-
stii oddalenia odwotania, zostanie szczegdtowo przedstawione na rozprawie.

Whiesione w niniejszej sprawie odwofanie nie posiada zadnych podstaw prawnych oraz fak-
tycznych gdyz wszystkie poczynione przez zamawiajgcego czynnosci w postepowaniu pozo-
stajg prawidtowe i zgodne z ustawg. Jego treS¢ (co wynika chociazby z wewnetrznych
sprzecznosci sktadanych w nim oswiadczen) ma jedynie wywota¢ mylne wrazenie zasadno-
Sci stawianych zarzutow. Przystepujgcy dodatkowo zaznaczyt, ze tre$¢ uzasadnienia pozo-
staje chaotyczna oraz oderwana od stawianych zamawiajgcemu zarzutéw. Czesc z przywo-
tanych zarzutow w ocenie przystepujgcego w ogole nie posiada odniesienia w tresci uzasad-
nienia.

Na wstepie przystepujgcy wskazat na poruszany wyzej aspekt wewnetrznej sprzecznosci
tresci uzasadnienia Z jednej strony odwotujgcy wskazat bowiem, ze przystepujgcy nie powo-
tat sie na zasoby podmiotu trzeciego by w innym fragmencie uzasadnienia przyznag¢, iz do
powotania sie na zasoby innych podmiotow jednak doszto.

Odnoszgc sie natomiast do poruszanej przez odwotujgcego kwestii przedtozenia wraz z pi-
smem przystepujgcego z dnia 09.02.2021 oryginatu zobowigzania spotki Bielskie Przedsie-
biorstwo Budownictwa Przemystowego S.A. (dalej BPBP) to Przystepujacy pragnie wskazac,
ze po analizie otrzymanego wezwania zamawiajgcego z dnia 08.02.2021 r., w szczegodlnosci
wskazania przez zamawiajgcego, ze fakt powotania sie¢ na zasoby podmiotu trzeciego
stwierdzit na podstawie formularza nr 6 tj. oSwiadczenia wstepnego, a nie na podstawie
przedtozonego zobowigzania przystepujacy zorientowat sie, ze do oferty omytkowo zatgczo-
no kopie zobowigzania podmiotu BPBP S.A.

Przystepujacy potraktowat je rowniez jako zobowigzanie do przedtozenia oryginatu doku-
mentu tym bardziej, ze zamawiajgcy wzywat wykonawce do ztozenia szeregu innych doku-
mentow zwigzanych z podmiotem udostepniajgcym zasoby. Dodatkowo przystepujacy pod-
kreslit, Zze oryginat ten w niczym nie roznit sie¢ od przedtozonej kopii, jest to ten sam doku-
ment, o identycznej treSci czego odwotujgcy nie kwestionowat. Dla przystepujacego bez-
sprzeczna pozostaje okolicznosé, iz przepisy pzp dajg mozliwos¢ uzupetnienia dokumentu
zobowigzania. Zgodnie bowiem z chociazby z opinig Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych
(https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/opinie-archiwalne/obowiazek-
wezwaniawykonawcy-w-trybie-art.-26-ust.-3-ustawy-pzp-do-uzupelnienia-dokumentow-
potwierdzajacych-brakpodstaw-do-wykluczenia-z-powodu-niespelniania-warunkow,-o-
ktorych-mowa-w-art.-24-ust.-1-ustawy-pzp) mozliwos¢ uzupetnienia oswiadczen lub doku-
mentéw dot. wszystkich oswiadczen lub dokumentdw, ktore zostaty wymienione w rozporzg-
dzeniu Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zama-

wiajacy od wykonawcdéw, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane. §9 w/w roz-
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porzadzenia dotyczy wiasnie zobowigzania podmiotu trzeciego do udostepnienia zasobdw.
Przystepujacy podkreslit ze zaréwno kopia zatgczonego do formularza oferty zobowigzania
jak i nastepnie przedtozony oryginat bezsprzecznie potwierdzaty istnienie zobowigzania do
oddania zasobow przez BPBP S.A. przed dniem ztozenia ofert. TreS¢ tego zobowigzania nie
zostata w zaden sposéb zakwestionowana przez odwotujgcego.

Natomiast gdyby nawet uznac, ze przystepujgcy w sposéb catkowicie samodzielny dokonat
uzupetnienia brakujgcego dokumentu to w tym aspekcie warto wskazac¢ na wyrok KIO z dnia
31.01.2020 r., sygn. akt: KIO 91/20. I1zba wskazata w nim, ze podziela poglad wyrazany
wczesniej w orzecznictwie KIO, zgodnie z ktérym, przepisy ustawy nie zawierajg zakazu sa-
modzielnego podejmowania przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia
inicjatywy w zakresie sktadania dokumentow, nawet bez uprzedniego wezwania zamawiaja-
cego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy w trybie art. 22a ust. 6 ustawy. Ocene skutkéw dziatan
przystepujgcy nalezy dokonywac¢ indywidualnie, w okolicznosciach konkretnego stanu fak-
tycznego (tak np. tez wyrok KIO z dnia 17.08.2017 r., KIO 1597/17, wyrok z dnia 31.01.2020
r. sygn. akt KIO 91/20). Majgc zatem na uwadze pozostawanie przez przystepujgcego w
przekonaniu, ze wezwanie zamawiajgcego z dnia 08.02.2021 r. nalezato potraktowac jako
podstawe do przedtozenia oryginatu zobowigzania, uwzgledniajgc okoliczno$¢, iz dokument
ten moze podlegac¢ uzupetnieniu na podstawie przepiséw ustawy, a takze majgc na uwadze
swiadomosc¢ przystepujgcego co do obowigzujgcej zasady ,jednokrotnosci wezwania”, to
zachowania przystepujgcego nie nalezy oceniaC¢ negatywnie. Wiasnie takiej prawidtowej
oceny dokonat w niniejszym postepowaniu zamawiajgcy uznajgc skutecznos$¢ dokonanej
przez przystepujacego czynnosci. Interpretacje odwotujgcego nalezy zatem w tym zakresie
oceni¢ jako btedna.

Przystepujacy zgadza sie z odwotujgcym co do innego fragmentu odwotania, gdyz wszystkie
w/w elementy zostaty przez przystepujgcego spetnione. Przystepujgcy udowodnit bowiem
realno$¢ udostepnionych zasobow (przedktadajgc zobowigzania spetniajgce swag trescig
wymagania ustawy), udostepnione zasoby pozwolity na wykazanie spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu (0 czym swiadczg dokumenty przedtozone w toku oceny ofert jak
opinia bankowa oraz wykaz osob), a wobec wskazanych podmiotéw nie wystagpity przestanki
wykluczenia (o czym s$wiadczg pozostate dokumenty jak oswiadczenia wtasne podmiotow,
zaswiadczenia z ZUS, US, KRK, wydruki z KRS oraz CEIDG).

Nie sposob zatem zgodzi¢ sie z pozostatg argumentacjg odwotujgcego m.in. w zakresie nie-
skutecznego powotania sie przez przystepujacego na zasoby podmiotu BPBP S.A. Z tresci
oferty wynika bowiem bezsprzecznie i niepodwazalnie, ze przystepujgcy powotat sie na za-
soby w/w przedsiebiorstwa w zakresie zdolnos$ci finansowej- co wynika zaréwno z oswiad-
czen wstepnych jak i przedtozonego zobowigzania. Sam fakt przedtozenia kopii zobowigza-

nia nie przeczy powyzszemu i nie powoduje, ze udostepnienie zasobdw staje sie nieskutecz-
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ne co odwotujgcy stara sie nieudolnie wykreowaé. Dokument zobowigzania pozostaje bo-
wiem dokumentem uzupetnialnym. Ponadto z przedtozonego oryginatu wynika jednoznacz-
nie, ze oswiadczenie o oddaniu do dyspozycji przystepujgcego zasoboéw w postaci zdolnosci
finansowej nastgpito przed terminem ztozenia ofert wiec na dzien 27.01.2021 r. tj. na dzien
sktadania ofert przystepujacy mogt realnie powota¢ sie na zasoby tego podmiotu. Nie jest
prawda, iz omytkowe przedtozenie kopii zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby
pozostaje rownowazne z nieskutecznym powotaniem sie na jego zasoby.

Przystepujacy pragnie réwniez wskazaé, ze ponizej zacytowany wywod odwotujgcego pozo-
staje dla niego catkowicie niezrozumiaty, nie wynika rowniez jasno, ktérego z zarzutow ma
dotyczyc.

Przystepujacy przedtozyt bowiem niebudzgce watpliwosci dokumenty swiadczgce o braku
podstaw do wykluczenia jego oraz podmiotéw na zasoby, ktérych sie powotat. Dokumenty
byly aktualne na dzien ich ztozenia czego odwotujgcy w zadnym fragmencie odwotania nie
podwaza, w zwigzku z czym fakt ten nalezy potraktowac jako bezsporny.

Odwotujgcy zdaje sie réwniez podwazac okolicznos¢ braku istnienia podstaw do wykluczenia
przystepujgcego oraz spetnienia przez niego warunkow udziatu w postepowaniu na dzien
sktadania ofert. Powyzsze jest o tyle zaskakujgce, ze tak jak wskazano powyzej odwotujgcy
nie zakwestionowat skutecznie przedtozonych przez przystepujgcego dokumentéw Swiad-
czgcych o spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu, a takze nie przedtozyt dowoddow
Swiadczgcych o okolicznosci, iz przystepujacy na dzieh sktadania ofert miatby podlegac¢ wy-
kluczeniu. Wszelkie ztozone do akt postepowania dokumenty byty aktualne oraz swa trescig
odpowiadaty okolicznosciom na jakie je ztozono. Przystepujgcy przedtozyt bowiem:

1. Prawidtowy wykaz osob.

2. Prawidtowy wykaz robot wraz z dokumentami potwierdzajgcymi, ze roboty w nim wskaza-
ne zostaty wykonane nalezycie i terminowo.

3. Polise OC przystepujgcego wraz z potwierdzeniami uiszczenia sktadek.

4. Zaswiadczenie z US, ZUS, KRK, oswiadczenie wtasne oraz wydruk z KRS dot. przystepu-
jacego.

5. Opinie bankowe dot. BPBP S.A.

6. Zaswiadczenie z US, ZUS, KRK, oswiadczenie wtasne oraz wydruk z KRS dot. BPBP S.A.
7. Zaswiadczenie z US, ZUS, KRK, oswiadczenie wtasne oraz wydruk z KRS dot. F.H.U.
INSIDE ELEKTRYCZE SYSTEMY INSTALACYJNE MULAWA RAFAL.

Nie jest rowniez prawdg jakoby dokumenty finansowe (opinie bankowe) dot. spétki BPBP
S.A. nie potwierdzaty spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. W opinii bankowej ban-
ku Milienium S.A. z dnia 09.02.2021 r. przedfozonej w odpowiedzi na wezwanie zamawiajg-
cego z dnia 10.02.2021 r. poswiadczone zostato, ze w/w spoétka posiada dwa rachunki ban-

kowe i na dzien 8 lutego 2021 r. posiadajg one salda spetniajgce warunek finansowy.
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Zgodnie z warunkiem udziatu w niniejszym postepowaniu okreslonym w punkcie 8.2.b ppkt 1
wykonawcy mieli wykaza¢ posiadane Srodki finansowe lub zdolnos¢ kredytowg w kwocie
5.000.000,00 zt. Z powyzszego wynika zatem niepodwazalnie, ze przytoczony warunek
udziatu w postepowaniu zostat spetniony. Jednoczesnie odwotujgcy nie wskazat konkretnie z
jakich powodow uznaje, ze przywotana Opinia bankowa z dnia 09.02.2021 r. nie potwierdza
spetnienia w/w warunku udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy po raz kolejny przytacza zatem
argumenty niezgodne ze stanem faktycznym w celu wywotania mylnego wrazenia jakoby
Zamawiajgcy naruszyt przepisy procedury przetargowej wybierajgc wykonawce niespetniaja-
cego warunkow udziatu w postepowaniu, podczas gdy przystepujgcy udowodnit spetnieni
wszystkich stawianych w SIWZ warunkow.

Odwotujgcy nie wyjasnit dlaczego jego zdaniem przystepujgcy nie mogt polega¢ na zaso-
bach w/w przedsiebiorstw. Powyzsze sprawia, ze nie sposéb merytorycznie odnies¢ sie do
oswiadczenia odwotujgcego. Tym bardziej jest ono zastanawiajgce biorgc pod uwage posia-
danie skutecznych zobowigzah podmiotéw Elektrolex sp. z 0.0. oraz HGT sp. z 0.0., ktérych
tresci Odwotujgcy zupetnie nie podwaza.

Przystepujgcy wskazat na tres¢ wezwania zamawiajgcego z dnia 10 lutego 2021 r. i pod-
niést, ze jesli wystgpity okolicznosci, w ktérych Przystepujgcy nie byt w stanie przedtozyc
aktualnych dokumentéw za podmioty HGT sp. z 0.0. oraz Elektrolex sp. z 0.0. to zobowigza-
ny byt on do zastosowania sie do powyzszego wezwania. Przystepujgcy nie dokonat zatem
samodzielnej zmiany podmiotéw udostepniajgcych zasoby, a dokonat tego na wezwanie
Zamawiajgcego w terminie przez niego przewidzianym.

W zakresie zobowigzania podmiotu F.H.U. INSIDE ELEKTRYCZE SYSTEMY INSTALACYJ-
NE M. R. (dalej Inside) przystepujgcy wskazat, ze zgodna z aktualnym orzecznictwem Kra-
jowej lzby Odwotawczej jak i przepisami ustawy pozostaje mozliwos¢é powotywania sie na
nowy podmiot udostepniajgcy zasoby w trakcie procedury badania i oceny ofert w przypadku
gdy zaistniejg okolicznosci wskazane w art. 22a ust 6 ustawy. Nalezy w tym aspekcie zwrécié
uwage chociazby na nastepujgce wyroki Krajowej Izby Odwotawczej, z ktérych wynika, ze
przepisy ustawy dajg wprost mozliwo$¢ zmiany podmiotu trzeciego zgtoszonego na etapie
skfadania oferty, w trakcie prowadzonej przez zamawiajgcego procedury weryfikujgcej posia-
danie przez wykonawce odpowiednich zdolnosci (zob. np. wyrok KIO z dnia 19.11.2020 r.,
KIO 2517/20). Kluczowe mogg by¢ tez argumenty przedstawione przez KIO w wyroku z dnia
7.11. 2019 r.,, sygn. akt: KIO 2153/19, wyrok z dnia 21.11.2017 r., KIO 2336/17. W tresci
wniesione odwotfania odwotujgcy twierdzi, ze przystepujgcy wprowadzit zamawiajgcego w
btad w zakresie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu gdyz nie spetniat ich na dzien
sktadania ofert. Powyzsze stanowisko odwotujgcego jest o tyle kuriozalne, ze na dzieh skta-
dania ofert przystepujacy spetniat warunki udziatu w postepowaniu i spetnia je niezmiennie

do dnia dzisiejszego. Jednoczesnie ze wzgledu na chaotyczne prezentowanie przez odwotu-
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jacego swojej argumentacji nie sposob stwierdzic¢ z jakiego powodu przystepujgcy miatby nie
spetnia¢ warunkéw udziatu w postepowaniu. Czy to ze wzgledu na zatgczenie kopii zobowia-
zania podmiotu BPBP S.A.? Czy to ze wzgledu na zmiane podmiotéw udostepniajgcych za-
soby tj. firm HGT oraz Elektrolex? Nawet jesli argumentacja odwotujgcego miataby sie odno-
si¢ do powyzszych kwestii to pozostaje ona catkowicie chybiona. Jak zostato juz bowiem
wskazane powyzej wszelkie dokonane przez przystepujacego czynnosci w niniejszym po-
stepowaniu pozostajg skuteczne i zgodne z przepisami prawa, potwierdzajg spetnienie wa-
runkow udziatu w postepowaniu jak i brak istnienia przestanek do wykluczenia przystepuija-
cego. W tym miejscu Przystepujgcy powotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
07.10.2020 r., sygn. akt: KIO 2116/20. W przypadku jesli przystepujacy ze wzgledu na oko-
licznosci od siebie niezalezne (o czym ponizej) nie byt w stanie przedstawi¢ zamawiajgcemu
dokumentéw dot. HGT oraz Elektrolex aktualnych na dzien ich ztozenia nie oznacza to, iz w
terminie sktadania ofert nie spetniat on warunkéw udziatu w postepowaniu i podlegat wyklu-
czeniu. Jednoczesnie przystepujgcy w celu dochowania nalezytej starannosci pobrat od swo-
ich kontrahentéw- w tym podmiotéw HGT oraz Elektrolex stosowne oswiadczenia wstepne
trescig zbiezne z oswiadczeniami sktadanymi zamawiajgcemu. Rdznicg jest dodatkowe
oswiadczenie o swiadomosci istnienia obowigzku przedtozenia zaswiadczen i dokumentéw
aktualnych na dzien wyznaczony przez zamawiajgcego.

Jako dowody powotat:

1. Oswiadczenie HGT sp. z 0.0. z dnia 25.01.2021 r.

2. Oswiadczenie Elektrolex sp. z 0.0. z dnia 25.01.2021 r.

Co do polegania za zasobach BPBP S.A. przystepujacy ponownie podkreslit, ze fakt omyt-
kowego przeditozenia wraz z ofertg kopii zobowigzania w/w podmiotu nie stanowi podstawy
do uznania, iz powofanie na jego zasoby staje sie nieskuteczne. Majgc powyzsze na uwadze
stwierdzit, ze w niniejszej sprawie nie doszto do przedstawienia jakichkolwiek informaciji nie-
prawdziwych czy tez wprowadzajgcych zamawiajgcego w biad.

Whbrew twierdzeniom odwotujgcego przystepujgcy dochowat nalezytej starannosci wymaga-
nej od profesjonalisty. Przed ztozeniem oferty pozyskat on stosowne zobowigzania ze strony
podmiotéw trzecich, zweryfikowat posiadane przez nich zasoby oraz pozyskat stosowne
oSwiadczenia wstepne przyblizone co do tresci z oswiadczeniami skfadanymi przez wyko-
nawcow w postepowaniu. Omytkowe zatgczenie kopii zobowigzania, a takze brak mozliwosci
pozyskania przez kontrahentow zaswiadczen aktualnych na dzien ich zlozenia nie Swiadczy
w zadnym wypadku o braku profesjonalizmu przystepujgcego. Przystepujgcy wskazat, ze
HGT oraz Elektrolex oswiadczyty , iz nie posiadajg zaswiadczen, ktore sg aktualne na dzien,
w ktorym miaty by¢ przediozone i nie sg w stanie pozyskac ich do dnia 16.02.2021 r. nie na-
tomiast, iz wystgpity co do nich przestanki wykluczenia lub by istniaty one w dniu sktadania

ofert. Powyzsze spowodowane byto zbyt krétkim czasem w jakim zaswiadczenia miaty by¢
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przedtozone w stosunku do procedur urzedowych jakie sg stosowane w zwigzku z panujgca
epidemig wirusa SARS-CoV-2. Powyzsze byto zatem niezalezne od przystepujagcego jak i od
samych podmiotéw. Jednoczesnie przystepujgcy zastosowat sie terminowo do wszelkich
wezwan zamawiajgcego, przedtozyt wszelkie wymagane dowody, ktére nie sg podwazane
przez odwotujgcego. Wszelkie czynnosci podjete przez przystepujgce dokonywane byty
zgodnie z przepisami prawa zamowien publicznych. Nie zrozumiate pozostaje zatem stano-
wisko odwotujgcego o rzekomym braku profesjonalizmu przystepujgcego.

Przystepujacy zaznaczyt, ze orzeczenie powotywane przez odwotujgcego w zakresie zasad
postepowania przetargowego jak i formalizmu jakim powinno sie ono charakteryzowac nie
znajduje w niniejszej sprawie zastosowania. Jest ono oderwane od stanu faktycznego spra-
wy. Zaréwno bowiem przystepujacy jak i zamawiajgcy postepowali zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa i zadna z czynnosci nie doprowadzita do chociazby minimalnego ich naru-
szenia.

Przystepujgcy dodatkowo odwotat sie do wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
16.12.2020 r., sygn. akt: KIO 3131/20.

Zgtoszenie zostato wniesione przez prokurenta samoistnego ujawnionego w KRS i upowaz-
nionego do samodzielnej reprezentaciji. Kopia zgtoszenia niniejszego przystgpienia do po-
stepowania odwotawczego wraz z zatgcznikami zostata przestana do wiadomosci zamawia-

jacego oraz odwotujgcego.

W dniu 8 marca 2021 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie Dziatajgc w imieniu
Zamawiajgcego wnoszac o:

1. oddalenie odwotania STRABAG sp. z 0.0.

2. obcigzenie STRABAG sp. z 0.0. w catosci kosztami postepowania odwotawczego.

3. zasagdzenie od STRABAG sp. z 0.0. na rzecz zamawiajgcego kosztéow zastepstwa w po-
stepowaniu odwotawczym w wysokosci 3.600 zt.

W ocenie zamawiajgcego odwotanie odwotujgcego STRABAG sp. z 0.0. w Pruszkowie opie-
ra sie w istocie rzeczy na dwdch gtéwnych zarzutach.

| . Zarzut pierwszy

Postuzenie sie przez wykonawce Primost Potudnie sp. z 0.0. z Bedzina zasobami Bielskiego
Przedsiebiorstwa Budownictwa Przemystowego S.A. — w zakresie sytuacji ekonomicznej lub
finansowej w sposob naruszajgcy ustawe (ustawa z dnia 29.01.2004 — Prawo zamowien
publicznych ) oraz SIWZ.

Warunki udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej zamawia-
jacy okreslit w pkt. 8.2 lit. b ppkt. 1 SIWZ stanowigc, ze zamawiajgcy uzna ten warunek za
spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze posiada srodki finansowe lub zdolnos¢ kredytowg w
wysokosci 5.000.000,00 zt.
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Nie jest tez kwestionowane, ze w zakresie tego warunku udziatu w postepowaniu wykonaw-
ca mogt sie postuzy¢ zasobami podmiotu trzeciego, co wynika z postanowien pkt. 9.6 SIWZ.
Korzystajgc z tej mozliwosci Primost Potudnie sp. z 0.0. zalgczyta do oferty zobowigzanie
podmiotu trzeciego Bielskiego Przedsiebiorstwa Budownictwa Przemystowego S.A. w Biel-
sku-Biatej, w postaci Zatgcznika nr 11 do SIWZ, gdzie w:

a) pkt. 1 w czesci dotyczacej sytuacji ekonomicznej lub finansowej, wskazany podmiot trzeci
oswiadczyt, Zze posiada srodki finansowe lub zdolno$¢ kredytowg w wysokoéci 5.000.000,00
zt,

b) w pkt. 2 Bielskie Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego S.A. odwiadczyta, ze
podstawg udostepnienia srodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej jest umowa cywilno-
prawna o przystgpieniu do dlugu lub poreczeniu, co skutkuje solidarng odpowiedzialnoscig
za zobowigzania wykonawcy przez caty okres realizacji inwestycji poprzez przystgpienie do
dlugu lub poreczenie za zobowigzania finansowe wykonawcy ( forma wedle wyboru zama-
wiajgcego).

W pkt. 9.6 SIWZ zamawiajgcy postanowit, ze wykonawca, ktéry polega na zdolnosciach lub
sytuacji innych podmiotow musi udowodni¢ zamawiajgcemu, ze realizujgc zamowienie be-
dzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotéw, w szczegdlnosci przedstawiajgc
zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdw na po-
trzeby realizacji zamowienia, a wzér zobowigzania stanowi Zatgcznik nr 11 do SIWZ.

Wynika z powyzszego, ze na etapie sktadania oferty oprocz zatgcznikéw nr 5 i 6 do SIWZ (
zgodnie z pkt. 9.3) wykonawca byt zobowigzany zatgczy¢ do oferty rowniez, ale tylko jedynie
Zatgcznik nr 11, co tez Primost Potudnie sp. z 0.0. uczynita.

Tres¢ oswiadczenia Bielskiego Przedsiebiorstwa Budownictwa Przemystowego S.A. w pkt. 1
jest zatem zgodne z wymogiem postawionym przez zamawiajgcego w pkt. 8.2 lit. b ppkt. 1
siwz.

Powotujgc sie na art. 26 ust. 4 ustawy zamawiajgcy pismem z dnia 8.02.2021r. wezwat Pri-
most Potudnie sp. z 0.0. do udzielenia wyjasnien dotyczacych potencjatu podmiotu trzeciego
w zakresie zdolno$ci finansowej. Zamawiajgcy zazgdat przedtozenia przez wykonawce do-
kumentéw odnoszacych sie do podmiotu trzeciego jak: sprawozdanie finansowe, informacije
z banku lub spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej lub zdolnosé kredytowg po-
twierdzajgce, ze podmiot trzeci posiada $rodki finansowe w kwocie wymaganej przez zama-
wiajgcego.

Do odpowiedzi datowanej na dzien 9.02.2021r. Primost Potudnie sp. z 0.0. zatgczyta opinie
bankowg datowang na dzien 9.02.2021r. wydang przez PKO Bank Polski S.A., w ktérej to
opinii Bank w szczegolnosci stwierdzit, ze Bielskie Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemy-
stowego S.A. na dzien wydania opinii posiada zdolno$¢ kredytowa do kwoty 10.000.000,00

zt.
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Ponadto w opinii tej PKO Bank Polski S.A. o$wiadczyt, ze na dzien 27.01.2021r. rachunki
bankowe klienta nie byty obcigzone tytutami egzekucyjnymi.
W koncowej czesci opinii stwierdza sie co nastepuje:

, Powyzszych informacji udzielamy w oparciu o dane zawarte w systemach PKO Banku Pol-
skiego S.A. wedtug stanu na dzien 27.01.2021r. stanowigce tajemnice bankowg w rozumie-
niu przepisow Prawo bankowe. '

Bezsprzecznie zatem wskazang opinig bankowg PKO Bank Polski S.A. z dnia 9.02.2021r. ,
ale wedtug stanu na dzieh 27.01.2021r., Primost Potudnie sp. z 0.0. wykazata , Ze podmiot
trzeci (Bielskie Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego S.A. ), na ktérego zasoby w
zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej sie powotuje , spetnia warunek okreslony w
pkt. 8.2 lit. b ppkt. 1 SIWZ.

Niezaleznie od tego do odpowiedzi z 9.02.2021r. Primost Potudnie sp. z 0.0. dofgczyta kolej-
ny dokument , tj. zaswiadczenie wydane przez Bank Millennium S.A. o wysokos$ci salda na
rachunku z dnia 9.02.2021r., z ktérego wynika, ze na dzien 8.02.2021r. Bielskie Przedsie-
biorstwo Budownictwa Przemystowego S.A. posiada rachunek rozliczeniowy w PLN z do-
stepnym saldem w kwocie 9.446.429,39 zt .

Jak to wyzej wskazano z SIWZ wynika, ze w przypadku korzystania z zasobéw podmiotu
trzeciego wykonawca zatgcza do oferty jedynie zobowigzanie podmiotu trzeciego wedtug
wzoru okreslonego w Zatgczniku nr 11 do SIWZ.

Wynika stad, ze na dzien skfadania ofert wykonawca postugujacy sie zasobami podmiotu
trzeciego nie miat obowigzku dysponowania dalszymi dokumentami potwierdzajgcymi, iz

realnie podmiot trzeci dysponuje takimi zasobami , a to cho¢by z uwagi na okolicznos¢ , ze w
przedmiotowym postepowaniu znalazta zastosowanie odwrécona procedura przetargu nieo-
graniczonego. W wezwaniu z 8.02.2021r.( art. 24 aa ustawy) zamawiajgcy zakreslit Primost
Potudnie sp. z 0.0. termin do ztozenia wyjasnien i dokumentéw do dnia 10.02.2021r do godz.
13.00. Zaswiadczenie o wysokosci salda na rachunku wydane przez Bank Millennium S.A.
nosi date 9.02.2021r. i odnosi sie do stanu na dzien 8.02.2021r. , a zatem w okresie pomie-
dzy wezwaniem z 8.02.2021r. , a odpowiedzig Primost Potudnie sp. z 0.0. z 9.02.2021r.

We wskazanych okolicznosciach zdaniem zamawiajgcego nalezy uznac, ze takze zaswiad-
czenie o wysokosci salda na rachunku z dnia 9.02.2021r. wydane przez Bank Millennium

S.A. jest drugim dokumentem , ktoéry skutecznie potwierdza, ze Bielskie Przedsiebiorstwo
Budownictwa Przemystowego S.A. realnie dysponowato zaréwno srodkami finansowymi jak i
zdolnoscig kredytowa, tak jak to oswiadczono w zobowigzaniu z 25.01.2021r. w pkt. 1.

W obrebie tego zarzutu odwotujgcy podnosi takze okolicznos¢, ze Primost Potudnie sp. z 0.0.
do oferty zatgczyta zobowigzanie Bielskiego Przedsigbiorstwa Budownictwa Przemystowego

S.A. w formie kserokopii , a nie w oryginale, jak to wymaga SIWZ.

W zwigzku z takim zarzutem nalezy po pierwsze wskazac¢, ze zgodnie z pkt. 8.2 lit. b ppkt. 1
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SIWZ warunkiem udziatu w postepowaniu jest wykazanie posiadanych srodkéw finansowych
lub zdolnoéci kredytowej w wysokosci 5.000.000,00 zt, a nie ztozenie oryginatu dokumentu.
Zatgczona do oferty kserokopia Zatgcznika nr 11 jest zgodna z oryginatem tego dokumentu
przestanym pozniej zamawiajgcemu, co oznacza, iz kserokopia ta potwierdza spetnienie tego
wymogu.

Zamawiajgcy wskazat, ze w sytuacji o ktérej mowa , a zatem zatgczenia do oferty kserokopii
dokumentu zamiast oryginatu , zamawiajgcy zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy powinien we-
zwac¢ Primost Potudnie sp. z 0.0. do zlozenia oryginatu tego dokumentu, czego jednak nie
uczynit, albowiem tego braku nie dostrzegt.

Z art. 26 ust. 3 ustawy wynika réwniez, ze braki wskazane w tym przepisie sg brakami usu-
walnymi.

Skoro wezwaniem z dnia 8.02.2021r. Zamawiajgcy wezwat , co prawda na podstawie art. 26
ust. 4 ustawy, Primost Potudnie sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien dokumentow, a Primost Po-
tudnie sp. z 0.0. przygotowujgc wyjasnienia wnioskowane dokumenty dostrzegta pomyike, to
w takiej sytuacji Primost Potudnie sp. z 0.0. prawidtowo i skutecznie tg omytke naprawita za-
tgczajgc oryginat dokumentu w postaci Zatgcznika nr 11.

Reasumujgc nieprawidiowos¢ polegajgca na tym , ze do oferty zostaje dotgczona kserokopia
zamiast oryginatu jest nieprawidtowoscig usuwalng, a w toku postepowania na wezwanie
zamawiajgcego wykonawca ztozyt oryginat dokumentu, skutkuje konwalidacjg tej nieprawi-
dtowosci postepowania.

Ostatecznie zatem zamawiajacy stoi na stanowisku, ze Primost Potudnie sp. z 0.0. skutecz-
nie i zgodnie z ustawg wykazata korzystanie z zasobdéw podmiotu trzeciego Bielskiego
Przedsiebiorstwa Budownictwa Przemystowego S.A. w zakresie sytuacji ekonomicznej lub
finansowe.

Il. Zarzut drugi

Niezgodne z ustawg i SIWZ zastgpienie podmiotow trzecich Elektrolex sp. z 0.0. oraz HGT
sp. z 0.0.

Skfadajgc oferte Primost Potudnie sp. z 0.0. powotata sie na zasoby podmiotu trzeciego:

a) Elektrolex sp. z 0.0. w Raciborzu w zakresie zdolnosci technicznych lub zawodowych
przez udostepnienie osoby na stanowisku kierownik robot energetycznych zatgczajgc do
oferty Zatgcznik nr 11 datowany na dzien 25.01.2021r. Ponadto do oferty dotgczono oswiad-
czenie podmiotu trzeciego Elektrolex sp. z 0.0. , iz podmiot ten nie podlega wykluczeniu z
postepowania, w szczegolnosci na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 14 i 13 ustawy ( skazanie za
przestepstwo) oraz na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 15 ustawy ( brak zalegtosci w optacaniu
podatkéw i sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne),

b) HGT sp. z 0.0. w Katowicach w zakresie zdolnosci technicznych lub zawodowych przez

udostepnienie osoby na stanowisku kierownik robét telekomunikacyjnych zatgczajgc do ofer-
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ty Zatgcznik nr 11 datowany na dzien 25.01.2021r. Ponadto do oferty dotgczono o$wiadcze-
nie podmiotu trzeciego HGT sp. z o0.0. , iz podmiot ten nie podlega wykluczeniu z postepo-
wania, w szczegolnosci na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 14 i 13 ustawy ( skazanie za prze-
stepstwo) oraz na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 15 ustawy ( brak zalegtosci w optacaniu po-
datkow i sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne).

Dziatajgc w trybie art. 26 ust. 2 ustawy zamawiajgcy wezwat Primost Potudnie sp. z 0.0. pi-
smem z 10.02.2021r. do ztozenia dokumentdw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udzia-
tu w postepowaniu oraz braku podstaw wykluczenia z postepowania wyznaczajgc termin do
ztozenia tych dokumentow do dnia 16.02.2021r. do godz. 10.00.

W zwigzku z takim wezwaniem :

a) Elektrolex sp. z 0.0. o$wiadczeniem z dnia 15.02.2021r. o$wiadczyta, ze nie jest w stanie
pozyskaé¢ do dnia 16.02.2021r. zaswiadczen z ZUS, US oraz KRK,

b) HGT sp. z 0.0. oswiadczeniem z dnia 15.02.2021r. oswiadczyta, ze nie jest w stanie pozy-
skaé do dnia 16.02.2021r. zaswiadczen z ZUS, US oraz KRK.

We wskazanych okolicznosciach zaistniata podstawa wykluczenia tych podmiotéw z poste-
powania. W takiej sytuacji zarowno SIWZ ( pkt. 9.6 koncowy akapit ) jak ustawa ( art. 22a
ust. 6), przewidujg , ze zamawiajgcy zgda , aby wykonawca w terminie okreslonym przez
Zamawiajgcego:

a) zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami, lub,

b) zobowigzat sie do osobistego wykonania odpowiedniej czesci zaméwienia, jezeli wykaze
zdolnosci techniczne lub zawodowe.

W konsekwencji w odpowiedzi na wezwanie datowane na dzieh 16.02.2021r. Primost Potu-
dnie sp. z 0.0. zastgpita :

a) dotychczas wnioskowany podmiot trzeci Elektrolex sp. z 0.0. innym podmiotem trzecim tj.
F.H.U. Inside Elektryczne Systemy Instalacyjne M. R. w zakresie osoby na stanowisku kie-
rownik robét energetycznych

b) dotychczas wnioskowany podmiot HGT sp. z 0.0. zasobami wiasnymi na stanowisku kie-
rownik roboét telekomunikacyjnych w osobie Pana A. M. .

Takie postepowanie Primost Potudnie sp. z 0.0. jest zgodne zaréwno z SIWZ jak i z ustawa.
W wezwaniu z 10.02.2021r. zamawiajgcy w ostatnim akapicie pkt. 1 wskazat co nastepuje:
Jezeli zdolnosci techniczne lub zawodowe lub sytuacja ekonomiczna lub finansowa podmio-
tu, o ktérym mowa w niniejszym punkcie ( na ktérego zdolnosciach lub sytuacji polega za-
mawiajacy) , nie potwierdzajg spetnienia przez wykonawce warunkow udziatu w postepowa-
niu lub zachodzg wobec tych podmiotow podstawy wykluczenia, zamawiajgcy zada aby wy-
konawca w terminie okresSlonym przez zamawiajgcego:

- zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami , lub

- zobowigzat sie do osobistego wykonania odpowiedniej czesci zamodwienia, jezeli wykaze
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zdolnosci techniczne lub zawodowe, lub sytuacje finansowg lub ekonomiczng, o ktérej mowa
powyzej.”

Powyzsze oznacza, ze zamawiajgcy w zwigzku z korzystaniem przez wykonawce z zasobow
podmiotéw trzecich wezwat Primost Potudnie sp. z 0.0. ( pkt. 1 ostatni akapit wezwania z
10.02.2021r.) oraz zgodnie z art. 22a ust. 6 ustawy, do zastgpienia dotychczas wskazanych
podmiotéw trzecich innym podmiotem lub zasobami wtasnymi.

W zwigzku z takim wezwaniem Primost Potudnie sp. z 0.0. zastgpita dotychczas wskazane
podmioty trzecie ( Elektrolex sp. z 0.0. oraz HGT sp. z 0.0. ) innym podmiotem trzecim
(F.H.U. Inside Elektryczne Systemy Instalacyjne M. R. — kierownik robdt energetycznych )
oraz zasobami wtasnymi (kierownik robot telekomunikacyjnych w osobie Pana A. M.).

Takze zatem i ten zarzut odwotujgcego jest niezasadny.

[ll. Zarzut trzeci

Dodatkowo odwotujgcy podnosi zarzut wprowadzenia zamawiajgcego w btad w zakresie in-
formacji dotyczgcych podmiotow trzecich .

W tym zakresie zamawiajgcy odwotat sie do wywoddéw w pkt. | i ll, z ktérych jednoznacznie
wynika, ze informacje przedstawiane przez Primost Potudnie sp. z 0.0., a dotyczace podmio-
téw trzecich, z ktérych zasobow Primost Potudnie sp. z 0.0. zamierzata skorzystaé, byty
zgodne z dokumentami i oswiadczeniami tych podmiotow, co wyklucza mozliwos¢ postawie-

nia Primost Potudnie sp. z 0.0. zarzutu wprowadzenia w btgd zamawiajgcego.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopusécita dowody z dokumentacji postepowania tj. siwz, oferty przystepujgcego, we-
zwan kierowanych do przystepujacego i udzielonych odpowiedzi wraz z zatgcznikami.
Zamawiajgcy w siwz wskazat:

6.7 Do oferty nalezy zatgczyc:

- formularz ofertowy — zatgcznik nr 4 do SIWZ

- kosztorys ofertowy- opracowany metodg kalkulacji uproszczonej, obejmujgcy wszystkie
pozycje Przedmiaru robét. Kosztorys ofertowy musi obejmowac wszystkie roboty niezbedne
do realizacji przedmiotu zamowienia zawarte w Przedmiarze robot stanowigcy zatgcznik nr 1
do SIWZ

- oswiadczenia i dokumenty potwierdzajgce spetnianie przez Wykonawce warunkow udziatu
w postepowaniu oraz potwierdzajgce, ze Wykonawca nie podlega wykluczeniu— wykaz do-
kumentéw w Cz. 9 SIWZ

- oswiadczenie stanowigce wstepne potwierdzenie, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu -
zatgcznik nr 5 do SIWZ

- oSwiadczenie stanowigce wstepne potwierdzenie, ze wykonawca spetnia warunki udziatu w

postepowaniu - zatgcznik nr 6 do SIWZ
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- Petnomocnictwo do reprezentowania Wykonawcy — jezeli dotyczy

- zobowigzanie podmiotu, na zasobach ktérego Wykonawca bedzie polegata w trybie art. 22
a ustawy Pzp, do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdéw na potrzeby realizacji
zamowienia (wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 11 do SIWZ)— jezeli dotyczy

6.11 Oferta i zatgczniki do oferty (o$wiadczenia i dokumenty) muszg by¢ podpisane przez
upowaznionego/ych przedstawiciela/i wykonawcy.

6.11.3 Oswiadczenia, o ktorych mowa w Cz.9 niniejszej SIWZ (w pkt 9.1, w pkt 9.2, w pkt
9.3) dotyczgce wykonawcy i innych podmiotéw, na ktorych zdolnosciach lub sytuacji polega
wykonawca na zasadach okreslonych w art. 22a ustawy oraz dotyczgce podwykonawcow
sktadane sg w oryginale.

Dokumenty inne niz ww. oswiadczenia, skladane sg w oryginale lub kopii poswiadczonej za
zgodnosc z oryginatem. Poswiadczenia za zgodnos¢ z oryginatem dokonuje odpowiednio
wykonawca, podmiot, na ktérego zdolnosciach lub sytuacji polega wykonawca, wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia publicznego albo podwykonawca, w zakre-
sie dokumentéw, ktore kazdego z nich dotycza.

6.13 W zakresie nie uregulowanym niniejszg SIWZ majg zastosowanie przepisy Rozporzg-
dzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 27 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentéw,
jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
(Dz. U. Z 2016 1. p0z.1126).

8. Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych
warunkow:

8.1 O udzielenie zamdéwienia mogg ubiegaé sie Wykonawcy, ktdrzy nie podlegajg wyklucze-
niu oraz spetniajg okreslone przez Zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu.

8.2 O udzielenie zamdwienia mogg sie ubiega¢ Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki doty-
czgce:

a) kompetencji lub uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci zawodowej, o ile wyni-
ka to z odrebnych przepiséw:

Zamawiajgcy odstepuje od okreslenia warunku udziatu w postepowaniu w powyzszym za-
kresie.

b) sytuacji ekonomicznej lub finansowej:

1) Zamawiajacy uzna ten warunek za spetniony jezeli Wykonawca wykaze, ze posiada $rodki
finansowe lub zdolno$¢ kredytowg w wysokosci 5 000 000,00 zi,

2) Zamawiajgcy uzna ten warunek za spetniony jezeli Wykonawca wykaze, iz jest ubezpie-
czony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z
przedmiotem zamowienia na sume gwarancyjng nie mniejszg niz 5 000 000,00 PLN.

Uwagi:

- Jezeli zatgczony dokument bedzie potwierdza¢ wysokos$¢ ubezpieczenia od odpowiedzial-
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nosci cywilnej w walucie innej niz PLN, Wykonawca winien dokonac przeliczenia na PLN wg
Sredniego kursu NBP z dnia, w ktérym ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w
Biuletynie Zamowien Publicznych. W przypadku, gdy w przedstawionym dokumencie wska-
zane zostang wartosci w walucie innej niz PLN, zamawiajgcy dokona przeliczenia na PLN wg
kursu Sredniego NBP na dzieh, w ktérym ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w
Biuletynie Zamowien Publicznych.

- Wykonawca, ktéry polega na sytuacji finansowej lub ekonomicznej innych podmiotow, od-
powiada solidarnie z podmiotem, ktéry zobowigzat sie do udostepnienia zasoboéw, za szkode
poniesiong przez zamawiajgcego powstatg wskutek nieudostepnienia tych zasobow, chyba
ze za nieudostepnienie zasobdw nie ponosi winy

- Jezeli zdolnosci techniczne lub zawodowe lub sytuacja ekonomiczna lub finansowa pod-
miotu, o ktérym mowa w niniejszym punkcie (na ktérego zdolnosciach lub sytuacji polega
zamawiajgcy), nie potwierdzajg spetnienia przez wykonawce warunkéw udziatu w postepo-
waniu lub zachodzg wobec tych podmiotéw podstawy wykluczenia, zamawiajgcy zgda aby
wykonawca w terminie okreslonym przez zamawiajgcego:

- zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami lub

-zobowigzat sie do osobistego wykonania odpowiedniej czesci zamédwienia, jezeli wykaze
zdolnosci techniczne lub zawodowe lub sytuacje finansowg lub ekonomiczng, o ktérych mo-
wa powyzej

¢) zdolnoéci technicznej lub zawodowej

c.2) Kadra zawodowa:

Wykonawca musi wykaza¢ osoby, ktére bedg uczestniczyé w wykonywaniu zaméwienia,
legitymujace sie kwalifikacjami i doswiadczeniem odpowiednim do funkcji, jakie zostang im
powierzone. Wykonawca na kazdg funkcje wymieniong ponizej wskaze osoby, ktére musi
mie¢ dostepne na etapie realizacji zaméwienia, spetniajgce nastepujgce wymagania:

Osoba proponowana do petnienia funkgciji:

Kierownik robot telekomunikacyjnych:

- minimalna wymagana liczba oséb: 1

- minimalne kwalifikacje

Kwalifikacje:

Uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci telekomunika-
cyjnej bez ograniczen lub uprawnienia budowlane, ktére zostaty wydane na podstawie wcze-
Sniej obowigzujgcych przepisow upowazniajgce do kierowania robotami budowlanymi w za-
kresie co najmniej sieci i urzgdzen telekomunikacyjnych.

Kierownik robot energetycznych:

- minimalna wymagana liczba osob: 1

- minimalne kwalifikacje
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Kwalifikacje:

Uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w
zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen lub
uprawnienia budowlane, ktére zostaty wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych
przepiséw - upowazniajgce do kierowania robotami budowlanymi w zakresie co najmniej
sieci i instalacji elektrycznych.

Z udziatu w niniejszym postepowaniu wyklucza sie wykonawcow, ktorzy podlegajg wyklucze-
niu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 12-23 ustawy Pzp

8.2 Opis sposobu dokonywania oceny spetnienia warunkéw udziatu w niniejszym postepo-
waniu:

W przedmiotowym postepowaniu zastosowana zostanie procedura, o ktérej mowa w art.
24aa ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Etap | — Ocena wstepna, ktérej poddawani sg wszyscy Wykonawcy odbedzie sie na podsta-
wie informacji zawartych w dokumentach i oswiadczeniach wymaganych przez zamawiaja-
cego i podanych w SIWZ dotgczonych do oferty i stanowi¢ bedzie wstepne potwierdzenie, ze
wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spetnienia warunki udziatu w postepowaniu.

Etap Il — Ostateczne potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu zostanie
dokonane na podstawie dokumentéw to potwierdzajgcych. Ocenie na tym etapie podlegaé
bedzie wytgcznie Wykonawca, ktérego oferta zostanie uznana za najkorzystniejszg sposrod
tych, ktore nie zostang odrzucone po analizie dokumentow i oswiadczen. Zamawiajgcy we-
zwie Wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do zlozenia w wyznaczonym,
nie krotszym niz 5 dni, terminie aktualnych na dzien ztozenia o$wiadczen lub dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatlu w postepowaniu oraz braku podstaw wyklu-
czenia.

Dla zapewniane odpowiedniego przebiegu postepowania o udzielenia zaméwienia, zamawia-
jacy moze na kazdym etapie postepowania wezwaé¢ wykonawcéw do ztozenia wszystkich lub
niektoérych oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych, ze nie podlegajg wykluczeniu,
spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, a jezeli zachodzg uzasadnione podstawy do
uznania, ze ztlozone uprzednio oswiadczenia i dokumenty nie sg juz aktualne, do ztozenia
aktualnych oswiadczen lub dokumentéw. Jezeli Wykonawca nie ztozyt Oswiadczenia, lub
innych dokumentdéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania lub ztozone Oswiad-
czenie lub inne dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez Za-
mawiajgcego watpliwosci, Zamawiajgcy wzywa do ich zlozenia, uzupetnienia lub poprawienia
lub do udzielenia wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ztozenia,
uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.

Ocena spetnienia przez Wykonawce(éw) warunkéw udziatu w tym postepowaniu dokonana
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zostanie zgodnie z formulg ,spetnia/nie spetnia” w oparciu o oswiadczenia i dokumenty (wy-
kaz wymaganych oswiadczen lub dokumentéw w Cz.9 SIWZ) zlozone przez Wykonawce w
niniejszym postepowaniu oraz zapisy zawarte w ofercie i jej zatgcznikach. Nie spetnienie
przez Wykonawce chociazby jednego z warunkéw udziatu w postepowaniu spowoduje obli-
gatoryjne wykluczenie Wykonawcy z niniejszego postepowania o zaméwienie publiczne
zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12). Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp. Oferte Wykonawcy wy-
kluczonego uznaje sie za odrzucona.

9. Wykaz oswiadczen i dokumentow, potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w po-
stepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia.

9.1. Do oferty Wykonawca dotgcza aktualne na dzien sktadania ofert oswiadczenie w zakre-
sie wynikajgcym z wzoru stanowigcego zatgcznik nr 5 do SIWZ, stanowigce wstepne po-
twierdzenie, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz zatgcznik nr 6 do SIWZ stanowig-
ce wstepne potwierdzenie, ze wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

9.2. W przypadku wspdlnego ubiegania sie 0 zamowienie przez wykonawcdéw oswiadczenie
(zatgcznik nr 5 do SIWZ oraz zatgcznik nr 6 do SIWZ) sktada kazdy z wykonawcéw wspdinie
ubiegajacych sie o zamowienie. Dokumenty te potwierdzajg spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia w zakresie, w ktorym kazdy z wykonawcow
wykazuje spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia.

9.3. Wykonawca, ktory powotuje sie na zasoby innych podmiotéw, w celu wykazania braku
istnienia wobec nich podstaw wykluczenia oraz spetniania, w zakresie, w jakim powotuje sie
na ich zasoby, warunkéw udziatu w postepowaniu zamieszcza informacje o tych podmiotach
w oswiadczeniu, o ktérym mowa w pkt 9.1, stanowigcym zatgcznik nr 5 do SIWZ oraz za-
tgcznik nr 6 do SIWZ.

9.5. Wykonawca, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona zostanie wezwany do ztozenia w
wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 5 dni, aktualnych na dzien ztozenia oswiadczen lub
dokumentéw, potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Ustawy Pzp tj:
9.5.1 Wykaz dokumentéw i oswiadczen, ktére Wykonawca skfada w postepowaniu na we-
zwanie zamawiajgcego w celu potwierdzenia okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust.1
pkt 3 ustawy Pzp (dot. braku podstaw wykluczenia z postepowania):

- Odpis z wtasciwego rejestru lub z centralnej ewidenc;ji i informacji o dziatalnosci gospodar-
czej, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru lub ewidencji, w celu potwierdzenia
braku podstaw wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 1 ustawy Pzp;

- Informacja z Krajowego Rejestru Karnego, odnosnie skazania za wykroczenie na kare
aresztu, w zakresie okreslonym przez Zamawiajgcego na podstawie art. 24 ust.5 pkt 6 usta-
wy Pzp wystawiona nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert albo
wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu;

- Zaswiadczenia wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego, ze wykonaw-
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ca hie zalega z optacaniem podatkéw, wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed
uptywem terminu skfadania ofert albo wnioskéw dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,
lub innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca zawart porozumienie z wiasciwym
organem podatkowym w sprawie sptat tych naleznosci wraz z ewentualnymi odsetkami lub
grzywnami, w szczegolnosci uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub rozto-
zenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wtasciwego
organu;

- Zaswiadczenia wtasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen Spo-
tecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego albo innego dokumentu potwier-
dzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub
zdrowotne, wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania
ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, lub innego dokumentu po-
twierdzajgcego, ze wykonawca zawart porozumienie z wtasciwym organem w sprawie sptat
tych naleznosci wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami, w szczegolnosci uzyskat
przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub
wstrzymanie w cato$ci wykonania decyzji wiasciwego organu;

- Oswiadczenie wykonawcy o niezaleganiu z optacaniem podatkéw i optat lokalnych, o kté-
rych mowa w ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych Dz. U. z
2017 r. poz. 1785, 2141, 2372, 2432, z 2018 r. poz. 650. () - wg. zatgcznika nr 7 do SIWZ.
9.5.2 Wykaz dokumentéw i oswiadczen, ktére Wykonawca skfada w postepowaniu na we-
zwanie zamawiajgcego w celu potwierdzenia okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust.1
pkt 1 ustawy Pzp. (dot. spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu):

- informacja z banku lub spoétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajgcej
wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych lub zdolnos¢ kredytowg wykonawcy, w okresie
nie wczesniejszym niz 1 miesigc przed uptywem terminu sktadania ofert;

- dokument potwierdzajacy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej
w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na sume gwa-
rancyjng okreslong przez zamawiajacego. Jezeli z uzasadnionej przyczyny wykonawca nie
moze ztozy¢ dokumentdw dotyczgcych sytuacji finansowej lub ekonomicznej wymaganych
przez zamawiajgcego, moze ztozy¢ inny dokument, ktdry w wystarczajgcy sposéb potwier-
dza spetnianie opisanego przez zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu;

- wykaz robot budowlanych wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat przed
uptywem terminu skfadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich
rodzaju, wartosci, daty, miejsca wykonania i podmiotéw, na rzecz ktoérych roboty te zostaty
wykonane, z zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy te roboty budowlane zostaty wykona-

ne nalezycie, w szczegolnosci informacji o tym czy roboty zostaty wykonane zgodnie z prze-
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pisami prawa budowlanego i prawidtowo ukonczone, przy czym dowodami, o ktérych mowa,
sg referencje bgdz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego roboty bu-
dowlane byly wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze
Wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw — inne dokumenty (Wzér wykazu
stanowi zatgcznik nr 9 do SIWZ) ;

- wykaz osob, skierowanych przez Wykonawce do realizacji zaméwienia publicznego, w
szczegoblnosci odpowiedzialnych za swiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robo-
tami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien,
doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamoéwienia publicznego, a takze
zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania
tymi osobami (Wzor wykazu stanowi zatgcznik nr 10 do SIWZ) ;

Jezeli wykaz, oswiadczenia lub inne ztozone przez wykonawce dokumenty budzg watpliwo-
Sci zamawiajgcego, moze on zwroci¢ sie bezposrednio do wiasciwego podmiotu, na rzecz
ktérego roboty budowlane, dostawy lub ustugi byty wykonane, a w przypadku Swiadczen
okresowych lub ciggtych sg wykonywane, o dodatkowe informacije lub dokumenty w tym za-
kresie.

9.6. Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu,
w stosownych sytuacjach, oraz w odniesieniu do konkretnego zamowienia lub jego czesci,
polega¢ na zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekono-
micznej innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego taczgcych go z nim stosun-
kow prawnych.

Wykonawca, ktory polega na zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotéw, musi udowodnié
zamawiajgcemu, ze realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych
podmiotéw, w szczegdlnosci przedstawiajgc zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu
do dyspozycji niezbednych zasobow na potrzeby realizacji zaméwienia (wzér zobowigzania
stanowi zatgcznik Nr 11 do SIWZ).

W odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do-
Swiadczenia, wykonawcy mogg polegac na zdolnosciach innych podmiotow, jesli podmioty te
zrealizujg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktorych te zdolno$ci sg wymagane.
Wykonawca, ktory polega na sytuacji finansowej lub ekonomicznej innych podmiotéw, odpo-
wiada solidarnie z podmiotem, ktory zobowigzat sie do udostepnienia zasobow, za szkode
poniesiong przez zamawiajgcego powstatg wskutek nieudostepnienia tych zasobdw, chyba
ze za nieudostepnienie zasobdw nie ponosi winy.

Jezeli zdolnosci techniczne lub zawodowe lub sytuacja ekonomiczna lub finansowa podmio-
tu, o ktérym mowa w niniejszym punkcie (na ktérego zdolnosciach lub sytuacji polega zama-
wiajacy), nie potwierdzajg spetnienia przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu

lub zachodzg wobec tych podmiotow podstawy wykluczenia, zamawiajgcy zada, aby wyko-
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nawca w terminie okreslonym przez zamawiajgcego:

- zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami lub

- zobowigzat sie do osobistego wykonania odpowiedniej czesci zamowienia, jezeli wykaze
zdolnosci techniczne lub zawodowe lub sytuacje finansowg lub ekonomiczna, o ktérych mo-
wa powyzej.

Zamawiajgcy dokonywat wyjasnien tresci siwz oraz modyfikacji jej tresci, a takze sprostowa-

nia ogtoszenia o zamaowieniu, ale nie dotyczyly one meritum prowadzonego sporu.

Z oferty przystepujacego wynika, ze w pkt. 10 oswiadczyt, ze przewiduje powierzenie pod-
wykonawcom realizacji zamowienia. Podwykonawcom zamierza powierzy¢ wykonanie na-
stepujgcych czesci zaméwienia:

- Kierowanie robotami energetycznymi — Elektrolex sp. z 0.0.

- Kierowanie robotami telekomunikacyjnymi — HGT sp. z o0.0.

- roboty branzy elektrycznej — na tym etapie nie sg znane nazwy firm podwykonawcow,

- roboty branzy telekomunikacyjnej — na tym etapie nie sg znane nazwy firm podwykonaw-
cow.

W zatgczniku nr 5 do siwz przystepujgcy oswiadczyt, ze nastepujgce podmioty, na ktoérych
zasoby sie powotuje w niniejszym postepowaniu to: Bielskie Przedsiebiorstwo Budownictwa
Przemystowego (dalej BPBP) SA z siedzibg w Bielsku — Biatej, Elektrolex sp. z 0.0. z siedzi-
ba w Raciborzu, HGT sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach.

W zatgczniku nr 6 przystepujgcy oswiadczyt, ze w celu wykazania spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu okreslonych przez zamawiajacego w SIWZ polega na zasobach

nastepujgcych podmiotéw:

1. BPBP SA z siedzibg w Bielsku-Biatej

2. Elektrolex sp. z 0.0. z siedzibg w Racibo-
rzu

3. HGT sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach

W nastepujgcym zakresie :
1. Sytuacja ekonomiczna Iub finansowa
SIWZ 8.2.b — posiada srodki finansowe lub zdolnos¢ kredytowg w wysokosci 5 min zt
2. Zdolnosc¢ techniczna lub zawodowa siwz
8.2.c2 przez udostepnienie osoby na stanowisko kierownik robot energetycznych —
uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instala-
cyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych
bez ograniczen lub uprawnienia budowlane, ktore zostaty wydane na podstawie
wczesniej obowigzujgcych przepisow — upowazniajgce do kierowania robotami bu-

dowlanymi w zakresie co najmniej sieci i instalacji elektrycznych
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3. Zdolnos¢ techniczna lub zawodowa siwz
8.2.c2 przez udostepnienie osoby na stanowisko kierownik robot telekomunikacyj-
nych — uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
telekomunikacyjnej bez ograniczen lub uprawnienia budowlane, ktore zostaty wydane
na podstawie wczeéniej obowigzujacych przepiséw — upowazniajgce do kierowania
robotami budowlanymi w zakresie co najmniej sieci i urzgdzen telekomunikacyjnych.

Do oferty dotgczono zobowigzania do udostepnienia zasobdw na druku — zatgcznik 11 do

siwz wystawione przez BPBP SA z siedzibg w Bielsku-Biatej na odstawie umowy o przy-

stgpienie do diugu lub poreczenie (— okolicznos$é, ze zobowigzanie to zostato ztozone w

formie kopii, a nie oryginatu nie jest sporne pomiedzy stronami, sporna jest mozliwos¢ je-

go samouzupetnienia i skutecznosé¢ tego uzupetnienia na gruncie przepiséw ustawy), zo-
bowigzanie wystawione przez Elektrolex sp. z 0.0. z siedzibg w Raciborzu, i zobowigza-

nie HGT sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach.

W dniu 8 lutego 2021 r. zamawiajgcy w trybie art. 26 ust. 4 ustawy wezwat przystepujg-
cego do ztozenia dokumentow odnoszgcych sie do podmiotu trzeciego udostepniajgcego
zasoby w zakresie sytuacji finansowej takich jak: sprawozdanie finansowe, informacja z
banku, lub spétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej lub zdolnos¢ kredytowg po-
twierdzajgce, ze podmiot trzeci posiada srodki finansowe w kwocie wymaganej przez
zamawiajgcego w siwz, w sposob wykazujgcy realne korzystanie z potencjatu podmiotu
trzeciego w czasie realizacji zamowienia — rzeczywisty dostep do potencjatu finansowego
w stopniu niezbednym dla nalezytego wykonania zamowienia.

Przystepujacy odpowiedziat zamawiajgcemu w dniu 9 lutego 2021 r. sktadajac:

- oryginat zobowigzania BPBP SA z dnia 25 stycznia 2021r., ktérego tresé, a takze roz-
mieszczenie podpisdw sg identyczne z kopig zatgczong do oferty,

- sprawozdanie finansowe za rok 2019, przy czym przystepujagcy odwiadczyt, ze nie upty-
nat jeszcze termin na ztozenie sprawozdania za rok 2020 i o$wiadczyt, ze ze sprawozda-
nia wynika, ze BPBP SA osiggneta zysk netto 10 602 941,38zt., a przychody ze sprzeda-
zy wynosity 351 726 931,04 zi., nadto zwiekszenie stanu Srodkéw pienieznych na ra-
chunku przeptywéw pienieznych za rok obrotowy 01.01.2019 do 31.12.2019r, wykazato
wzrost o ponad 58 min. zt.

- z opinii bankowej banku PKO BP SA z dnia 9 lutego 2021 r. wynika, ze BPBP SA jest
klientem PKO BP SA i posiada rachunki:

- biezgcy w walucie PLN,

- pomocniczy w walucie CZK,

- pracowniczej kasy zapomogowo-pozyczkowej w PLN. Na dzien 27 stycznia rachunki

nie byty obcigzone tytutami egzekucyjnymi.

30



Firma korzysta z nastepujgcych produktéw kredytowych:

- limit kredytowy wielocelowy w walucie PLN, w ramach ktérego korzysta z :

- kredytu w rachunku biezgcym,

- gwarancji bankowych w obrocie krajowym

- poza przyznanym limitem firma ma wydane gwarancje krajowe w obrocie krajowym w
walucie PLN. Na podstawie dokonanej zgodnie z obowigzujgcymi w banku przepisami,
oceny biezgcej sytuacji ekonomiczno-finansowej firmy przeprowadzonej w oparciu o po-
siadane w banku jej dokumenty finansowe sporzgdzane na dzien 30 wrzeénia 2020 r.
bank wyrazit opinie, ze BPBP SA na dzieh wydawania opinii posiada zdolnos¢ kredytowa
do kwoty 10 min zt. Na dzien wydania opinii firma nie posiada zalegtych zobowigzan wo-
bec banku, a wspoétpraca uktada sie w sposéb prawidlowy. Bank udzielit informaciji w
oparciu o dane zawarte w systemach PKO BP SA wedtug stanu na dzien 27 stycznia
2021 .

- z opinii bankowej Banku Millennium SA wynika, ze zaswiadczenie zostato wydane w
dniu 9 lutego 2021 r. i bank zaswiadcza, ze BPBP SA jest posiadaczem dwéch rachun-
kéw rozliczeniowych w walucie PLN i CZK. Stan dostepnych srodkéw na rachunkach na
dzien 8 lutego 2021 r. wynosi (w przypadku wystepowania zadtuzenia na rachunku stan
podaje sie ze znakiem minus):

- rozliczeniowy w PLN saldo dostepne 9 446 429, 39z. w tym saldo rachunku 1 946, 39
zt. oraz 7 500 000zt. z tytutu Srodkéw w ramach limitu przyznanego na podstawie umowy
o linie wieloproduktowg nr 5198/13/M/04

- rozliczeniowy w CZK 9 315 113, 54 CZK

Zamawiajgcy w dniu 10 lutego 2021 r. w trybie art. 26 ust. 2 ustawy wezwat przystepuja-
cego do ztozenia dokumentéw m.in.:

- informacji z banku lub SKOK potwierdzajgcej wysokos¢ posiadanych srodkéw finanso-
wych lub zdolnos¢ kredytowg wykonawcy, w okresie nie wczesniejszym niz 1 miesigc
przed uptywem terminu sktadania ofert,

- wykazu osob wraz z informacjg o podstawie do dysponowania osobami wg. zatgcznika
nr 10 do siwz

- zamawiajgcy przytoczyt postanowienia siwz dotyczgce mozliwosci powotywania sie na
zasoby innych podmiotéw, w tym na mozliwoS¢ zastgpienia dotychczas wskazanych
podmiotéw udostepniajgcych zasoby w trybie art. 22a ust. 6 ustawy, ktory zamawiajgcy
przytoczyt, jak réwniez przytoczyt postanowienia siwz dotyczgce wymagan w zakresie
warunkoéw udziatu, a takze wezwat do ztozenia dokumentow potwierdzajgcych brak pod-

staw wykluczenia.
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W dniu 15 lutego 2021 r. przystepujgcy w zakresie spornym ztozyt:
Wykaz osdb, dokumenty potwierdzajgce brak podstawy wykluczenia dla BPBP SA oraz opi-
nie bankowg PKO BP SA z dnia 9 lutego 2021 i zaswiadczenie Banku Millenium SA. W za-
kresie podmiotow Elektrolex i HGT przystepujacy wskazat, ze ztozyty one w dniu 15 lutego
2021 r. odwiadczenia, ze nie posiadajg aktualnych zaswiadczen z KRK, Urzedu Skarbowego
i ZUSu i nie sg w stanie ich uzyska¢ do dnia 16 lutego 2021 r. To spowodowato, ze przyste-
pujacy nie byt w stanie wykazac¢, ze wobec powyzszych podmiotéow nie zachodzg przestanki
wykluczenia. Powotat sie na str. 2 wezwania zamawiajgcego i pouczenie, ze jezeli zdolnosci
techniczne lub zawodowe lub sytuacja ekonomiczna lub finansowa podmiotu, o ktérym mo-
wa w niniejszym punkcie (na ktérego zdolnosciach lub sytuacji polega zamawiajgcy), nie
potwierdzajg spetnienia przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub zachodzg
wobec tych podmiotéw podstawy wykluczenia, zamawiajgcy zgda, aby wykonawca w termi-
nie okreslonym przez zamawiajgcego:
- zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami lub
- zobowigzat sie do osobistego wykonania odpowiedniej czesci zamowienia, jezeli wykaze
zdolnosci techniczne lub zawodowe lub sytuacje finansowg lub ekonomiczng, o ktérych mo-
wa powyzej.
Przystepujacy zastapit podmioty Elektrolex i HGT podnoszac, ze w zakresie kierownika robét
teletechnicznych wskazat na zasoby wiasne tj. dysponowanie bezposrednie osobg p. A. M.,
a w zakresie robot energetycznych przystepujgcy powotat sie na zasoby FHU INSIDE
ELEKTRYCZNE SYSTEMY INSTALACYJNE M. R. i przedtozyt oryginat zobowigzania, za-
Swiadczenie z KRK dla R. M., zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego, zaswiadczeni z ZUSu,
oswiadczenie o niezaleganiu z opftacaniem podatkéw i ptat lokalnych,
Wydruku z CEIDG, oraz zaktualizowane zatgczniki 5 i 6. W wykazie oséb przystepujgcy
wskazat:
Kierownika Robét Telekomunikacyjnych A. M. jako pracownika wykonawcy na umowe zlece-
nia i Kierownika Robét Energetycznych — M. P. jako pracownika innego podmiotu.
Z oswiadczen Elektrolex i HGT wynika, ze nie sg w stanie uzyska¢ wymaganych zaswiad-
czen z ZUS, KRK i US do dnia 16 lutego 2021 r., ztozyt takze zobowigzanie FHU INSIDE
Elektryczne Systemy Instalacyjne M. R. dotyczgce udostepnienia kierownika robét energe-
tycznych, oraz zatgczyt dokumenty z KRK, US, ZUS, oswiadczenie na zatgczniku nr 7 do
siwz, informacji o wpisie do CEIDG, a takze ztozyt zatgcznik nr 5, w ktérym wskazat, ze po-
wotuje sie na zasoby BPBP SA z Bielska Biatej i FHU Inside Elektryczne Systemy Instalacyj-
ne R. M., oraz zatgcznik nr 6 w ktérym oswiadczyt, ze w celu wykazania spetniania warun-
koéw udziatu w postepowaniu okreslonych przez zamawiajgcego w SIWZ polega na zasobach
nastepujgcych podmiotéw:

1. BPBP SA z siedzibg w Bielsku-Biatej
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2. FHU Inside Elektryczne Systemy Instala-
cyjne R. M. z Rzeszowa
W nastepujgcym zakresie :
- Sytuacja ekonomiczna lub finansowa SIWZ 8.2.b — posiada srodki finansowe lub
zdolno$¢ kredytowg w wysokos$ci 5 min zt
- Zdolnos¢ techniczna lub zawodowa siwz 8.2.c2 przez udostepnienie osoby na sta-
nowisko kierownik robét energetycznych — uprawnienia budowlane do kierowania ro-
botami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urza-
dzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen lub uprawnienia budow-
lane, ktore zostalty wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepisow —
upowazniajgce do kierowania robotami budowlanymi w zakresie co najmniej sieci i
instalacji elektrycznych.
Z oswiadczenia HGT spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach z
dnia 16 marca 2021 r. wynika, ze podmiot nawigzujgc do oswiadczenia z dnia 15 lutego 2021
r. wskazat, ze brak mozliwosci pozyskania zaswiadczen z US, ZUS, KRK wyniknagt z wydtu-
zonych procedur administracyjnych zwigzanych z panujgca pandemig wirusa SARS-CoV-2
oraz brakiem mozliwosci otrzymania zaswiadczen ,,0d reki”, jak byto to mozliwe przed rozpo-
czeciem pandemii.
Z o$wiadczenia Elektrolex spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Raciborzu
z dnia 16 marca 2021 r. wynika, ze podmiot nawigzujgc do oswiadczenia z dnia 15 lutego
2021 r. wskazat, ze brak mozliwosci pozyskania zaswiadczen z US, ZUS, KRK wyniknat z
wydtuzonych procedur administracyjnych zwigzanych z panujgca pandemig wirusa SARS-
CoV-2 oraz brakiem mozliwosci otrzymania zaswiadczen ,od reki”, jak byto to mozliwe przed

rozpoczeciem pandemii.

Ocena materialu dowodowego zgromadzonego przez Izbe

W ocenie niesporne byto pomiedzy stronami to, ze przystepujacy Primost ztozyt kopie zobo-
wigzania podmiotu trzeciego BPBP SA do oferty i nastepnie zastgpit jg oryginatem w dniu 10
lutego 2021 r. Sporna jest natomiast ocena prawna tej sytuacji faktycznej.

Izba ustalita, ze termin sktadania ofert uptywat w dniu 27 stycznia 2021 r.

Izba ustalita, ze w zakresie zdolnosci finansowej BPBP SA przedtozyt sprawozdanie finan-
sowe wskazujgce na wzrost wysokosci srodkéw na rachunkach bankowych na dzien 31
grudnia 2019r. o 58 min. zt., ztozyt zaswiadczenie z banku PKO BP SA, z ktérego wynika, ze
na dzien 30 wrzesnia 2020r. posiadat zdolno$¢ kredytowg na 10 min. zk. i Ze opinia przed-
stawiana przez bank zostata sporzgdzona na podstawie dokumentow bankowych wedtug
stanu na dzieh 27 stycznia 2021 r., z zaswiadczenia banku Millenium SA wynika, ze w dacie

8 lutego 2021 r. wykonawca Primost dysponowat srodkami wkasnymi w kwocie 1 ,9 min zt
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oraz limitem kredytowym 7, 5 min. zt. W ocenie Izby te dowody nie mogg by¢ rozpoznawane
roztgcznie. Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 8 lutego 2021 r. wyraznie nakazat wykonawcy
Primost wykazaé realno$¢ mozliwosci skorzystania z zasobow podmiotu udostepniajgcego
zasoby czyli BPBP SA. Izba na podstawie ztozonych dowoddéw ustalita, ze juz w dniu 31
grudnia 2019r. BPBP SA posiadat srodki pieniezne na rachunkach bankowych zaspokajajace
warunek udziatu w postepowanie w zakresie posiadania srodkdéw pienieznych lub zdolnosci
kredytowej na kwote 5 min. zt., wykazat ciggtosc¢ istnienia tych srodkéw przedstawiajgc opinie
0 zdolnosci kredytowej w dniu 30 wrzesnia 2020 r. potwierdzong przez bank PKO BP SA
wediug stanu dokumentow na dzien 27 stycznia 2021 r. zaswiadczeniem z dnia 9 lutego
2021 r. i wykazat dostepnos¢ srodkow zaswiadczeniem banku Millenium SA z dnia 9 lutego
2021 r. wedtug stanu na dzien 8 lutego 2021 r. W ocenie Izby te wszystkie dowody wskazaty,
ze o$wiadczenie wstepne przystepujgcego Primost o spetnianiu warunkéw udziatu w poste-
powaniu oraz oswiadczenie BPBP SA odpowiadato rzeczywistemu stanowi faktycznemu. Z
zadnego z dowodow nie wynika, aby dostepne BPBP SA s$rodki finansowe, czy to w postaci
srodkéw na rachunku bankowym, czy zdolno$ci kredytowej ulegty w dacie 27 stycznia 2021
r. takiemu zmniejszeniu, aby nie byty w stanie gwarantowac¢ dostepnosci srodkow dla przy-
stepujgcego w wysokosci co najmniej 5 min. zi, jak wynika, to z pkt. 1 zobowigzania BPBP
SA z dnia 25 stycznia 2021 r. W pkt. 2 tego zobowigzania BPBP SA zobowigzat sie do za-
warcia z przystepujacy Primost umowy cywilnoprawnej o przystgpieniu do dtugu lub pore-
czeniu — solidarnej odpowiedzialnosci za zobowigzanie finansowe wykonawcy przez caty
okres realizacji inwestycji — pozostawiajgc forme umowy do wyboru zamawiajgcego. W Swie-
tle tych okoliczno$ci Izba ustalita, ze przystepujgcy Primost wykazat spetnianie warunku

udziatu w zakresie zdolnosci finansowej oraz realno$¢ jego udostepnienia.

Izba ustalita, ze pomiedzy stronami nie sporne jest, ze przystepujgcy Primost korzystat w
zakresie potencjatu kadrowego kierownika robét energetycznych i kierownika robét teleko-
munikacyjnych z zasobdw innych podmiotéw, co wskazat wprost w ofercie. Nie sporne jest
takze, ze nie byt w stanie na dzien 16 lutego 2021 r. przedstawi¢ dokumentdéw potwierdzajg-
cych brak podstaw wykluczenia dla podmiotéw udostepniajgcych zasoby: Elektrolex spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Raciborzu i HGT spétka z ograniczong odpo-
wiedzialno$cig z siedzibg w Katowicach i zastgpit te podmioty odpowiednio potencjatem wia-
snym jak i innym podmiotem udostepniajgcym zasoby tj. R. M.. Sporna jest natomiast ocena
prawna dopuszczalnosci takiego zastepstwa i sporne jest to, czy wykonawca rozbit to samo-
dzielnie, czy tez na wezwanie zamawiajgcego.

Co do drugiej okolicznosci, to w ocenie Izby zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 10 lutego 2021
r. dat przystepujgcemu wyrazng dyspozycje, ze w przypadku gdy m. in. zachodzg wobec

pomiotu udostepniajgcego zasoby podstawy wykluczenia, zamawiajgcy zgda, aby wykonaw-
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ca w okreslonym terminie zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami, lub zobo-
wigzat sie do osobistego wykonania odpowiedniej czesci zamowienia. W ocenie |zby odwotu-
jacy w tym zakresie btednie zatozyt, ze zamawiajgcy z mocy art. 22 a ust. 6 ustawy jest obo-
wigzany najpierw stwierdzi¢ brak spetniania warunkow udziatu lub zaistnienie przestanek
wykluczenia wobec podmiotu, na ktérego zasoby wykonawca sie powotuje, a nastepnie we-
zwac¢ do zastgpienia tego podmiotu w trybie art. 22a ust. 6 ustawy udzielajgc okreslonego
terminu. W ocenie Izby art. 22 a ust. 6 ustawy nie jest osobng podstawg do wzywania wyko-
nawcow, przeciwnie jego dyspozycja wpisuje sie w tre$¢ art. 26 ust. 3 ustawy, jako zgdanie
uzupetnienia dokumentéw podmiotowych, przy czym przepis ten (art. 22a ust. 6 ustawy) je-
dynie dyspozycje, w jaki sposéb mogg by¢ usuniete wadliwosci dotyczgce dokumentéw po-

chodzacych od podmiotéw trzecich.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita skutecznos¢ przystgpien.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek odrzucenia z art. 528 ustawy.

Izba oceniata, ze odwotujgcy wykazat istnienie przestanki materialnoprawnej dopuszczalno-

Sci odwofania z art. 505 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 22a ust. 1 i ust. 2 ustawy przez btedne uznanie,
ze Spétka Primost Potudnie Sp. z 0.0. polegata na zdolnosciach podmiotéw trzecich w zakre-
sie warunkow udziatu w postepowaniu w odniesieniu do zdolnosci finansowej i ekonomicznej

oraz dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia (art. 22 ust. 1 b pkt 21 3

ustawy).

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Przede wszystkim Izba wzieta pod uwage, ze przepis
art. 26 ust. 2b zd. 2 ustawy stanowigcy o tym, ze wykonawca w sytuacji polegania na zaso-
bach innych podmiotéw zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat
tymi zasobami w trakcie realizacji zamodwienia, w szczegolno$ci przedstawiajac w tym celu
pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow
na potrzeby wykonania zamodwienia, zostat uchylony ustawg z dnia 22.06.2016 r. (Dz.U. z
2016 r. poz. 1020), ktéra weszta w zycie 28.07.2016 r. Tg samg nowelg wprowadzono art.
22a ustawy, zgodnie z ktorym :

1. Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, w
stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zamdwienia, lub jego czesci, po-
lega¢ na zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicz-
nej innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego tgczgacych go z nim stosunkow

prawnych.
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2. Wykonawca, ktéry polega na zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotéw, musi udowodnié
zamawiajgcemu, ze realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych
podmiotéw, w szczegolnosci przedstawiajgc zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu
do dyspozycji niezbednych zasobow na potrzeby realizacji zaméwienia.

3. Zamawiajgcy ocenia, czy udostepniane wykonawcy przez inne podmioty zdolnosci tech-
niczne lub zawodowe lub ich sytuacja finansowa lub ekonomiczna, pozwalajg na wykazanie
przez wykonawce spetniania warunkow udziatu w postepowaniu oraz bada, czy nie zacho-
dzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 13-22 i
ust. 5.

4. W odniesieniu do warunkow dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do-
swiadczenia, wykonawcy mogg polega¢ na zdolnosciach innych podmiotéw, jesli podmioty te
zrealizujg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktorych te zdolnosci sg wymagane.

5. Wykonawca, ktéry polega na sytuacji finansowej lub ekonomicznej innych podmiotéw, od-
powiada solidarnie z podmiotem, ktory zobowigzat sie do udostepnienia zasobdéw, za szkode
poniesiong przez zamawiajgcego powstatg wskutek nieudostepnienia tych zasobow, chyba
ze za nieudostepnienie zasobdw nie ponosi winy.

6. Jezeli zdolnosci techniczne lub zawodowe lub sytuacja ekonomiczna lub finansowa, pod-
miotu, o ktorym mowa w ust. 1, nie potwierdzajg spetnienia przez wykonawce warunkow
udziatu w postepowaniu lub zachodzg wobec tych podmiotéw podstawy wykluczenia, zama-
wiajagcy zada, aby wykonawca w terminie okreslonym przez zamawiajgcego:

1) zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami lub

2) zobowigzat sie do osobistego wykonania odpowiedniej czesci zamowienia, jezeli wykaze
zdolnosci techniczne lub zawodowe lub sytuacje finansowg lub ekonomiczng, o ktérych mo-
wa w ust. 1.

Tym samym z pierwotnego wymogu przedstawiania pisemnego zobowigzania ustawodawca
na poziomie ustawowym zrezygnowat. Jednoczesnie odnotowania wymaga, ze w par. 9 ust.
1 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze Zzgdac
zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia z dnia 26 lipca 2016 r.
(Dz.U. z 2016 r. poz. 1126) tj. z dnia 29 czerwca 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 1282) w celu
oceny, czy wykonawca polegajgc na zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotéw na zasadach
okreslonych w art. 22a ustawy, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami w stopniu umozliwia-
jacym nalezyte wykonanie zamowienia publicznego oraz oceny, czy stosunek fgczacy wykonaw-
ce z tymi podmiotami gwarantuje rzeczywisty dostep do ich zasobdw, zamawiajgcy moze zgdacé
dokumentow, ktére okreslajg w szczegdlnosci:

1) zakres dostepnych wykonawcy zasobéw innego podmiotu;

2) sposob wykorzystania zasobow innego podmiotu, przez wykonawce, przy wykonywaniu

zamowienia publicznego;
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3) zakres i okres udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamowienia publicznego;

4) czy podmiot, na zdolnosciach ktérego wykonawca polega w odniesieniu do warunkow
udziatu w postepowaniu dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub
doswiadczenia, zrealizuje roboty budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolno$ci dotycza.
Wowczas zgodnie z ust. 2 par. 9 cyt., rozporzadzenia zamawiajacy zada od wykonawcy,
ktéry polega na zdolno$ciach lub sytuacji innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art.
22a ustawy, przedstawienia w odniesieniu do tych podmiotow dokumentéw wymienionych w
§ 5 pkt 1-9.

Jednoczesnie dla rozstrzygniecia o formie zobowigzania istotne znaczenie ma par. 14 cyt.
rozporzadzenia, ktéry w pierwotnym brzmieniu w ust. 1 stanowit: ,Oswiadczenia, o ktérych
mowa w rozporzadzeniu dotyczgce wykonawcy i innych podmiotéw, na ktérych zdolnosciach
lub sytuacji polega wykonawca na zasadach okreslonych w art. 22a ustawy oraz dotyczace
podwykonawcéw, sktadane sg w oryginale.” Przepis ten ulegt zmianie i zostat uchylony
rozporzgdzeniem z dnia 16.10.2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 1993), ktére weszto w zycie
18.10.2018 r. Co oznacza, ze w postepowaniu obowigzywaty reguty przedstawiania
dokumentéw i oswiadczeh, w tym zobowigzah podmiotow trzecich wynikajgce z dalszych
ustepow par. 14 cyt. rozporzgdzenia czyli:

2. Dokumenty lub o$wiadczenia, o ktérych mowa w rozporzadzeniu, sktadane sg w oryginale
w postaci dokumentu elektronicznego lub w elektronicznej kopii dokumentu lub oswiadczenia
poswiadczonej za zgodnos$c¢ z oryginatem.

2a. W przypadku postepowan o udzielenie zamoéwienia w dziedzinach obronno$ci i
bezpieczenstwa, w ktérych, zgodnie z wyborem zamawiajgcego, nie zostata dopuszczona
mozliwo$¢ sktadania dokumentéw lub odwiadczen, o ktérych mowa w rozporzadzeniu, przy
uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej, dokumenty lub oswiadczenia skfadane sg w
oryginale lub kopii poswiadczonej za zgodno$c¢ z oryginatem.

2b. W przypadkach, o ktérych mowa w art. 10c ust. 1 ustawy, dokumenty lub odwiadczenia, o
ktérych mowa w rozporzadzeniu, mogg byé sktadane za posrednictwem operatora
pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz.U. z
2020 r. poz. 1041), osobiscie lub za posrednictwem postanca.

3. Poswiadczenia za zgodnos¢ z oryginatem dokonuje odpowiednio wykonawca, podmiot, na
ktérego zdolnosciach lub sytuacji polega wykonawca, wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamowienia publicznego albo podwykonawca, w zakresie dokumentow lub
oswiadczen, ktére kazdego z nich dotyczg.

4. Poswiadczenie za zgodnosC z oryginatem elektronicznej kopii dokumentu lub
oswiadczenia, o ktorej mowa w ust. 2, nastepuje przy uzyciu kwalifikowanego podpisu
elektronicznego. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 2a i 2b, poswiadczenie za zgodnos$é

z oryginatem nastepuje przez opatrzenie kopii dokumentu Ilub kopii oswiadczenia,
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sporzgdzonych w postaci papierowej, wikasnorecznym podpisem.

W ocenie lzby zatem w stanie prawnym obowigzujgcym w przedmiotowym postepowaniu
dopuszczalne i prawidtowe byto ztozenie zobowigzania podmiotu trzeciego w formie kopii
poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem. Niewatpliwie w tym postepowaniu taka kopia nie
zostata ztozona, ztozono kopie nieposwiadczong, co jednak w ocenie Izby nie powoduje, ze
mozna byto uznaé, ze zobowigzania nie istniatlo. Zamawiajgcy na podstawie tej kopii mogt
powzig¢ informacje o tym jaki zakres zasobow jest dostepny wykonawcy, jaki jest sposdb
korzystania z tych zasobow przy wykonywaniu zamoéwienia, a takze zakres i okres udziatu
innego podmiotu w wykonywaniu zamodwienia. Niewatpliwie dokument dowodzacy
udostepnienia zasobéw w stanie prawnym obowigzujgcym w postepowaniu nie wymagat
ztozenia wraz z ofertg oryginatu, a zamawiajgcy nie mogt stawia¢é wykonawcom wymagan
niezgodnych z ustawg, takie wymagania nalezato zatem uznaé za niezastrzezone
skutecznie. W konsekwencji zamawiajgcy majgc dokument w niewlasciwej formie, w ocenie
Izby nie mogt tylko na tej podstawie wykluczyé wykonawcy z postepowania, skoro jedynym
brakiem dokumentu byt brak poswiadczenia za zgodnos$¢ z oryginatem. W tym zakresie mogt
skorzystaé z par. 15 cyt, rozporzadzenia zgodnie z ktéorym zamawiajacy moze zgdac
przedstawienia oryginatu lub notarialnie poswiadczonej kopii dokumentéw lub oswiadczen, o
ktérych mowa w rozporzgdzeniu, wytgcznie wtedy, gdy ztozona kopia jest nieczytelna lub
budzi watpliwosci co do jej prawdziwosci lub zastosowaé art. 26 ust. 3 ustawy. Bezsporne
jest to, ze zamawiajgcy z tej drogi nie skorzystat, co bylo nieprawidlowe, ale nie miato
wplywu na wynik tego postepowania. Niewatpliwie w postepowaniu przedstawiono
zamawiajgcemu oryginat zobowigzania usuwajgcy wszelkie watpliwosci, co do formy
dokumentu i jego prawdziwosci. Tym samym Izba nie znalazta podstaw do uznania, ze
przystepujgcy Primost nie przedstawit dowodu na dysponowanie zasobami, o ktérym mowa
w art. 22a ust. 2 ustawy.

Izba ustalita takze, ze z catosci zgromadzonego materiatu dowodowego tj. sprawozdania
finansowego za rok 2019, zaswiadczen bankowych banku PKO BP SA i Banku Millenium
wynika, ze BPBP SA realnie dysponuje i dysponowat srodkami finansowymi, ktére mogg byc¢
udostepnione wykonawcy przystepujgcego w toku realizacji zaméwienia i sg to srodki w
ramach posiadanej zdolnosci kredytowej, ktére przewyzszajg wymaganie zamawiajgcego
postawione w warunku. Izba nie podziela stanowiska odwotujgcego, ze przystepujgcy byt
obowigzany udowodni¢ zamawiajgcemu, za pomocg sktadanych dowoddw, ze na dzien 27
stycznia 2021 r. BPBP SA dysponowat co najmniej 5 min. w ramach srodkéw pienieznych lub
zdolnosci kredytowej. W ocenie Izby przystepujgcy byt bowiem zobowigzany wykazac, ze
o$wiadczenie przez niego ztozone w ofercie byto i jest aktualne, co w ocenie Izby

zgromadzony materiat dowodowy potwierdzit w sposéb nie budzacy watpliwosci. Majac to na
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uwadze Izba w zakresie zdolnosci finansowej uznata, ze zamawiajacy prawidtowo ocenit, ze
przystepujacy dysponowat zasobem innego podmiotu w rozumieniu art. 22a ust. 1 i 2 ustawy.
W odniesieniu do zasobdéw potencjatu kadrowego, istota sporu pomiedzy stronami
sprowadza sie do tego, czy wykonawca postugujgcy sie potencjatem innego podmiotu
powinien wykaza¢ w przypadku potrzeby zmiany podmiotu w toku postepowania, ze
dysponowat zmienianym potencjatem juz w dacie sktadania ofert. Izba w tym zakresie
odwotuje sie uznaje za witasne stanowisko zajete w opinii Urzedu Zamowien Publicznych
.Relacja art. 22a ust. 6 do art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych”, ktorej w
catosci przytaczac nie bedzie, a powofa sie jedynie na konkluzje z tej opinii ptynaca:

.Zatem w sytuacji, gdy na wezwanie zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 1-2 ustawy Pzp,
wykonawca nie przedtozy dokumentéw dotyczgcych podmiotu trzeciego, lub przediozy
dokumenty, ktore nie potwierdzajg dysponowania przez wykonawce niezbednymi zasobami
lub dokumenty nie potwierdzajg braku podstaw do wykluczenia, lub wykonawca nie
przedtozy wszystkich lub niektérych z tych dokumentow, aktualizuje sie obligatoryjny wymaog
wezwania wykonawcy o uzupetnienie tych dokumentéw, zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
W ocenie Urzedu Zaméwien Publicznych w tresci takiego wezwania zamawiajgcy —
uwzgledniajgc dotychczasowe orzecznictwo wskazujgce na jednoznacznos¢ tresci wezwania
do uzupetnienia dokumentow — winien powotaé sie na dyspozycje art. 22a ust. 6 ustawy Pzp,
jesli wezwanie dotyczy zgtoszonego podmiotu trzeciego lub potencjatu, ktéry ten podmiot
udostepnia. W odpowiedzi na wezwanie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wykonawca przedktada
wymagane dokumenty niezawierajgce bteddéw, dotyczgce zgtoszonego podmiotu trzeciego
lub wszystkie dokumenty dotyczace nowego podmiotu trzeciego (fgcznie ze zobowigzaniem
do udostepnienia zasobu) lub wykonawca osobiscie potwierdza spetnienie warunku, ktérego
dotyczyt zasdb podmiotu trzeciego.”

Izba zauwaza, ze dla oceny zaistniatej sytuacji prawnej konieczne jest odniesienie sie do
pojecia zobowigzania oferenta — przede wszystkim to ono bowiem musi pozostawac nie-
zmienne przez caly czas trwania procedury udzielenia zamowienia. Odtwarzajgc zatem na
potrzeby rozumowania prawnego tres¢ tego zobowigzania w ofercie przystepujgcego brzmia-
to ono tak:

.Przystepujgcy nie wykazuje doswiadczenia zawodowego potencjatu kadrowego za pomocag
wiasnych zasobow, ale korzysta z zasobow innych podmiotow, ktdére mu te zasoby udostep-
nity.”

W sytuacji gdy wykonawca przystepujgcy powzigt wiadomosc¢, ze podmioty, na ktorych zaso-
by sie powotuje nie sg w stanie wykazac braku podstaw wykluczenia zdecydowat sie samo-
dzielnie wykazac jeden z elementow potencjatu kadrowego, co w ocenie Izby zawsze wolno
wykonawcy zrobié, gdyz jest to korzystne dla zamawiajgcego, gwarantuje bowiem jedng od-

powiedzialno$¢ wykonawcy wobec zamawiajgcego. Natomiast w odniesieniu do drugiego

39



elementu potencjatu kadrowego nadal wykonawca korzystat z cudzego potencjatu, w ten
sam sposob, a wiec za pomocg udostepnienia mu osoby kierownika robét, tylko innej osoby
pochodzgcej od innego podmiotu, ale spetniajgcej te same wymagania, ktére miata spetniac
osoba pierwotnie wskazana. Nie doszto zatem do sytuacji zmiany sposobu wykonania
przedmiotu zamowienia, w szczegolnosci zamawiajgcy uzyskat wieksze gwarancje braku
rozproszenia odpowiedzialnosci, bo przystepujgcy w wiekszym niz zaktadat stopniu samo-
dzielnie wykona zamowienia, a w czesci pozostatej sposob swiadczenia zamdwienia dla za-
mawiajgcego pozostanie niezmienny, nadal bedzie to wykonywata osoba udostepniona wy-
konawcy przystepujgcemu przez inny podmiot. Tym samym w ocenie Izby:

- po pierwsze taka zmiana jest dopuszczalna prawnie, ustawodawca nie przewidziat w art.
22a ust. 6 ustawy koniecznosci wykazywania przez wykonawcow innych przestanek niz to,
ze pierwotnie w ofercie powotywat sie na zasoby innych podmiotéw i ze nowy sposéb wyko-
nania zamowienia odpowiada dotychczasowemu zakresowi udostepnienia lub jest wezszy,
bo w szerszym zakresie wykonawca samodzielnie zrealizuje zamowienia.

- po drugie z przepisu art. 22a ust. 6 ustawy nie wynika, ze wykonawca ma dowodzi¢, ze
dysponowat innym podmiotem lub innymi podmiotami w dacie sktadania ofert, ustawodawca
postuguje sie pojeciem ,zastgpi¢”, ktére w ocenie Izby nie moze by¢ wyktadane wagsko, jako
zastgpi¢ wylacznie juz znanym,

- po trzecie ustawodawca nie natozyt na wykonawce obowigzku dowodzenia przyczyn nie-
spetniania warunkow udziatu przez pierwotny zaséb, czy brak podstaw wykluczenia, tym
samym argumentacja odwotujgcego w tym zakresie nie zastuguje na uwzglednienie.

To, ze podmioty udostepniajgce zasoby mogg nie spetnia¢ warunkéw udziatu lub nie wyka-
zac braku podstaw wykluczenia wynika wprost z literalnego brzmienia art. 22a ust. 6 ustawy i
ustawodawca przewidziat szczegdlny sposdb postepowania w przypadku zaistnienia takiej
sytuacji w postepowaniu — zamawiajgcy nie wyklucza wykonawcy, ale przeciwnie wéwczas
zgda, aby wykonawca zastgpit podmiot innym podmiotem lub podmiotami, lub wykazat sa-
modzielnie wymagania zamawiajgcego. W ocenie Izby zatem zastgpienie jednego z podmio-
téw innym podmiotem i drugiego samodzielnie przez wykonawce przystepujgcego byto
zgodne z przepisami ustawy. Oczywiscie nie dotyczy to sytuacji, gdy wykonawca o$wiadczyt,
ze samodzielnie wykona cato$¢ zamowienia, wowczas powotanie sie na pozniejszym etapie
postepowania na potencjat podmiotu trzeciego stanowi zmiane zobowigzania oferenta i nie
jest dopuszczalne.

Izba ustalita takze, ze zamawiajgcy juz w wezwaniu w trybie art. 26 ust. 2 ustawy wskazywat
na brzmienie art. 22a ust. 6 ustawy i w ocenie Izby zamawiajgcy nie musiat kierowa¢ osob-
nego wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy w zwigzku z art. 22a ust. 6 ustawy, jesli wyko-
nawca odczytujgc wezwanie z dnia 10 lutego 2021 r. przedstawit mu zmieniony wykaz oraz

oswiadczenia na zatgcznikach nr 5 i 6 ustawy. W ocenie Izby tej sytuacji nie mozna ocenic
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jako samodzielnej zmiany podmiotéw udostepniajgcych zasoby. I1zba w tym zakresie nie do-

patrzyta sie naruszenia przez zamawiajgcego art. 22 a ust. 1 i 2 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 17 w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy
przez zaniechanie wykluczenia i uznania za odrzucong oferty Primost Sp. z 0.0. pomimo
wprowadzenia w btgd zamawiajgcego przez tego wykonawce przy przedstawianiu informaciji
majgcych istotny wyptyw na decyzje zamawiajgcego w zakresie oswiadczen sktadanych
przez wykonawce w ofercie, co do dysponowania potencjatem podmiotéw trzecich, a tym
samym spetniania warunkow udziatu w postepowaniu w odniesieniu do zdolnosci finansowej

i ekonomicznej, dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia.

Zarzut nie potwierdzit sie. Izba zauwaza, ze ustawodawca rozgranicza sytuacje niespetniania
warunkéw udziatu, niewykazania podstaw wykluczenia, od sytuacji falszywego oswiadczenia
przez wykonawce, ze spetnia warunki udziatu, czy nie zachodzg podstawy wykluczenia. Nie
jest bowiem tak, ze kazdy brak spetnienia warunkoéw udziatu, czy kazde zaistnienie podstaw
wykluczenia pocigga za sobg niejako automatycznie ztozenie oswiadczenia wprowadzajgce-
go zamawiajgcego w btagd. Gdyby tak rozumieé przepisy ustawy w istocie art. 24 ust. 1 pkt 12
ustawy bytby przepisem martwym, co wiecej zamawiajgcy zostatby pozbawiony mozliwosci
oceny czy warunek zostat spetniony, czy tez nie, czy zaistniaty podstawy wykluczenia czy tez
nie. Nie mozna takze w ocenie Izby zapominaé o tym, ze czesto wykonawcy odczytujg po-
stanowienia siwz w sposob odmienny od zamawiajgcych i spory na tle interpretacji postano-
wienh siwz czy oceny braku podstaw wykluczenia nie sg wydarzeniami odosobnionymi. Czy-
nigc te uwagi natury formalnej Izba stwierdza, iz nie podziela stanowiska odwotujgcego, ze
to, iz wykonawca na etapie badania jego oferty nie byt w stanie przedstawi¢ dokumentéw
potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia dla podmiotéw, na ktérych zasobach polega,
oznacza, ze wprowadzit w btgd zamawiajgcego, co do tego, ze taki brak podstaw nie zacho-
dzi. Przystepujgcy wskazywat na to, ze z podmiotami udostepniajgcymi zasoby stale wspot-
pracuje, przystepujacy ztozyt zamawiajgcemu oswiadczenia podmiotdw, ze w terminie zakre-
Slonym przez zamawiajgcego nie sg w stanie uzyska¢ dokumentow zgdanych przez zama-
wiajgcego. W ocenie Izby z zachowania przystepujgcego w toku postepowania nie mozna
bytlo w Zzaden sposdb wywnioskowac, ze od chwili ztozenia oferty wiedziat lub co najmniej
powinien byt przypuszczaé¢, ze pozyskanie dokumentéw okaze sie niemozliwe i mimo to
twierdzit, ze podmioty trzecie tymi dokumentami dysponujg. Przeciwnie przystepujgcy w
chwili, gdy uzyskat informacje o trudno$ciach z uzyskaniem dokumentéw powiadomit o tym
zamawiajgcego i podjat czynnosci zmierzajgce do zachowania aktualnosci oswiadczenia
wstepnego, co do spetniania warunkow udziatu i braku podstaw wykluczenia. Uczynit to

przez zastgpienie dotychczasowych podmiotéw wtasnym zasobem i innym podmiotem. W
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ocenie Izby skorom ustawodawca przewidziat taki sposob postepowania, to przystepujacy
nie musiat wykazywa¢ powodéw, dla ktérych nie mogt ztozy¢é dokumentow. Przeciwnie, gdy-
by zastgpit dokumenty z ZUS, US, KRK oswiadczeniami wtasnymi pierwotnych podmiotéw
trzecich powotujgc sie na komunikat Urzedu Zaméwien Publicznych z dnia 4 maja 2020 r. i
przedstawiong tam interpretacje par. 7 ust. 3 cyt. rozporzgdzenia w sprawie dokumentow, to
wowczas rzeczywiscie musiatby wykazac, ze zaswiadczen sie nie wydaje w zwigzku z pan-
demig lub ich uzyskanie jest znaczenie utrudnione.

W art. 22a ust. 6 ustawy ustawodawca nie wskazuje, ze zgdanie zamawiajgcego mozliwe
jest tylko w szczegdlnych okolicznosciach, ktére wykonawca musi wykazaé. Przestankg za-
stosowania art. 22a ust. 6 ustawy jedyng i wystarczajgcg jest ustalenie obiektywnie, ze za
pomocg przedstawionych zasobow innych podmiotéw wykonawca nie wykazat spetnienia
warunku lub braku podstaw wykluczenia. Tym samym dokonanie takiego zastgpienia w
brzmieniu literalnym przepisu byto dopuszczalne i nie powodowato, ze oswiadczenie wstep-
ne odwotujgcego byto nieprawdziwe do momentu zastgpienia go innymi zasobami. Skoro nie
ziscita sie przestanka przedstawienia informacji wprowadzajgcej w btad, to zastosowanie art.
24 ust. 1 pkt 17 ustawy nie bylo mozliwe i analiza przestanek zwigzanych z lekkomys$lnoscig
czy niedbalstwem, czy wptywem na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego jest zbed-
na.

Przestanki art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy muszg by¢ spetnione tgcznie, tym samym brak jednej

z nich wystarczy dla stwierdzenia braku zasadnosci postawionego zarzutu.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy w zw. z ary. 22 ust. 1b
pkt 2 i 3 ustawy oraz art. 24 ust. 4 ustawy przez zaniechanie wykluczenia i uznania za odrzu-
cong oferty Primost Potudnie Sp. z 0.0., pomimo, ze wykonawca ten nie spetniat i nie wyka-
zat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu ani nie wykazat braku podstaw do wyklu-

czenia

Zarzut nalezato oddali¢. Izba ustalita, ze zobowigzanie BPBP SA zostato ztozone w niepra-
widtowej formie, tj. brak byto poswiadczenia za zgodnos$¢ z oryginatem, jednak ten brak na
date podejmowania decyzji przez zamawiajgcego zostat usuniety przez ztozenie oryginatu,
tym samym zaséb byt dostepny przystepujacemu. W ocenie Izby dokumentacja sytuacji fi-
nansowej BPBP SA dawata podstawy stwierdzenia realnosci udostepnienia zasobu potencja-
tu finansowego w wysokosci wymaganej przez zamawiajgcego. Tym samym Izba nie dopa-
trzyta sie zaistnienia podstawy wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt 12 w zakresie warunku finan-
sowo-ekonomicznego. Przystepujgcy w zakresie potencjatu kadrowego tj. kierownika robot
energetycznych i kierownika robot telekomunikacyjnych polegat na potencjale podmiotow

trzecich. Przedstawit w tym zakresie oswiadczeniach tych podmiotéw i wskazat ich role w
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postepowaniu jako podwykonawcéw. W toku procedury wskazane podmioty nie uzyskaty
aktualnych zaswiadczen z ZUS, US, KRK, o czym przystepujacy niezwtocznie poinformowat
zamawiajgcego przedstawiajgc odwiadczenie tych podmiotéw i zastepujgc te podmioty po-
tencjatem R. M. i wtasnym, co do ktérych nie zachodzity watpliwosci co do spetniania warun-
ku udziatu w postepowaniu i braku podstaw wykluczenia, z tego wzgledu Izba nie dopatrzyta
sie zaistnienia podstawy z art. 24 ust. 1 pkt 12 do wykluczenia przystepujgcego i dlatego

zarzut nalezato oddalié.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy przez naruszenie zasad
zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow przez dokonanie
wyboru, jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy, ktéry nie spetnia warunkéw udziatu w

postepowaniu

Zarzut oparty byt o teze, ze oferta przystepujgcego nie spetnia warunkéw udziatu w poste-
powaniu. Teze te Izba uznata za niepotwierdzong, tym samym Izba nie dopatrzyta sie w dzia-
taniu zamawiajgcego naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy. Z tych wzgledow zarzut nalezato

oddalié¢.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji ha podstawie art. 553 zdanie 1 usta-

wy.

Z mocy art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesdnia 2019r. przepisy wprowadzajgce ustawe —
Prawo zaméwieh Publicznych Izba zastosowata przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r.
Prawo zaméwien Publicznych (Dz. U. 2019 poz. 2019 ze zm.) Izba ustalita, Zze wtasciwym dla
rozpoznania skargi na przedmiotowe orzeczenie bedzie Sad Okregowy w Warszawie, a ter-

min na wniesienie skargi wynosi 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia lzby.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj.
stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z
dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 8 ust. 2 pkt 1 cyt.
rozporzadzenia obcigzajgc kosztami uiszczonego wpisu odwotujgcego i nakazujgc
odwotujgcemu dokonanie zwrotu zamawiajgcemu kwoty 3 600zt. tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa prawnego na podstawie dowodu uiszczenia wpisu i ztozonego rachunku.
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