Sygn. akt KIO 865/23
WYROK
z dnia 14 kwietnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2023 r., w Warszawie, odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 marca 2023 r. przez
wykonawce BBC Best Building Consultants spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
spoétka komandytowa w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego

SIM WROCLAW spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig we Wroctawiu

przy udziale zgtaszajgcego przystgpienie po stronie zamawiajgcego wykonawcy K. S.,
prowadzacego dzialalnosé gospodarcza pod firmg 4idea K. S. w Kielcach,

zgtaszajgcego sprzeciw od uwzglednienia przez zamawiajgcego odwotania w catosci
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu SIM WROCLAW spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig we Wroctawiu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej oraz powtérzenie badania i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce K. S., prowadzacego dziatalnosé

gospodarczg pod firma 4idea K.S.w Kielcach i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce BBC Best Building
Consultants spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia spétka komandytowa

w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od K. S., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg 4idea K. S. w
Kielcach na rzecz wykonawcy BBC Best Building Consultants spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscia spétka komandytowa w Warszawie, kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szeséset zlotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok
— w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccccciiiiiiiiininnnns



Sygn. akt KIO 865/23

Uzasadnienie

I. SIM WROCLAW spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia we Wroctawiu (dalej:
Zamawiajacy), prowadzi na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z2021 r. poz. 1129 ze zm.; dalej: Prawo zamowien
publicznych) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest
wykonanie dokumentacji projektowej wraz z uzyskaniem pozwolenia na budowe dla osiedla

Wojszyce 1, nr referencyjny SIM/1/2022.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod numerem 2022/S 239-689631.

W dniu 27 marca 2023 r. w tymze postepowaniu, przez wykonawce BBC Best
Building Consultants spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa w
Warszawie (dalej: Odwotujacy) zostato wniesione odwotanie. Odwotujgcy wskazat, ze wnosi
odwotanie:

,1) od niezgodnej z przepisami ustawy Prawo zamdéwien publicznych czynnosci
Zamawiajgcego, podjetej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Wykonanie dokumentacji
projektowej wraz z uzyskaniem pozwolenia na budowe dla osiedla Wojszyce 1” polegajgce;
na: wyborze oferty Wykonawcy 4idea K. S., ul. Ziota 15/U, 25-015 Kielce jako
najkorzystniejszej,

2) na zaniechanie przez Zamawiajgcego dokonania nastepujgcej czynnosci w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia prowadzonym w trybie podstawowym pn. ,Wykonanie dokumentac;ji
projektowej wraz z uzyskaniem pozwolenia na budowe dla osiedla Wojszyce 17, do ktorej
Zamawiajacy byt obowigzany na podstawie ustawy Prawo zamowien publicznych, tj.: art. 16,
art. 17, art. 109, art. 110, art. 239, art. 226 ust. 1, art. 126.”

Odwotujgcy zarzuty odwotania uzasadnit w nastepujacy sposaéb:
W pozycjach 4 i 5 formularza ofertowego Oferent powinien wskaza¢ dodatkowe
doswiadczenie, ktére dawato dodatkowg punktacje, zgodnie z warunkami oceny ofert.
Niezrozumiatym zatem jest fakt, ze Wykonawca 4ldea K.S. (dalej: 4ldea) otrzymat
maksymalng liczbe punktéw. Ustuga wskazana zaréwno w pozycji 4 i 5 nie spetnia
warunkéw dodatkowej punktacji. Zadna w wymienionych ustug nie dotyczy prac

projektowych dla wiecej niz 8 budynkéw, poniewaz mowa jest o jednym budynku.



W tej sytuacji Wykonawca 4IDEA K. S. nie spetnita stawianych w SWZ Wymaganych
dotyczgcych Kwalifikacji Gtownego Projektanta w projektowaniu zespotu budynkéw (KGP)
powinien otrzymac 0 punktow.

Ponadto ustugi wskazane przez 4ldea w pozycji 4 i 5 nie dotyczg prac projektowych
dotyczgcych budynkéw powyzej 20 000 m2 powierzchni catkowitej, co zostato wskazane
przez samego Wykonawce (4921,90 m2 dla ustugi nr 4 oraz 6669,81 m2 dla ustugi nr 5).

W tej sytuacji Wykonawca 4IDEA K. S. nie spetnita stawianych w SWZ Wymaganych
dotyczgcych Kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia osob wyznaczonych do realizaciji
zamowienia (K) powinien otrzymaé 0 punktéw.

Jako drugg ustuge wskazang na spetnienie warunkéw udzialu Wykonawca 4idea K. S.
przedstawit:

.NM4 — zespdt budynkéow dwulokalowych sktadajgcg sie z 164 budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych, w tym 160 budynkéw w zabudowie szeregowej i 4 budynki w zabudowie
blizniaczej oraz 19 garazy dwustanowiskowych wraz z komunikacjg wewnetrzng, miejscami
postojowymi i wewnetrznymi instalacjami gazowymi.

NM5 - zespdt budynkéw dwulokalowych sktadajgcg sie z 148 budynkédw mieszkalnych
jednorodzinnych, w tym 142 budynkéw w zabudowie szeregowej i 6 budynki w zabudowie
blizniaczej oraz 7 garazy dwustanowiskowych wraz z komunikacjg wewnetrzna, miejscami
postojowymi i wewnetrznymi instalacjami gazowymi, zlokalizowanej w miejscowos$ci Stomin,
ul. Piaseczynska. Rodzaj zamowienia (obiekt): Zespdét budynkédw mieszkalnych
dwulokalowych; zakres zamowienia (powierzchnia): 31 200,21 m2.”

Powyzsze nie spetnia warunkdéw udziatu przedstawionych w SWZ z nastepujgcych
powodow:

- wg PKOB budynki mieszkalne jednorodzinne przedstawione w referencji nalezg do grupy
111, a nie jak wskazano w SIWZ grupy 112.

PKOB grupa 111 (Budynki mieszkalne jednorodzinne), klasa 1110 obejmuije:

- samodzielne budynki takie jak: pawilony, wille, domki wypoczynkowe, lesniczéwki, domy
mieszkalne w gospodarstwach rolnych, rezydencje wiejskie, domy letnie itp.

- domy blizniacze lub szeregowe, w ktérych kazde mieszkanie ma swoje wlasne wejscie z
poziomu gruntu.

Dane przedstawione w Zadaniu 2 nie zawierajg rowniez informacji w zakresie pozyskania
pozwolenia na budowe.

Informacje o inwestycji oraz potwierdzenie, iz budynki nalezg do klasy 111 a nie do klasy 112
przedstawia réwniez strona internetowa dewelopera https://novisa.pl/inwestycja/nova-
magdalenka-4#about-investment

Majgc na uwadze powyzsze informacje wskazujemy, iz 4IDEA K. S. nie spetnita stawianych

w SWZ Wymaganych Doswiadczen Minimalnych a co wiecej w przypadku Wymaganego
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Doswiadczenia Minimalnego 2 dodatkowo wprowadzita Zamawiajgcego w btgd w
nastepujgcym zakresie:
- przypisata zakres doswiadczenia dla budynkow z grupy 111 wg PKOB jako grupe 112.”

Ponadto Odwotujacy podnosit, ze ,Wykonawca 4idea K. S. wskazal, ze wykonywat
ustuge: ,Opracowanie dokumentacji projektowych dla zespotu budynkdéw mieszkalnych
dwulokalowych w zakresie opracowania dokumentacji budowlanej, technicznej i
wykonawczej” na NM4 zespét budynkow dwulokalowych skifadajgcg sie z 164 budynkéw
mieszkalnych jednorodzinnych, w tym 160budynkéw w zabudowie szeregowej i 4 budynki w
zabudowie blizniaczej oraz 19 garazy BBC Best Building Consultants Sp. z 0.0. Sp.k. Ul. Al.
Jerozolimskie 155 lok. U3, 02-326 Warszawa www.bbconsultants.pl dwustanowiskowych
wraz z komunikacja wewnetrzng, miejscami postojowymi i wewnetrznymi instalacjami
gazowymi NMb5-zespdt budynkow dwulokalowych sktadajgcy sie z 148 budynkow
mieszkalnych jednorodzinnych, w tym 142 budynkéw w zabudowie szeregowej i 6 budynki w
zabudowie blizniaczej oraz 7 garazy dwustanowiskowych wraz z komunikacjg wewnetrzna,
miejscami postojowymi i wewnetrznymi instalacjami gazowymi, zlokalizowanej w
miejscowosci Stomin, ul. Piaseczynska, a faktycznie wtascicielem projektu byt inny podmiot,
t. M. K.V
Powyzsze zdaniem Odwotujgcego stanowi wprowadzenie Zamawiajgcego w biad, co
skutkuje koniecznoscig wykluczenia Przystepujacego z postepowania. Odwotujgcy réwniez
podnosit, ze jest za pozno na przeprowadzenie przez Przystepujgcego procedury
samooczyszczenia.

W konsekwenciji tak sformutowanych zarzutéw, Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie
odwofania i nakazanie uniewaznienia czynnosSci Zamawiajgcego i przeprowadzenie
ponownego badania i oceny ofert oraz wybdér oferty Wykonawcy: BBC Best Building

Consultants Sp. z 0. 0. Sp.k. jako najkorzystniejsze;j.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie uwzglednit odwotanie w catosci.

Do postepowania odwotawczego wykonawca K. S., prowadzacy dziatalno$é
gospodarczg pod firmg 4idea K. S. w Kielcach (dalej: Przystepujacy) skutecznie zgtosit
przystgpienie po stronie Zamawiajgcego. Przystepujacy ztozyt sprzeciw od uwzglednienia

przez Zamawiajgcy odwotania w catosci.

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 Prawa

zamowien publicznych, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.



II. Krajowa lIzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy, ustalita i zwazyta, co

nastepuje: odwofanie zastuguje na uwzglednienie.

Ustalen okolicznosci, stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, lzba dokonata na
podstawie kopii dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
przekazanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania
ze s$rodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu
w uzyskaniu zamowienia, okreslong w art. 505 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych,
kwalifikowang mozliwoscig poniesienia szkody, bedacej konsekwencjg zaskarzonej

w odwotaniu czynnosci.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania

0 zamowienie publiczne, nadestanej przez zamawiajgcego do akt sprawy.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu ,badanie i ocene i wybdr jako
najkorzystniejszej oferty Wykonawcy 4idea K. S., ul. Ztota 15/U, 25-015 Kielce, ktora nie
powinna byé¢ rozpatrywana, jak tez uznanie, ze Wykonawca spetnia warunki udziatu w
postepowaniu w sytuacji, gdy przedstawione poswiadczenia i protokoly tego nie
potwierdzaja, zamiast jej odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien
publicznych.” Z tak sformutowanego zarzutu odwotania Izba wywnioskowata, ze
zasadniczym zarzutem odwotania jest zaniechanie odrzucenia oferty, ktéra zostata uznana
przez Zamawiajgcego za najkorzystniejszg. Odwotujgcy co prawda wprost nie wskazat
podstawy prawnej odrzucenia, ale z uzasadnienia odwotania wynika, Zze zdaniem
Odwotujgcego wykonawca, ktéry ztozyt oferte uznang przez Zamawiajgcego za
najkorzystniejszg, nie spemit warunkéw udziatu w postepowaniu oraz w tym zakresie
wprowadzit Zamawiajgcego w btad. Izba zatem mogta bez Zzadnych watpliwosci
zidentyfikowa¢ podstawe prawng odwotania, jako naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 b Prawa
zamowien publicznych, oraz naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2b w zw. z 109 ust. 1 pkt 8 Prawa
zamowien publicznych.

Ponadto  Odwotujgcy kwestionowat sposdb przyznania punktacji ofercie
konkurencyjnej — zdaniem Odwotujgcego oferta ta powinna otrzymac zero punktéw w obu
kryteriach pozacenowych, zatem zarzucat naruszenie art. 242 ust 1 pkt 1 Prawa zaméwien

publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.
Przedmiotem zaméwienia jest, zgodnie z pkt Ill specyfikacji warunkéw zamowienia

(dalej: SWZ) jest wykonanie kompletnego opracowania projektowego w ramach realizacji



zadania pn.: Wykonanie dokumentacji projektowej wraz z uzyskaniem pozwolenia na
budowe dla osiedla Wojszyce 1 (Wroctaw obreb ewidencyjny nr 26, dz. ew. nr 1/90)
obejmujgcego projekty budowlane we wszystkich branzach oraz projekty wykonawcze we
wszystkich branzach wraz z zatgcznikami (przedmiary robodt, kosztorysy inwestorskie,
przedmiary, specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robot budowlanych, informacje
dotyczgca bezpieczenstwa i ochrony zdrowia).

Zamawiajgcy w SWZ postawit warunek zdolnosci technicznej lub zawodowej, ktory
muszg spetni¢ wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia. Mianowicie nalezato
wykazaé, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy wykonawca:

a) wykonat co najmniej trzy zamowienia polegajgce na opracowaniu dokumentaciji
projektowej budowy budynku lub zespotu budynkow z grupy 112 wg PKOB, w tym co
najmniej jedno zamowienie o powierzchni catkowitej projektowanych budynkéw powyzej 20
000 m2, wraz z uzyskaniem pozwolenia na budowe,

b) wykonat co najmniej dwa zamdwienia polegajgce na opracowaniu dokumentacji
skfadajgcej sie z: projektu budowlanego, projektu wykonawczego, kosztoryséw inwestorskich
oraz specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét.

Cena nie byta jedynym kryterium oceny ofert. Zamawiajgcy w SWZ wskazat, ze
oprécz ceny z wagg 60 pkt, bedzie rowniez oceniat kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie
0sOb wyznaczonych do realizacji zamoéwienia (K) z waga 20 pkt oraz kwalifikacje Gtéwnego
Projektanta w projektowaniu zespotu budynkéw (KGP) z wagg 20 pkt.:

»1) Kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie osdb wyznaczonych do realizacji zamowienia (K)
- znaczenie 20 %.

Zamawiajgcy dokona oceny w skali od 1 do 20 punktow.

Przez kryterium kwalifikacji zawodowych i doswiadczenie oséb wyznaczonych do realizacji
zamoOwienia rozumie sie minimalny zakres kwalifikacji, ktérymi musi legitymowac sie
personel wykonawcy skierowany do realizacji niniejszego zamdwienia. Zamawiajgcy
punktowat bedzie dodatkowo posiadanie przez personel wykonawcy skierowany do realizaciji
przedmiotowego zamowienia kwalifikacji wyzszych niz niezbedne minimum. Osoby
zastepujgce personel wskazany w ofercie powinny wiec posiada¢ co najmniej takie same

kwalifikacje jak osoby, ktore zastepuja.

Wykonawca otrzyma dodatkowe punkty, jezeli skieruje do wykonania przedmiotowego
zamowienia co najmniej jedng osobe, ktéra bedzie petnita funkcje Projektanta Gtéwnego
(PG) (ocena dotyczy osoby wykazywanej jako spetniajgcej warunek udziatu, o ktérym mowa
w dziale VI. Warunki udziatu w postepowaniu w ppkt 4. 2 a) SWZ, posiadajgca

udokumentowane doswiadczenie, ponad minimum wskazane w SWZ, przy realizacji
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zamowien, polegajgcych na wykonaniu dokumentacji projektowej budynku lub zespotu
budynkéw z grupy 112 wg PKOB o fgcznej powierzchni catkowitej powyzej 20 000 m?

(dotyczy osoby wskazanej na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu):

=  Przy braku wykazania dodatkowego doswiadczenia — Zamawiajgcy przyzna 0
punktow.
= Zajedno opisane wyzej zamowienie — Zamawiajgcy przyzna 10 punktéw.
= Zadwa i wiecej opisane wyzej zamowienia — Zamawiajacy przyzna 20 punktéw
2) Kwallifikacje Gtownego Projektanta w projektowaniu zespotu budynkéw (KGP) - znaczenie
20 %.

Zamawiajgcy dokona oceny w skali od 1 do 20 punktow.

Przez kryterium kwalifikacji zawodowych i doswiadczenie oséb wyznaczonych do realizacji
zamowienia rozumie sie przez to minimalny zakres kwalifikacji, ktérymi musi legitymowac sie
personel wykonawcy skierowany do realizacji niniejszego zamowienia. Zamawiajgcy
punktowat bedzie dodatkowo posiadanie przez personel wykonawcy skierowany do realizacji
przedmiotowego zaméwienia kwalifikacji wyzszych niz niezbedne minimum. Osoby
zastepujgce personel wskazany w ofercie powinny wiec posiada¢ co najmniej takie same

kwalifikacje jak osoby, ktére zastepuja.

Wykonawca otrzyma dodatkowe punkty, jezeli skieruje do wykonania przedmiotowego
zamowienia co najmniej jedng osobe, ktéra bedzie petnita funkcje Projektanta Giéwnego
(PG) (ocena dotyczy osoby wykazywanej jako spetniajgcej warunek udziatu, o ktérym mowa
w dziale VI. Warunki udzialu w postepowaniu w ppkt 4. 2 a) SWZ, posiadajgca

udokumentowane doswiadczenie, w projektowaniu zespotu budynkow.

Zamawiajgcy przyzna punkty za doswiadczenie Projektanta Gtéwnego w realizacji co
najmniej jednego zamowienia, polegajgcego na wykonaniu dokumentacji projektowej
zespotu budynkéw z grupy 112 wg PKOB sktadajacego sie z wielu budynkow. Przy czym, w

przypadku wykazania przez Wykonawce zespotu budynkéw sktadajgcego sie z:

1) 2 budynkéw — Zamawiajgcy przyzna 0 punktéw

2) 3-4 budynkoéw — Zamawiajgcy przyzna 5 punktow

3) 5-6 budynkow — Zamawiajgcy przyzna 10 punktéw

4) 6-7 budynkow — Zamawiajgcy przyzna 15 punktéw

5) 8 i wiecej budynkow — Zamawiajgcy przyzna 20 punktéw

Zamawiajacy przyzna punkty na podstawie oswiadczenia Wykonawcy ztozonego w ofercie.”

Zamawiajgcy do SWZ zatgczyt wzér formularza ofertowego, gdzie w pkt 2 wykonawca

miat zapewnié, ze ,w skiad zespotu dedykowanego do realizacji zaméwienia wchodzi
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nastepujgca osoba Projektant Gtéwny”. Osobe projektanta nalezato wskaza¢ z imienia
i nazwiska w pierwszym wersie tabeli.

W tabeli znajdowaly sie trzy kolumny: poziom doswiadczenia, informacije
potwierdzajace spetnienie warunkow okreslonych w SWZ, i czas realizacji — poczatek i
koniec przez podanie odpowiednich dat. W kolejnych wersach w kolumnie pierwszej ,poziom
doswiadczenia” nalezato poda¢ ,wymagane minimalne doswiadczenie 1 robota”, ,wymagane
minimalne doswiadczenie 2 robota”, ,wymagane minimalne doswiadczenie 3 robota”,
,dodatkowe doswiadczenie 4 robota (+...pkt)" i ,dodatkowe doswiadczenie 5 robota
(+...pkt)".

Ponizej tabeli wykonawca miat ztozy¢é oswiadczenie, jakie — wyzej wymieniony w
tabeli projektant — posiada doswiadczenie, w zaleznosci od ilosci zaprojektowanych
budynkow. Nalezato zaznaczy¢ odpowiednie pole dla 2 budynkow — (Zamawiajgcy przyzna 0
punktéw), 3-4 budynkéw — (Zamawiajgcy przyzna 5 punktéw), 5-6 budynkéw — (Zamawiajgcy
przyzna 10 punktow), 6-7 budynkéw — (Zamawiajgcy przyzna 15 punktéw) badz 8 i wiecej
budynkow — (Zamawiajgcy przyzna 20 punktow).

Przystepujgcy wypetnit tabele w nastepujgcy sposéb:
Jako projektanta gtdbwnego wskazat K. S. .

W wersie ,wymagane minimalne doswiadczenie 1 robota” podat nazwe zadania
w nastepujgcy sposéb: ,Budowa siedemnastu budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych na
dz. nr 11/1, 11/2, 12/1 i 12/2 obr. 2 w Rumii; Rodzaj zaméwienia(obiekt):Budynki mieszkalne
wielorodzinne; zakres zamdwienia (powierzchnia): 21 797,05m2; Wartos¢ brutto: 799 500,00
zt”.

W wersie ,wymagane minimalne doswiadczenie 2 robota” podat: ,NM4 zespot
budynkéw dwulokalowych sktadajgcg sie z 164 budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych,
w tym 160 budynkdéw w zabudowie szeregowej i 4 budynki w zabudowie blizniaczej oraz
19 garazy dwustanowiskowych wraz z komunikacjg wewnetrzng, miejscami postojowymi
i wewnetrznymi instalacjami gazowymi; NM5 zespét budynkéw dwulokalowych- sktadajgcy
sie z 148 budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych, w tym 142 budynkéw w zabudowie
szeregowej i 6 budynki w zabudowie blizniaczej oraz 7 garazy dwustanowiskowych wraz
z komunikacjg wewnetrzng, miejscami postojowymi i wewnetrznym i instalacjami gazowymi,
zlokalizowanej w miejscowosci Stomin, ul. Piaseczynska; Rodzaj zamoéwienia (Zespot
budynkéw mieszkalnych dwulokalowych zakres zamodwienia (powierzchnia): 31 200,21 m?
Wartos¢ brutto: 627 300,00 zt.”

W wersie ,wymagane minimalne doswiadczenie 3 robota” podat ,Nazwa zadania 3:

Budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego z garazem podziemnym przy ul.
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Piekoszowskiej w Kielcach; Rodzaj zamodwienia(obiekt): Budynek mieszkalny wielorodzinny;
zakres zamoéwienia(powierzchnia): 5 604,33 m2; Wartos¢ brutto: 267 137,55 zt.

W wersie ,dodatkowe doswiadczenie 4 robota” podat: ,Nazwa zadania 4: Budowa
budynku mieszkalnego wielorodzinnego z ustugami w parterze i garazem podziemnym na
dz. nr ewid. 974/1,973/2, 976/3, 975/1, w obr. 0010 przy ul. Koziej w Kielcach; Rodzaj
zamowienia (obiekt): Budynek mieszkalny wielorodzinny z ustugami; zakres zamodwienia
(powierzchnia): 4 921,90 m2; Wartos¢ brutto: 233 700,00 zt.

W wersie ,dodatkowe doswiadczenie 5 robota” podat: ,Nazwa zadania 5: Budowa
budynku mieszkalnego wielorodzinnego z ustugami i czescig garazowg w parterze oraz
garazem podziemnym wraz z instalacjiami wewnetrznymi: wody, kanalizacji sanitarnej,
centralnego ogrzewania, wentylacji i klimatyzacji, kanalizacji deszczowej, elektryczng
i teletechniczng oraz niezbedng infrastrukturg: zewnetrznymi instalacjami elektrycznymi
i kanalizacjg deszczowg raz ze zbiornikiem retencyjnym na wody opadowe o pojemnosci
40m3. parkingiem na 12 stanowiska postojowych, na dzialce w Czestochowie, przy
Al. Wolnosci 20 o nr ewidencji gruntéw 63, obreb 182; Rodzaj zamowienia(obiekt): Budynek
mieszkalny wielorodzinny z ustugami zakres zamowienia (powierzchnia): 6 669,81 m2;
Wartos¢ brutto: 393 600,00 zt”.

Ponizej tabeli Przystepujgcy oswiadczyt, ze ,W/w Projektant Giéwny posiada
doswiadczenie, w projektowaniu zespotu budynkdéw, sktadajgcego sie z: 8 i wiecej budynkow

— (Zamawiajgcy przyzna 20 punktow)”.

Zamawiajgcy uznat, ze Przystepujacy spetnia warunek udziatu w postepowaniu
i przyznat mu maksymalng ilo$¢ punktéw w kryterium pozacenowym (po 20 pkt w kazdym z
kryteriéw).

Oferta Przystepujacy zostata uznana za najkorzystniejsza.

Z powyzszym nie zgodzit sie Odwotujgcy, ktory w odwotaniu kwestionowat zaréwno

spetnienie przez Przystepujgcego warunkow udziatu w postepowaniu, jak i przypisang jego

ofercie punktacje w kryteriach pozacenowych.

Na tej podstawie Izba zwazyfa, co nastepuje.

Zarzut dotyczacy niespetnienia warunkoéw udziatu przez Przystepujgcego Izba uznata

za uzasadniony.
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Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 2b Prawa zamowien publicznych, zamawiajgcy
odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie spemit warunkow udziatu w postepowaniu. Jednak na
podstawie art. 128 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych, jezeli wykonawca nie ztozyt m.in.
podmiotowych s$rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen sktadanych
w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajagcy wzywa
wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym
terminie. Zatem, jezeli Przystepujacy, jak ostatecznie uznat skiad orzekajgcy, nie wykazat
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, powinien zosta¢é wezwany do uzupetnienia

dokumentow.

W ramach potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu wykonawca
miat wykaza¢ ze ,wykonat co najmniej trzy zamowienia polegajgce na opracowaniu
dokumentacji projektowej budowy budynku lub zespotu budynkéw z grupy 112 wg PKOB,
w tym co najmniej jedno zaméwienie o powierzchni catkowitej projektowanych budynkéw
powyzej 20 000 m2, wraz z uzyskaniem pozwolenia na budowe”. Zatem wykonawca miat
wykona¢ trzy zadania o okreSlonym zakresie — dokumentacje projektowg wraz z
pozwoleniem na budowe, w tym jedno zadanie powyzej podanej powierzchni minimalnej
(powyzej 20 000m2). W ocenie Izby nie mozna przyjgé interpretacji, ze tylko jedno z tych
zadan — o powierzchni powyzej minimalnej, musiato uzyskaé¢ pozwolenie na budowe, ale
kazde ztrzech. Taka interpretacja jest adekwatna do przedmiotu zamédwienia. Ponadto
Zamawiajgcy tylko w tym miejscu SWZ wymagat doswiadczenia w wykonaniu dokumentac;ji
wraz z uzyskaniem pozwolenia na budowe. Niewykluczone, ze nie byto to zgodne z
intencjami Zamawiajgcego, ale wobec innych wymaganych realizacji dokumentaciji
projektowej (pkt VI.4.1b SWZ2)i nie wpisat wprost, ze konieczne jest uzyskanie pozwolenia na
budowe. W ocenie Izby zatem, skoro w jednym wypadku Zamawiajgcy wskazat, ze wymaga
pozwolenia na budowe, a w innym nie — to ocena warunkoéw udziatu w postepowaniu musi
by¢ zgodna z literalng trescig SWZ.

Sporne byto potwierdzenie spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu przez
wykonanie przez Przystepujgcego dokumentacji wskazanej jako zadanie 2. Zdaniem
Odwotujgcego, wskazany w tabeli projektant nie byt rzeczywistym projektantem, byta to inna
osoba, a ponadto zespdt budynkéw nie miesci sie w wymaganej przez Zamawiajgcego
grupie PKOB 112, ale w PKOB 111, w czym Odwotujgcy upatrywat dodatkowego uchybienia
i przestanki wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 109 ust 1 pkt 8 Prawa zamowien
publicznych — mianowicie wprowadzenia Zamawiajgcego w btad; wprowadzenie w btgd miato
dotyczy¢ rowniez btednie wskazanej osoby projektanta.

Na rozprawie Przystepujgcy wyjasnit, ze dla inwestora zadania nr 2 z tabeli zostaty

wykonane dwie dokumentacje — jedna otrzymata pozwolenie na budowe (i tam, zgodnie
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z oswiadczeniem podanym przez Przystepujgcego do protokotu, ,dokumentacje opracowat
zespot K. S. natomiast jako projektant opieczetowat dokumentacje projektant inwestora”), a
druga (wskazana w tabeli formularza ofertowego jako zadanie 2, jak podat Przystepujgcy do
protokotu), tj dokumentacja wczesniejsza — nie uzyskata pozwolenia na budowe, w zwigzku

ze zmiang planéw inwestora.

Na podstawie powyzszych ustalen, oraz oswiadczeh Odwotujgcego i
Przystepujgcego ztozonych w toku postepowania odwotawczego lzba stwierdzita, ze
Przystepujgcy nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Zadanie wskazane
w pozycji nr 2 formularza ofertowego ztozonego przez Przystepujgcego nie uzyskato
pozwolenia na budowe, zatem nie mogto byé podstawg do oceny spetnienia warunkow,
postawionych przez Zamawiajgcego wpkt. VI4.1a SWZ. Wszystkich zadan,
potwierdzajgcych spetnienie warunkoéw udziatu w postepowaniu z pkt V1.4 1 SWZ powinno
by¢ pie¢ — trzy z pkt VI.4.1a i dwa z pkt VI.4.1b SWZ. W ocenie Izby to samo zadanie nie
mogto by¢ réwnoczesnie wskazywane na potwierdzenie warunku postawionego w pkt
Vl.4.1la i VI.4.1b SWZ. W takim wypadku mogtoby wystarczy¢ wskazanie jedynie trzech
zadan, a postawienie dwdch wymogow bytoby bezcelowe. W formularzu ofertowym nalezato
zatem wskazac pie¢ zadan, i miaty one w sumie potwierdza¢ spetnienie warunkéw podanych
w pkt VI.4.1 SWZ. Co prawda opis pozycji we wzorze formularza ofertowego byt niefortunny
(zadania 4 i 5 opisano jako ,dodatkowe”), jednak ta okolicznosé nie miata ostatecznie, w
ocenie Izby, wplywu na ocene ofert. Wykonawcy w pozycjach 1-5 wskazywali zadania, ktore
Zamawiajgcy miat oceni¢ pod katem spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu (i byty
podstawg ewentualnej punktacji w pozacenowym kryterium oceny ofert); przy czym
kolejnos¢ wpisywania zadan mogta nie mie¢ znaczenia. Zadanie nr 2 nie mogto potwierdzaé
spetnienia warunku opisanego w pkt VI.4.1a SWZ, poniewaz nie miato pozwolenia na
budowe (tak oswiadczyt Przystepujgcy na rozprawie do protokotu). Zatem w formularzu
ofertowym pozostaty jedynie cztery zadania, a aby wykaza¢ spetnienie warunkéw udziatu

w postepowaniu, nalezato wskazaé pie¢ zadan.

Dodatkowo, zadanie nr 2 faktycznie moze budzi¢ watpliwosci co do klasyfikacji do
grupy PKOB 112. Nazwa zadania wskazana przez Przystepujgcego nie przesgdza
o klasyfikacji do danej grupy — wskazuje bowiem na budynki jednorodzinne (co do zasady
nalezace do grupy PKOB 111) postuguje sie pojeciem ,budynkéw dwulokalowych” (PKOB
112 wskazuje na ,budynki o dwéch mieszkaniach”), powotuje sie na ,budynki w zabudowie
szeregowej i (...) blizniaczej” (wymienione zaréwno w grupie PKOB 111 i PKOB 112, przy
czym w PKOB 111 w tych budynkach ,kazde mieszkanie ma swoje wiasne wejscie z
poziomu gruntu”). Kwestie te Zamawiajgcy powinien wyjasni¢ w trybie art. 128 ust. 1 Prawa

zamowien publicznych (wezwanie do wyjasnien bytoby celowe tylko woéwczas, gdyby to
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zadanie mogto ewentualnie potwierdza¢ spetnienie warunku z pkt VI.4.1b SWZ, poniewaz

tam pozwolenie na budowe nie bylo wskazane w opisie warunku).

Reasumujgc, Przystepujgcy przedstawit cztery zadania, potwierdzajgce spetnienie
warunkéw udzialu w postepowaniu zamiast pieciu. Zadanie nr 2 nie moze potwierdzac
spetnienia warunku z pkt VI.4.1a SWZ przez brak pozwolenia na budowe, ponadto

nalezatoby wyjasnic¢ kwestie klasyfikacji PKOB.

W konsekwencji lzba uznata zarzut podniesiony w odwotaniu za uzasadniony,
jednoczesnie wskazujgc, ze Przystepujacy na obecnym etapie, bez wczesniejszego

wezwania do uzupetnienia dokumentéw badz wyjasnien, nie moze podlegaé¢ wykluczeniu.

Z zarzutem niespetnienia warunkow udzialu w postepowaniu wigzat sie zarzut
podania nieprawdziwych informacji. Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8 Prawa zaméwienh
publicznych, z postepowania zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, ktory w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udzialu w
postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, lub ktéry zatait te informacje
lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych s$rodkéw dowodowych
(Zamawiajgcy przewidziat w SWZ, na str. 11, fakultatywne przestanki wykluczenia, m.in. art.
109 ust. 1 pkt 8 Prawa zamoéwien publicznych). Izba jednak nie znalazta podstaw do
stwierdzenia, ze Przystepujgcy podat nieprawdziwe informacje co do klasyfikacji PKOB i
osoby projektanta zadania nr 2. Kwestia klasyfikacji PKOB wymaga wyjasnienia, ale nie
mozna uzna¢ kazdej niejasnosci w oswiadczeniach wykonawcy za wprowadzenie
Zamawiajgcego w btad. Niejasnos¢ polega na uzyciu w opisie zadania poje¢ innych niz
uzywane w klasyfikacji PKOB (,budynki dwulokalowe”; brak wskazania sposobu wejscia do
kazdego mieszkania w zabudowie szeregowej i blizniaczej — z poziomu gruntu czy tez nie) i
nie przesgdza o podaniu nieprawdziwych informacji. Co do projektanta, to Przystepujgcy na
rozprawie wyjasnit, ze zostaty sporzgdzone dwie dokumentacje projektowe dla tego samego
inwestora; jako zadanie nr 2 zostata wskazana jedna z nich, gdzie projektantem byta osoba
podana w tabeli, stgd wniosek, ze dowody przedstawione przez Odwotujgcego, wskazujgce
na innego projektanta, dotyczyty drugiej dokumentacji. Ostatecznie Izba uznata, ze nie ma

podstaw do stwierdzenia, ze Przystepujacy podat w tym wzgledzie nieprawdziwe informacje.

Co do oceny w pozacenowym kryteriach oceny ofert — zarzut w tym zakresie Izba

uznata za uzasadniony.
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Izba ustalita, ze Zamawiajgcy przyznat Przystepujgcemu nastepujgca punktacje: 60
pkt za cene, i po 20 pkt w kazdym z kryteribw pozacenowych, tgcznie 100 pkt. Z kolei
Odwotujgcy otrzymat 59,73 pkt za cene, i po 20 pkt w kazdym z kryteriéw pozacenowych,
tacznie 99,73 pkt, co dato Odwotujgcemu drugie miejsce w rankingu oceny ofert. W takich
okolicznosciach wystarczy, aby Odwotujgcy skutecznie zakwestionowat ocene ofert w
przynajmniej jednym z kryteriéw pozacenowych — wéwczas Odwotujgcy uzyska przewage w
ilosci uzyskanych punktow.

Zdaniem sktadu orzekajgcego Odwotujgcy skutecznie argumentowat przeciwko
przyznaniu Przystepujgcemu punktéw w kryterium ,Kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie
os6b wyznaczonych do realizacji zaméwienia (K)”. W tymze kryterium Zamawiajgcy
przewidziat, ze ,Wykonawca otrzyma dodatkowe punkty, jezeli skieruje do wykonania
przedmiotowego zamowienia co najmniej jedng osobe, ktéra bedzie petnita funkcje
Projektanta Gtéwnego (PG) (ocena dotyczy osoby wykazywanej jako spetniajgcej warunek
udziatu, o ktorym mowa w dziale VI. Warunki udziatu w postepowaniu w ppkt 4. 2 a) SWZ,
posiadajgcg udokumentowane doswiadczenie, ponad minimum wskazane w SWZ, przy
realizacji zamoéwien, polegajgcych na wykonaniu dokumentacji projektowej budynku lub
zespotu budynkéw z grupy 112 wg PKOB o tgcznej powierzchni catkowitej powyzej 20 000
m? (dotyczy osoby wskazanej na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu): przy braku wykazania dodatkowego doswiadczenia — Zamawiajgcy przyzna
0 punktow; za jedno opisane wyzej zamowienie — Zamawiajgcy przyzna 10 punktow; za dwa

i wiecej opisane wyzej zamowienia — Zamawiajacy przyzna 20 punktow”.

Zatem Zamawiajgcy miat punktowaé doswiadczenie ponizej minimalnego
wymaganego w pkt VI.4.1a SWZ. Na podstawie wczesniejszych ustalen, Izba doszta do
przekonania, ze Przystepujacy powinien otrzymaé w tym kryterium zero punktéw, dlatego, ze
z pominieciem zadania nr 2, ktérego nie mozna wzig¢ pod uwage z przyczyn wymienionych
wyzej w uzasadnieniu, tylko jedno inne =zadanie nr 1 w formularzu ofertowym
Przystepujgcego spetnia minimum (rodzaj budynkéw, ich powierzchnia). Brak zatem
jakiegokolwiek zadania powyzej opisanego w SWZ minimum, ktére mogtoby by¢ ocenione w
kryterium pozacenowym. Dlatego nie byto zadnej podstawy do przyznania punktow w tymze
kryterium. Na marginesie trzeba zauwazy¢, ze gdyby nawet nie byto Zzadnych watpliwosci co
do zadania nr 2 wskazanego przez Przystepujgcego, to i tak Zamawiajgcy powinien, zgodnie
z SWZ, za jedno dodatkowe doswiadczenie przyznac nie 20 pkt, a 10 pkt i wéwczas réwniez
oferta Odwotujgcego otrzymataby najwyzszg punktacje. Trzeba roéwniez zauwazy¢, ze
ewentualne uzupetnienia czy wyjasnienia Przystepujgcego odnosnie spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu, ztozone ewentualnie w toku dalszego postepowania o udzielenie

zamowienia nie bedg miaty wptywu na przyznang punktacje w kryteriach pozacenowych.
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Ze wzgledu na powyzsze, lzba orzekta, jak w sentencji, nakazujagc Zamawiajgcemu

powtorzenie badania i oceny ofert.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania, na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Prawo zamdwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania

oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:  ...oiiiiiiiiiii,
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