Sygn. akt: KIO 2307/17

POSTANOWIENIE
z dnia 13 listopada 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Anna Wojciechowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 13 listopada 2017 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 2 listopada 2017 r. przez wykonawce WhyNotTravel Sp. z 0.0. Sp. k.
z siedzibg w Tyczynie, ul. Kielnarowa 108 A w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego Instytut Maszyn Przeptywowych im. Roberta Szewalskiego Polskiej

Akademii Nauk z siedzibg w Gdansku, ul. Fiszera 14

przy udziale wykonawcy TOP PODROZE Sp. z 0.0. z siedziba w Szczecinie, Pl. Zwycigstwa
1, zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie o sygn. akt KIO 2307/17 po stronie

zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy WhyNotTravel Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Tyczynie, ul. Kielnarowa 108
A kwoty 6 750 zt 00 gr (stownie: szesc tysiecy siedemset piecdziesiat ztotych zero groszy),

stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t. j. Dz. U. z 2017 r., poz.1579) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 2307/17

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Instytut Maszyn Przeptywowych im. Roberta Szewalskiego Polskiej
Akademii Nauk z siedzibg w Gdansku, ul. Fiszera 14 — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,Sukcesywne
Swiadczenie ustug w zakresie rezerwacji, sprzedazy i dostarczania biletéw lotniczych na
potrzeby IMP PAN’, nr referencyjny: 10/PN/Adm/2017. Postepowanie zostato wszczete
ogtoszeniem opublikowanym w Biuletynie Zamdéwieh Publicznych z dnia 18 pazdziernika 2017
r. za numerem 603861-N-2017. Szacunkowa wartos¢ zamdwienia, ktérego przedmiotem sg
ustugi, jest mniejsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwienh publicznych (t. j.
Dz. U.z 2017 r., poz. 1579, zwanej dalej ,ustawg pzp”).

W dniu 27 pazdziernika 2017 r. Zamawiajacy przekazat wykonawcom biorgcym udziat
w postepowaniu informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy TOP PODROZE
Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie, Pl. Zwyciestwa 1 — dalej Przystepujacy. Informacja zostata

przekazana drogg elektroniczng (via e-mail).

W dniu 2 listopada 2017 r. odwotanie wniést wykonawca WhyNotTravel Sp. z 0.0. Sp.
k. z siedzibg w Tyczynie, ul. Kielnarowa 108 A — dalej Odwotujgcy. Odwotanie zostato
podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia
25 pazdziernika 2017 r. udzielonego przez cztonka zarzgdu komplementariusza ujawnionego
w KRS i uprawnionego do reprezentacji. Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu

w dniu 2 listopada 2017 r. drogg elektroniczng (via e-mail).

Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego: wyboru oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu, w tym zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy

Przystepujacego.
Powyzszej wskazanej czynnosci i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp, gdyz oferta Przystepujgcego zostata wyceniona niezgodnie
z zapisami SIWZ;

2) art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy pzp w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, gdyz ztozenie oferty Przystepujgcego stanowi czyn

nieuczciwej konkurencji;

3) art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp, gdyz oferta Przystepujgcego jest obarczona wadg razgco

niskiej ceny poprzez zaoferowanie ceny, ktéra jest nizsza niz koszty wykonania zamoéwienia;



4) art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy pzp, gdyz oferta Przystepujgcego zawiera btgd w obliczaniu ceny

poprzez nieuwzglednienie wszystkich sktadnikéw ceny w zaoferowanej optacie transakcyjnej;
Ewentualnie zarzucit naruszenie:

5) art. 90 ust. 1 ustawy pzp w zwigzku z art. 10 ust. 1a pkt 1 ustawy pzp poprzez zaniechanie

wezwania Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny.
Odwotujgcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wnidst o:
- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

- odrzucenie oferty Przystepujacego, po ewentualnym wczedniejszym wezwaniu

Przystepujgcego do wyjadnienh razgco niskiej ceny;
- dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejsze;j.

W dniu 3 listopada 2017 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcoéw biorgcych udziat
w postepowaniu o wniesieniu odwoftania przekazujgc jego kopie. Informacja zostata

przekazana drogg elektroniczng (via e-mail).

W dniu 3 listopada 2017 r. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
zglosit skuteczne przystgpienie wykonawca TOP PODROZE Sp. z o.0. z siedzibg
w Szczecinie, Pl. Zwyciestwa 1. Zgtoszenie zostato podpisane przez petnomocnika
dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 9 czerwca 2017 r. udzielonego przez
prezesa zarzgdu, ujawnionego w KRS i upowaznionego do reprezentacji. Kopia zgtoszenia
zostata przekazana Zamawiajgcemu i Odwotujgcemu. Przystepujgcy zgtosit przystgpienie po
stronie Zamawiajgcego, jako Wykonawca, ktory ztozyt najkorzystniejszg oferte i majgcy interes
w przystgpieniu do postepowania odwotawczego. Przystepujacy przedstawit szczegdtowe

wyjasnienia odnosnie cen zaoferowanych przez niego w postepowaniu.

W dniu 7 listopada 2017 r. Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie. Zamawiajacy
zaznaczyl, ze nie zgadza sie z zarzutami Odwotujgcego, przedstawit szczegdtowe wyjasnienia
w tym zakresie oraz oswiadczyt, iz ww. postepowanie zostato przeprowadzone zgodnie

Z przepisami ustawy pzp.

W dniu 8 listopada 2017 r. Odwotujgcy przekazat Zamawiajgcemu wniosek
0 uwzglednienie odwofania. Nastepnie rowniez w dniu 8 listopada 2017 r. Zamawiajgcy

poinformowat Odwotujgcego, iz nie uwzglednia ztozonego przez niego odwotania.

W dniu 9 listopada 2017 r. Odwotujgcy - WhyNotTravel Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg
w Tyczynie, ul. Kielnarowa 108 A - wycofat odwotanie wniesione do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 2 listopada 2017 r. Jednoczesnie wnidst o zniesienie terminu rozprawy.



Pismo zostato podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa

z dnia 25 pazdziernika 2017 r. zatgczonego do odwotania.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, Zze pismo wycofujgce odwotanie zostato ztozone
prawidtowo i podpisane przez osobe umocowang, w konsekwencji czego uznata, ze odwotanie

zostato skutecznie wycofane przed otwarciem rozprawy.

Uwzgledniajac powyzsze, Izba, dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 oraz art. 192 ust.

1 zd. 2 ustawy pzp, umorzyta postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt: KIO 2307/17.

Postanowienie zostato ogtoszone poprzez jego wywieszenie na tablicy ogtoszeh
w trybie § 32 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (t. j.: Dz. U. z 2014 r., poz. 964 oraz
Dz. U. z 2017 r., poz.14).

Na podstawie art. 187 ust. 8 zd. 2 ustawy pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41 poz. 238 oraz Dz. U. z 2017 r., poz. 47),
Izba orzekta o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku bankowego Urzedu Zamowien

Publicznych 90 % kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy: ...............



