Sygn. akt KIO 2299/15

POSTANOWIENIE
z dnia 30 pazdziernika 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 30 pazdziernika 2015 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu

23 pazdziernika 2015 r. przez wykonawce: Netia S.A., ul. Poleczki 13, 02-822 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Uniwersytet Przyrodniczy
w Poznaniu, ul. Wojska Polskiego 28, 60-637 Poznan

postanawia:

1) umarza postepowanie odwotawcze;

2) koszty postepowania odwotawczego wzajemnie znosi i nakazuje zwrot z rachunku
bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy: Netia S.A., ul. Poleczki
13, 02-822 Warszawa, kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczonej tytutem wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013, poz. 907, z p6zn. zm.) na postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

PrzewodniczacCy: .......c.coevuvennnnnninnes
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu - prowadzi postepowanie
o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Swiadczenie
ustug telefonii stacjonarnej wraz z dzierzawg: Systemu telekomunikacyjnego VoIP,
Przetgcznikow sieciowych oraz Systemu sktadowania danych i wirtualizacji dla Uniwersytetu
Przyrodniczego w Poznaniu”, na podstawie ustawy Prawo zamoéwien publicznych, zwanej
.Pzp” lub ,ustawg”.

Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato opublikowane w Dz. Urz. UE w dniu 14.10.2015 r.,
numer 2015/S 199-361514.

Odwotujgcy - Netia S.A. z siedzibg w Warszawie - wniost odwotanie wobec
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, zwanej ,SIWZ".

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepiséw art. 25 ust. 1 i 2 ustawy
w zw. z § 3 ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r.
w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajagcy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz. 231-
,fozporzadzenie”) przez zadanie od wykonawcy przedtozenia dokumentu dotyczgacego
podmiotow, ktdre bedg braty udziat w realizacji czesci zamodwienia w zakresie wymaganym
dla wykonawcy, okreslonym w pkt 7.3 SIWZ, tj. zaswiadczenia o wpisie do rejestru
przedsiebiorcédw telekomunikacyjnych prowadzonego przez Prezesa Urzedu Komunikacii
Elektronicznej, zgodnie z ustawg z dnia 4 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr
171, poz. 1800, z p6zn. zm.).

Jednoczesnie odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7, art. 29 ust. 11 2
ustawy, wskazujgc, ze ustawa Prawo zamowien publicznych nakazuje, aby postepowanie
0 udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone byto w sposéb przejrzysty. Zasada
réwnego traktowania wykonawcéw oznacza jednakowe traktowanie wykonawcow na kazdym
etapie postepowania bez stosowania przywilejéw i srodkéw dyskryminujgcych wykonawcéw.
Zamawiajgcy w kazdym stadium postepowania obowigzany jest stosowac sie do art. 7
ustawy, a przy opisie przedmiotu zamoéwienia uwzgledniaé¢ art. 29 ustawy. Zadanie
dokumentdw, ktdre nie sg konieczne do wykazania warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust.
1 ustawy, zdaniem odwotujgcego, moze prowadzi¢ do wykluczenia konkurencyjnych
wykonawcow. Zgodnie z art. 7 ustawy zamawiajgcy ma obowigzek przestrzegania zasad

uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, a zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy



zamawiajgcy nie moze opisywac przedmiotu zamowienia w sposob, ktéry mégtby utrudniac
uczciwg konkurencje. Przestrzeganie zasady wyrazonej w art. 7 ustawy polega na
stosowaniu jednej miary do wszystkich wykonawcéw znajdujgcych sie w tej samej lub
podobnej sytuacji. Powinny by¢é one sprecyzowane przez zamawiajgcego w taki sposab,
ktéry nie eliminuje z géry pewnego kregu podmiotéw ubiegajgcych sie o zamowienie
publiczne, tzn. powinny by¢ obiektywne, niedyskryminacyjne, nieograniczajgce konkurencji.

Odwotujgcy wnibst o to, aby z SIWZ usung¢ zadanie przedtozenia przez wykonawce
dokumentu dotyczacego podmiotdw, ktére beda braty udziat w realizacji czesci zamdwienia,
tj. zaswiadczenia o wpisie do rejestru przedsiebiorcédw telekomunikacyjnych prowadzonego
przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, zgodnie z ustawg z dnia 4 lipca 2004 r. -
Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800, z p6zn. zm.), ktéry nie jest niezbedny
do przeprowadzenia postepowania.

Odwotujgcy zaproponowat tres¢ SIWZ, ktéra - jego zdaniem - powinna by¢ zawarta
pomiedzy pkt 7.16 a 7.17 SIWZ: ,Wykonawca powotujgcy sie przy wykazywaniu spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu na potencjat innych podmiotéw, ktore bedg braty udziat
w realizacji cze$ci zamowienia, przedktada takze dokumenty dotyczgce tego podmiotu
w zakresie wymaganym dla wykonawcy, okreslonym w pkt 7.4 niniejszego SIWZ.”

Zamawiajgcy wniost w dniu 27 pazdziernika 2015 r. odpowiedz na odwotanie na
podstawie art. 186 ust. 2 Pzp, w ktorej wskazat, ze uwzglednia w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu wniesionym przez firme NETIA S.A. i zwraca sie z prosbag

0 umorzenie postepowania odwotawczego.

Krajowa lzba Odwotawcza uznata, ze zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu, w rozumieniu przepisu art. 186 ust. 2 Pzp.

Uwzglednienie w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu nie budzito
watpliwosci. W postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
w terminie Zzaden wykonawca, zatem Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na
posiedzeniu niejawnym bez obecno$ci stron, na podstawie przepisu art. 186 ust. 2 Pzp.

W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o0 udzielenie zaméwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu

(ostatnie zdanie wskazanego przepisu).



Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita przepisy art.
186 ust. 6 pkt 1 Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztébw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238) i nakazata dokonanie zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej

tytutem wpisu.

PrzewodniczacCy: ........ccevvenninnninnes



