Sygn. akt: KIO 2292/13
WYROK
z dnia 9 pazdziernika 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: = Matgorzata Streciwilk

Czlonkowie: Robert Skrzeszewski
Ryszard Tetzlaff
Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2013 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 wrzesnia 2013 r. przez
wykonawce Skanska S.A., ul. Zajaczka 9, 01-518 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Aquanet S.A., ul. Dolna Wilda 126, 61-492 Poznan

przy udziale:
1) wykonawcy Aquanet Krzesinki Sp. z 0.0., ul. Przemyska 5, 61-324 Poznan,

2) wykonawcow wspdlnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia,
ti. Konsorcjum firm w skladzie: WUPRINZ S.A. (Lider Konsorcjum)
i Przedsiebiorstwo Inzynierii Srodowiska EKOWODROL Sp. z 0.0. z siedziba dla
Lidera Konsorcjum: ul. Strazy Ludowej 35, 60-465 Poznan

zgtaszajacych swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego po  stronie
Zamawiajacego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu, tj. Aquanet S.A. w Poznaniu:
— uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
w postepowaniu, tj. oferty wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie
o udzielenie zaméwienie, tj. Konsorcjum firm w sktadzie: WUPRINZ S.A.
(Lider Konsorcjum) i Przedsigbiorstwo Inzynierii Srodowiska
EKOWODROL Sp. z o0.0. z siedziba dla Lidera Konsorcjum w Poznaniu

oraz



— ponowne dokonanie czynnosci badania i oceny ofert zlozonych
w postepowaniu, w tym dokonanie czynnosci wykluczenia
z postepowania wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia publicznego, tj. Konsorcjum firm w skladzie: Molewski
Sp. z o.0. (Lider Konsorcjum), P.W. HYDROBUD Sp. z 0.0., HYDROWAT
PRBiM Sp. z o.0. i Wiestaw Tarczynski prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwg KANWOD Wiestaw Tarczynski z siedzibg dla
Lidera Konsorcjum w Chodeczu oraz dokonanie czynnosci wszczecia
procedury wynikajacej z art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, tj. ustalenia, czy oferta zawiera razaco niska cene
w stosunku do przedmiotu zamoéwienia w odniesieniu do ofert ztozonych
przez: wykonawce Aquanet Krzesinki Sp. z o0.0. w Poznaniu
i wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienie,
ti. Konsorcjum firm w skiadzie: WUPRINZ S.A. (Lider Konsorcjum)
i Przedsiebiorstwo Inzynierii Srodowiska EKOWODROL Sp. z o.o.

z siedziba dla Lidera Konsorcjum w Poznaniu;
2. kosztami postepowania obcigza Aquanet S.A., ul. Dolna Wilda 126, 61-492 Poznan

i:

2.1.  zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez
wykonawce Skanska S.A., ul. Zajaczka 9, 01-518 Warszawa tytutem wpisu
od odwotania.

2.2. zasadza od Aquanet S.A., ul. Dolna Wilda 126, 61-492 Poznan na rzecz
wykonawcy Skanska S.A., ul. Zajaczka 9, 01-518 Warszawa kwote: 20 000
zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy), stanowiaca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu optaty wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: .......ccovciiiiiiiiiiinnnnns

Czlonkowie: = cieiiiirierri e
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Uzasadnienie

Aquanet S.A. z siedzibg w Poznaniu (dalej: ,Zamawiajgcy’) prowadzi, w trybie
przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego
na: ,Kontrakt K-10 — Aglomeracja Poznan: Budowa kanalizacji sanitarnej wraz z przytgczami
na terenie Szczepankowa w Poznaniu — etap II”. Postepowanie to prowadzone jest
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. t.j. z 2013 r. poz. 907), zwanej dalej: ,ustawa Pzp’. Ogtoszenie o przedmiotowym
zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE z dnia 14 maja 2013 r.
pod nr 2013/S 092-156370.

W postepowaniu tym wykonawca Skanska S.A. z siedzibg w Warszawie
(dalej: ,Odwotujgcy’) w dniu 26 wrzesnia 2013 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej. Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu w tej samej dacie.
Ztozone odwotanie dotyczy czynnosci wyboru przez Zamawiajgcego oferty najkorzystniejszej
w postepowaniu, o ktérej to czynnosci Zamawiajacy poinformowat Odwotujagcego w dniu
16 wrzesnia 2013 r. (informacja przekazana faksem).

Zamawiajgcy kopie odwotania przekazat pozostatym wykonawcom w postepowaniu
w dniu 30 wrzesnia 2013 r. W dniu 3 pazdziernika 2013 r. do Prezesa Izby na piSmie
wptynety dwa zgtoszenia przystgpien do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajacego dokonane przez wykonawce Aquanet Krzesinki Sp. z 0.0. z siedzibg
w Poznaniu (dalej: ,Przystepujgcy Aquanet’) oraz wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
o0 udzielenie zamoéwienia, tj. Konsorcjum firm w sktadzie: WUPRINZ S.A. (Lider Konsorcjum)
i Przedsiebiorstwo Inzynierii Srodowiska EKOWODROL Sp. z 0.0. z siedzibg dla Lidera
Konsorcjum w Poznaniu (dalej: ,Przystepujgcy Konsorcjum WUPRINZ?). Kopie przystapien
zostaty przekazane Odwotujgcemu i Zamawiajacemu.

Izba po przeprowadzeniu czynnosci formalnoprawnych zwigzanych z wniesionym
odwotaniem skierowata je do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron
i uczestnikébw postepowania, a nastepnie na rozprawie. Posiedzenie oraz rozprawa

w przedmiotowej sprawie odbyty sie w dniu 8 pazdziernika 2013 r.

Uwzgledniajac pisma ztozone w sprawie oraz oswiadczenia ztozone w trakcie
rozprawy, lzba ustalita nastepujace stanowiska stron i uczestnikbw postepowania

odwotawczego.



W swoim odwotaniu Odwotujacy zaskarzyt czynnosci oraz zaniechania czynnosci

Zamawiajgcego i naruszenie przez niego nastepujacych przepiséw prawa:

1)

2)

art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajacy
zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw;

art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty Przystepujacego
Konsorcjum WUPRINZ jako najkorzystniejszej, mimo ze Zamawiajacy byt
zobowigzany do odrzucenia jej w zwigzku z tym, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej: ,SIWZ’);

art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych
przez: Przystepujacego Konsorcjum WUPRINZ, Przystepujacego AQUANET oraz
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia, tj. Konsorcjum
MOLEWSKI Sp. z o0.0. z siedzibg w Chodeczy, P.W. HYDROBUD Sp. z 0.0. z
siedzibg w Kazimierzu Biskupim, HYDRO WAT PRBIM Sp. z 0.0. z siedzibg w
Koninie oraz Wiestawa Tarczynskiego prowadzgacego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firma KANWOD Wiestaw Tarczynski z siedzibg w Weglewie (dalej: ,Konsorcjum
Molewskr’), - ktérych tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ;

art. 90 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, poprzez nie zwrdcenie sie do
Przystepujacego Konsorcjum WUPRINZ S.A., Przystepujagcego AQUANET oraz
Konsorcjum MOLEWSKI o udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych
elementow ich ofert majacych wptyw na wysokos¢ ceny, a w konsekwencji uznanie,
ze ceny ich ofert nie sa cenami razaco niskimi;

art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum
MOLEWSKI przez uznanie wyjasnien ziozonych przez w/w wykonawce za
wystarczajgce do uznania, ze spetnia on warunki udziatu w niniejszym postepowaniu,
podczas, gdy Konsorcjum MOLEWSKI nie spetnia tych warunkoéw;

art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, poprzez uznanie Zamawiajacego, iz Konsorcjum
MOLEWSKI udowodnit, iz bedzie dysponowat niezbednymi do realizacji zamowienia;

§ 1 ust. 6 rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane
(Dz. U. z 2013 roku poz. 231) (dalej: ,rozporzadzenie w sprawie dokumentow”),
poprzez uznanie, iz Konsorcjum MOLEWSKI bedzie dysponowato zasobami innych
podmiotow w stopniu niezbednym dla nalezytego wykonania zamdéwienia;

art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujacego, ktéra
jest najkorzystniejsza sposrod ofert niepodlegajacych odrzuceniu.



W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania
oraz nakazanie Zamawiajacemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert a w konsekwencji odrzucenia ofert
ztozonych przez Przystepujgcego Konsorcjum WUPRINZ, Przystepujacego
AQUANET oraz Konsorcjum MOLEWSKI,

3) wykluczenia Konsorcjum MOLEWSKI,

4) dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej;

5) alternatywnie, jedynie z ostroznosci procesowej Odwotujacy wniést w przypadku
nieuznania przez Izbe zarzutu odrzucenia ztozonych ofert na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2) ustawy Pzp o powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz zwrécenie sie
do wykonawcow: Przystepujacego Konsorcjum WUPRINZ S.A., Przystepujacego
AQUANET oraz Konsorcjum MOLEWSKI o udzielenie w okreslonym terminie
wyjasnien dotyczacych elementdw oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy wskazat na wymogi SIWZ, ktére, ktére
wskazywaty na sposéb wyceny ofert w niniejszym postepowaniu. | tak przywotat:

— pkt 15.1.3) SIWZ, TOM | - Instrukcja dla Wykonawcow, zgodnie z ktérym oferty
nalezato przygotowac scisle wedtug wymagan okreslonych w niniejszej SIWZ,

— pkt 21.1, zgodnie z ktorym cena podana w ofercie musi uwzglednia¢ wszystkie
wymagania niniejszej SIWZ oraz obejmowaé wszelkie koszty, jakie poniesie
wykonawca z tytutu nalezytej oraz zgodnej z obowigzujacymi przepisami realizaciji
przedmiotu zamdwienia,

— Czes¢ lll — Opis przedmiotu zamoéwienia, pkt 1 Dokumentacja Projektowa, DP-4
Przedmiar robédt, pkt 4. Wycenianie, zgodnie z ktérym kontrakt bedzie obejmowat
catos¢ robot wycenionych w oparciu o stawki jednostkowe i ceny podane w
wycenionym Przedmiarze Robo6t, a ceny i ceny jednostkowe podane w Przedmiarze
Robot powinny by¢ wartosciami globalnymi, stanowi¢ catkowitg, wszystko obejmujaca
wartos¢ robét opisanych w tych pozycjach, wiaczajac koszty i wydatki konieczne dla
wykonania opisanych Robét razem z wszystkimi robotami tymczasowymi i
instalacjami, ktére moga okazaé¢ sie niezbedne, oraz zawiera¢ wszelkie ogdlne
ryzyko, obcigzenia i obowigzki wymienione w Kontrakcie lub z jej wynikajace, za$
koszty organizacyjne, ogdlne, zysk i dodatki dotyczace wszystkich zobowigzan sg
rébwno roztozone na wszystkie Ceny Jednostkowe. Ceny Jednostkowe i ceny —
wedtug przywotanych postanowien SIWZ powinny by¢é wprowadzone dla kazdej
pozycji Przedmiaru Robét, a pozycje Robdt opisanych w Przedmiarze Robdét, przy
ktérych nie umieszczono zadnej stawki lub ceny, nie bedg zaptacone przez



Zamawiajgcego po wykonaniu i bedzie sie uwazato, ze sg pokryte przez stawki i ceny
innych pozycji Przedmiaru Rob6t. Ceny Jednostkowe rowniez powinny zawieraé
wszelkie podatki, optaty celne i importowe oraz inne pfatnosci, ktére nie zostaty
okreslone osobno w Przedmiarze Robét i ofercie. Zamawiajacy zawart tez
postanowienie, iz cena za prace, ktorych nie przedstawiono w oddzielnych pozycjach,
zostata roztozona na Ceny Jednostkowe i ceny podane dla innych elementéw robot,
za$ stawki i ceny powinny zawierac: robocizne, transport, testowanie, kontrole
jakosci, materiaty, zabezpieczenie, utrzymanie, uzytkowanie i naprawy catego
sprzetu, urzadzen czy narzedzi, wykonanie i utrzymanie wszystkich prac
tymczasowych kazdego rodzaju oraz wykonanie wszelkich czynnosci, jakie mogag byé
niezbedne dla prawidtowego wykonania Kontraktu.

Odwotujacy podkreslit tez, ze zgodnie ze szczegobtowymi zapisami SIWZ, TOM Il -
Kontrakt (opartego na warunkach umownych FIDIC) wynagrodzenie wykonawcy w
przedmiotowym postepowaniu ma charakter wynagrodzenia kosztorysowego/obmiarowego.
Ponadto przywotat postanowienia Opisu Przedmiotu Zamowienia - Czes¢ Ill.2
SPECYFIKACJE TECHNICZNE WYKONANIA i ODBIORU ROBOT BUDOWLANYCH ST-00
Wymagania Ogolne, pkt 1.4.18 Organizacja ruchu, zgodne z ktdérymi po stronie wykonawcy
lezy zapewnienie organizacji ruchu, w tym opracowanie projektéw organizacji ruchu na czas
budowy, uzyskanie wszelkich wymaganych uzgodnien i pozwoleh witascicieli drog i
wiasciwych wiadz oraz zapewnienie tymczasowego oznakowania informacyjnego w zakresie
wptywu prowadzonej budowy na sie¢ komunikacyjng miasta Poznania i uprzedzajace o
objazdach. Zgodnie z powyzszym na wykonawcy spoczywa obowigzek uzyskania, w imieniu
Zamawiajgcego, zezwolenia na zajecie pasa drogowego na czas prowadzenia Roboét i z tego
tytutu wykonawca poniesie koszty optaty za zajecie pasa drogowego (drogi + chodniki +
pobocza). Natomiast koszty zmiany organizacji ruchu miaty by¢ ptatne jako kwoty ryczattowe
dla poszczegoblnych ulic, wg pozycji w Przedmiarze Robét (PR.O - Wymagania Ogdlne).

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wskazat na state stawki optat za zajecie pasa
drogowego wynikajace z prawa miejscowego (okreslone na podstawie ustawy z dnia 21
marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 260) w Uchwale Nr
XLV/469/IV/2004 Rady Miasta Poznania z dnia 25 maja 2004 r. oraz zmieniajacej ja Uchwale
tego organu NR XL/604/V1/2012 z dnia 6 listopada 2012 r. w sprawie wysokosci stawek optat
za zajecie pasa drogowego drdg publicznych w granicach administracyjnych miasta
Poznania). Wskazat na wysokosci tych stawek: droga krajowa, wojewddzka 6 zt 8 zt 10 zt 5
zt 3 zt 2 powiatowa, gminna 3 zt 4 zt 8 zt 3 zt 2 zt.

Odwotujacy wskazat tez na postanowienia SIWZ, ktdére wskazywaty na podstawy
ptatnosci:



— pkt 9.1., zgodnie z ktérym podstawa ptatnosci jest cena jednostkowa, skalkulowana
przez wykonawce dla danej pozycji w wycenionym Przedmiarze Roboét, zas dla
pozycji przedmiarowych wycenionych ryczattowo podstawg ptatnosci jest wartosc
(kwota) podana przez wykonawce w danej pozycji przedmiaru;

— 9.2, zgodnie z ktérym cena jednostkowa lub kwota ryczattowa zaproponowana przez
oferenta za dang pozycje w wycenionym Przedmiarze Robét jest ostateczna i
wyklucza mozliwos¢ zadania dodatkowej zaptaty za wykonane Roboty objete tg
pozycja przedmiarowg. W Cenach jednostkowych i kwotach ryczattowych,
Zamawiajacy okreslit szereg elementéw, ktére nalezato uwzgledni¢ w tych cenach.

W zwigzku z zapisami SIWZ Odwotujacy wskazat, ze w cenie elementow p. 1.4.18
SIWZ, Opis Przedmiotu Zaméwienia — Czes¢ IlIl.2 SPECYFIKACJE TECHNICZNE
WYKONANIA i ODBIORU ROBOT BUDOWLANYCH ST-00 Wymagania Ogdine, optata za
zajecie pasa drogowego nie moze by¢ wyceniona w innym miejscu zatgczonego przez
Zamawiajacego do SIWZ Przedmiaru Robét. Wskazat tez, ze dokumentacja Zamawiajacego
przewidywata ro6zne zakresy zajecia pasa drogowego dla réznych ulic. Przedstawit
przyktadowo wycene dla ul. Szczepankowo. W zatgczniku nr 1 do odwotania wskazat tez
wyliczenia tych kosztéw dla pozostatych ulic.

Wedtug niego analiza poréwnawcza wartosci ztozonych do ofert kosztoryséw przez
Odwotujgcego oraz wykonawcow Przystepujacego Konsorcjum WUPRINZ, Przystepujacego
AQUANET i Konsorcjum MOLEWSKI w zakresie pozycji Zmiany Organizacji Ruchu na czas
rob6t (PR-0, poz. 1.4.1 kosztorysu), ktéra obejmuje m.in. optaty za zajecie pasa drogowego,
wskazuje, ze wykonawcy ci nie speili obowigzku zawartego w opisywanych wyzej zapisach
SIWZ, w zwigzku z tym tresci oferty tych wykonawcow nalezy uznac jako niezgodne z trescig
SIWZ. Z przeprowadzonego poréwnania wedtug Odwotujacego wynika, ze wykonawcy ci nie
wycenili w ogble optat za zajecie pasa drogowego, do czego zobowigzani byli na podstawie
w/w zapiséw SIWZ. Tymczasem koszt wszystkich optat za zajecie pasa drogowego
ksztattuje sie w opinii Odwotujacego na poziomie ok. 0,5 min ztotych, natomiast dla
przyktadu cata pozycja 1.4.1 przedmiaréw robét obejmujacych te optaty wynosi odpowiednio
dla:

1) Przystepujacego konsorcjum WUPRINZ S.A. w kwocie 8 474 ztotych netto,
2) Przystepujacego AQUANET w kwocie 70 000 zt netto,
3) Konsorcjum MOLEWSKI w kwocie 110 000 ztotych netto.

Odwotujacy natomiast wycenit zgodnie z SIWZ catg pozycje 1.4.1 Przedmiaru PR-0
na kwote 1 306 550 ziotych netto. Odwotujacy podkreslit tez, ze w/w kalkulacja
Odwotujacego uwzglednia bardzo korzystne warunki wykonywania rob6t (w szczegdlnosci
pogodowe i gruntowo-wodne), a dodatkowo do samego czasu potrzebnego na wykonanie
przedmiotowych prac doliczy¢ nalezy czas, ktéry majg organy nadzoru inwestorskiego



dziatajacego w imieniu Zamawiajacego na odbiér wykonanych rob6t. Ponadto Odwotujacy
zwrécit uwage na to, ze poza samag optatg za zajecie pasa drogowego nalezato w pozycji
przedmiaru robot pkt 1 4. uwzgledni¢ takze ceny w szczegdlnosci: zapewnienie organizaciji
ruchu.

W ocenie Odwotujacego wskazana niezgodnos¢ ofert z trescig SIWZ w zakresie
wymogow co do sposobu obliczenia ceny jest istotng niezgodnoscia merytoryczna,
skutkujaca w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp odrzuceniem ofert. Powotat sie na wyrok
Sadu Okregowego w Krakowie z 23 kwietnia 2009 r. (sygn. akt: Xl GA 117/09). Wedtug
niego Zamawiajacy oceniajac oferty wskazanych wykonawcéw powinien zakwestionowaé
wysokosci przyjete przez wykonawcéw dla pozycji odpowiadajgcych swoim zakresem
koniecznoscig uiszczenia optat za zajecie pasa drogowego, tym bardziej, ze miat on w tym
zakresie watpliwosci na co wskazuje fakt, iz wezwat w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp
wszystkich wykonawcow do potwierdzenia poprawnosci wyceny przedmiotowych pozycji.
Zamawiajacy powinien w szczeg6lnosci podniesé, ze przewidziany przez odpowiednio w/w
trzech wykonawcéw koszt optaty za zajecie pasa drogowego jest niezgodny z
obowigzujacymi przepisami prawa miejscowego, a z tresci SIWZ wynika, ze wymagana
przez Zamawiajgcego kalkulacja w/w optaty ma znaczenie dla tresci oferty. Takie
postepowanie Zamawiajagcego — zdaniem Odwotujacego - stanowi takze naruszenie art. 7
ust. 1 ustawy Pzp

Odwotujacy wskazat tez na naruszenie przez Zamawiajacego art. 90 ust. 1 w zw. z
art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, poprzez nie zwrécenie sie przez Zamawiajgcego do
wykonawcéw: Przystepujacego Konsorcjum WUPRINZ, Przystepujacego AQUANET i
Konsorcjum MOLEWSKI o udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych
elementdw ich ofert majacych wptyw na wysokos¢ ceny a w konsekwencji uznanie, ze ceny
ich ofert nie sg cenami razgco niskimi. Wskazat na ustalong w protokole z postepowania
wartos¢ niniejszego zamoéwienia na kwote: 32 786 823,45 PLN i kwote podang przed
otwarciem ofert w wysokosci: 35 067 645,95 ztotych brutto oraz wartosci ofert ztozonych w
niniejszym postepowaniu, jak réwniez ich procentowe odniesienie do budzetu
Zamawiajgcego. Wskazat, ze srednia cen ofert ztozonych w niniejszym postepowaniu wynosi
21 310 647 ztotych, a oferty zlozone w niniejszym postepowaniu wzgledem oferty
Odwotujgcego byly nizsze az o od 16 min ziotych brutto do ok. 12 min ztotych brutto, tj. 0 az
0 53-36%. Mimo znacznych réznic pomiedzy ceng oferty Odwotujgcego, a wartoscig
zamoOwienia oraz cenami pozostatych ofert, Zamawiajacy zaniechat wezwania wykonawcow
w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, do ztozenia wyjasnien w celu zbadania, czy ich oferty nie
zawierajg ceny razgco niskiej. Na potwierdzenie swojego stanowiska powotat sie na wyrok
Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 28 kwietnia 2008 r.(sygn. akt XIX Ga 128/08).



Dodatkowo tez wedtug Odwotujacego watpliwosé Zamawiajacego, czy mamy do
czynienia z cenami realnymi, za ktére mozliwe jest wykonanie przedmiotu zaméwienia w
spos6b nalezyty, powinien wzbudzi¢ sposdb wycenienia przez wskazanych wykonawcéw
optat administracyjnych za zajecie pasa drogowego. Podkreslit, ze okreslone przez w/w
wykonawcow w kosztorysach ofertowych (poz. 1.4. ZMIANA ORGANIZACJI RUCHU) ceny
jednostkowe za prace zwigzane 2z zapewnieniem organizacji ruchu oraz optat
administracyjnych za zajecia paséw w odniesieniu do okreslonych optat w stosownych
uchwatach Rady Miasta Poznania ukazuja, ze te pozycje kosztorysu sg niedoszacowane, a
co za tym idzie okreslona na ich podstawie cena ofertowa jest razaco niska. Biorgc za punkt
wyjscia state ceny optat za zajecie pasa oraz inne wymogi SIWZ — zdaniem Odwotujacego -
nie tylko cena jednostkowa dla tych pozycji jest nierealna, ale i ze charakter taki mozna
przypisa¢ cenie ofertowej jako takiej, brak jest bowiem wyceny rzeczywistych kosztéw
wykonania wskazanych prac przez wykonawce co powoduje, ze jego oferta jest zanizona.
Tym samym, wedtug niego, nie tylko ceny jednostkowe w ofercie w/w wykonawcéw sg
razgco niskie, ale z uwagi na konsekwencje przyjecia tak niskich cen jednostkowych - nadto
przy przyjeciu wynagrodzenia kosztorysowego w tym postepowaniu — razgco niska jest tez
cena catej oferty. Podkreslit, ze Zamawiajacy nie mogt oceni¢ przestanek wystapienia
razacej niskiej ceny ofert wykonawcow wobec nie wezwania ich do ztozenia wyjasnien na
temat czynnikow ksztattujgcych cene ofert w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp i w
konsekwencji zastosowania przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4); elementy budowania ceny sag
sprawg indywidualng danego wykonawcy i bez szczegbtowych wyjasnien Zamawiajacy nie
moze ich oceni¢ pod katem wystapienia razaco niskiej - globalnej ceny oferty.

Podkreslit, ze przyjmuje sie, ze granica pomiedzy najnizszg ceng zaoferowang w
postepowaniu, bedaca efektem konkurencji miedzy wykonawcami, a razaco niskg ceng jest
nieostra, dlatego Zamawiajacy rozstrzygajgc, czy ma do czynienia z razgaco niskg cena,
powinien mie¢ na uwadze w szczegdblnosci ,rzeczywistg relacje wartosci swiadczenia
pienieznego do wartosci Swiadczenia niepienieznego”. Tu powotat sie na wyrok KIO z dnia
10 maja 2011 r. (sygn. akt KIO 834/11). Zdaniem Odwotujacego znaczgca réznica oferty w/w
wykonawcow w odniesieniu do $redniej ceny ofert, jak i ceny szacunkowej okreslonej przez
samego Zamawiajacego, a takze duza roznica, jaka zachodzi pomiedzy ceng ztozong przez
Odwotujacego, powinna wzbudzi¢ watpliwosci, czy cena wykonawcy pokryje wydatki
zwigzane z realizacjg zamdwienia, czy jest skalkulowana nalezycie, zwtaszcza gdy powazne
watpliwosci budzi takze - wobec cen jednostkowych oferowanych za wskazane prace przez
innych wykonawcow.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu wskazat, ze Konsorcjum MOLEWSKI winno by¢
wykluczone z udzialu w postgpowaniu, bowiem nie spetnia warunkéw udziatu w

postepowaniu. Podkreslit, ze Zamawiajgcy wezwat tego wykonawce na podstawie art. 26 ust.



3 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentu — zobowigzania podmiotu trzeciego, ktére zostato
uzupetnione w sposob nieprawidtowy. Pierwotne zobowigzanie nie zawierato bowiem
wskazania, w jaki sposob bedg udostepniane zasoby, a kolejne ztozone w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajacego zobowigzanie firmy Kazimierz Kowalski prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwg: HYDROWAT Przedsiebiorstwo Rob6t Budowlanych i
Melioracyjnych z siedzibg w Koninie zawiera o$wiadczenie, iz wykonawca udostepni swoje
zasoby w zakresie wiedzy i doswiadczenia w formie doradztwa technicznego. Odnoszac sie
do powyzszego Odwotujacy wskazat, iz Konsorcjum MOLEWSKI zostato juz raz wezwane do
uzupetnienia dokumentéw, dlatego tez ponowne uzupetnienie jest niedopuszczalne i
wykonawca ten powinien zosta¢ wykluczony z udzialu w postepowaniu z uwagi na
niespetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu. Odnoszac sie do przedtozonego
zobowigzania zwrdcit uwage, iz udostepnienie wiedzy i doswiadczenia w zakresie doradztwa
technicznego, w sytuacji, gdy przedmiotem zamowienia sg roboty budowlane zdaje sie by¢
niedopuszczalne. Podkreslit, Zze powotywanie sie przez wykonawce na zasoby podmiotu
trzeciego musi mie¢ charakter realny, w tym sensie, ze dane zasoby bedg wykorzystywane
przy wykonaniu zamowienia, a doswiadczenie nie stanowi dobra, ktére moze by¢
przedmiotem samodzielnego obrotu. Doswiadczenie stanowi sktadnik przedsiebiorstwa w
znaczeniu przedmiotowym i dzieli byt prawny takiego przedsiebiorstwa (art. 551 i art. 552
k.c.), wedtug niego nie jest zatem mozliwe udostepnienie doswiadczenia bez jednoczesnego
udostepnienia przedsiebiorstwa, z ktéorym to doswiadczenie jest zwigzane. Wedtug
Odwotujacego dla wykazania dysponowania zasobami podmiotu trzeciego przy ocenie
spetniania warunkéw wiedzy i doswiadczenia niezbedne jest powotanie sie na udziat
podmiotu trzeciego w wykonaniu zamdwienia.

Powotat sie na przepis art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, wskazujac, ze w przypadku robét
budowlanych przymiotu realnosci udostepnienia zasobu podmiotu trzeciego nie bedzie miato
Swiadczenie polegajace na doradztwie technicznym, tym samym — jego zdaniem - nie jest
mozliwy fizyczny udziat w realizacji rob6t budowlanych poprzez udzielanie porad, nawet jesli
sq to porady techniczne. Zwrécit uwage na to, ze ustawodawca w odpowiedzi na pewne
soolaczki” rynku co do udostepniania potencjatu podmiotu trzeciego wprowadzit przepis § 1
ust. 6 rozporzadzenia w sprawie dokumentow, ktéry umozliwia zamawiajacemu ocene relaciji
pomiedzy wykonawca, a podmiotem udostepniajacym zasoby. Przepis ten — w jego ocenie -
umozliwia takze ocene, czy z takiego zobowigzania bedzie wynikato udostepnienie zasobow
potencjatu podmiotu trzeciego w taki sposéb, by zapewni¢ rekojmie nalezytego zamoéwienia.
W zwigzku z powyzszym — jego zdaniem - w przypadku robé6t budowlanych tylko udziat
innego podmiotu powoduje, iz nastepuje realne udostepnienie zasobdéw. Podkreslit, ze
przywotany przepis rozporzadzenia w sprawie dokumentéw wymaga podania szczegétowych
elementow relacji miedzy wykonawca a podmiotem trzecim, jaka zwykle przybiera postac



,Zobowigzania podmiotu trzeciego". Powotat sie na wyrok KIO w sprawie o sygn. akt: KIO
1493/13.

W Swietle powyzszego w jego ocenie zadne z przedtozonych przez Konsorcjum
MOLEWSKI zobowigzan nie wypetnia przepisow wskazanego rozporzadzenia w sprawie
dokumentow, sg to bowiem raczej blankietowe zobowigzania, ktére dopuszczalne byty na
gruncie poprzednio obowigzujgcego stanu prawnego. Oba zobowigzania posiadajg
lakoniczng tres¢, ktéra w zasadzie nie pokazuje relacji podmiotu udostepniajacego z
wykonawca, a raczej wskazujg, iz zobowigzania te zostaly ziozone w celu spetnienia

warunku. Powotat sie na wyrok KIO w sprawie o sygn. akt: KIO 953/13.

W toku rozprawy przed lzbg Odwotujacy podtrzymat swoje stanowisko, wnoszac o
uwzglednienie odwotania. Dodatkowo Odwotujacy, wykazujac nierealno$¢ wyceny
ryczattowej pozycji ,Zmiana organizacji ruchu” w trzech kwestionowanych ofertach,
przedtozyt do akt sprawy schematy pasa drogowego i sposobu realizacji rob6t objetych
niniejszym zaméwieniem, wskazujace na koniecznos¢ dokonania wykopu o okreslonej
wielkosci i przy uwzglednieniu zasad bezpieczenstwa BHP wynikajgcych z Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z 6 lutego 2003 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas
wykonywania robo6t budowlanych, wskazujgc tez na zajeto$¢ pasa drogowego dziennie
tacznie 90 m?, co powoduje konieczno$é przyjecia w ramach kosztéw kwoty 360 zt/dziennie.
Przedtozyt tez do akt sprawy zestawienie tabelaryczne poréwnawcze stawek przyjetych w
tym zakresie dla poszczegdlnych ulic objetych przedmiotem zamowienia w kwestionowanych
ofertach oraz w ofercie Odwotujacego. Podnidst, ze nie ma znaczenia pordédwnanie cen
ofertowych prezentowanych przez Zamawiajgcego w innych postepowaniach, bowiem
realizowane byly one w innych warunkach. Zwrécit uwage, ze wycena inwestorska
Zamawiajgcego niniejszego postepowania bez kosztow ogolnych, w ktérych mieszcza sie
koszty zwigzane z wyceng zajecia pasa drogowego to kwota 22 280 118,49 zt, tym samym
koszty og6lne przedmiaru nr PRO - wedtug wyceny inwestorskiej - to wedtug niego koszty
6 229 000,00 zt, tym samym wycena w trzech kwestionowanych oferta tych kosztéw nie jest
adekwatna do wyceny inwestorskiej. Odwotujacy tez wykazywat brak zawyzenia oferty
Odwotujacego.

Zamawiajacy w toku rozprawy wniést o oddalenie odwotania i co do zarzutow
dotyczacych wyceny w trzech ofertach kwestionowanych przez Odwotujacego wskazat, ze
dokonat stosownego poréwnania zaréwno cen jednostkowych, jak i ceny facznej i nie
stwierdzit, aby istniato w tym zakresie podejrzenie razgco niskiej ceny czy niewtasciwej
wyceny w tych trzech ofertach, zas wezwania o wyjasnienia tresci oferty, skierowane w trybie

art. 87 ustep 1 ustawy Pzp do wszystkich wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty w postepowaniu,



wynikaly z tego, ze Zamawiajacy w wyniku poréwnania cen jednostkowych stwierdzit
rozbieznosci w wycenie niektorych pozycji, w tym co do pozycji 1.4.1 ,zmiana organizacji
ruchu” i 1.4.2, jak i pozycji dotyczacych wyceny separatoréw w pozycjach 64, 65, 105 i 106
przedmiaru robo6t. Uzyskat w tym zakresie stosowne potwierdzenia od wszystkich
wykonawcow prawidtowosci wyceny tych pozycji. R6znica wyceny w okreslonych pozycjach
pomiedzy oferta Odwotujgcego, a trzema pozostatymi ofertami kwestionowanymi w
odwotaniu nie stanowita, jego zdaniem, wystarczajgcej podstawy do wystapienia w tym
zakresie z zgdaniem wyjasnien w trybie art. 90 ustep 1 ustawy Pzp, zgodnie bowiem z
dotychczasowym orzecznictwem wystgpienie o wyjasnienie razaco niskiej ceny jest mozliwe
w odniesieniu do catosci ceny ofertowej, a nie poszczegoinych cen jednostkowych.

Zamawiajacy przedtozyt do akt sprawy zestawienia kalkulacyjne, porownawcze, ktére
przeprowadzit w zwigzku z badaniem we wskazanym zakresie ztozonych ofert. Pierwsze
zestawienie wskazuje na roznice procentowe w poszczegoélnych ofertach w stosunku do
kwoty, ktéra Zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie niniejszego zaméwienia w
wysokosci 35 067 645,95 zt brutto. Drugie zestawienie przedtozyt celem ukazania roznic
pomiedzy ofertami najkorzystniejszymi, a kwotg przeznaczong przez Zamawiajacego na
sfinansowanie zaméwienia w innych podobnych postepowaniach prowadzonych przez
Zamawiajacego. Trzecie zestawienie przedtozyt celem wykazania réznic w wycenie
poszczegoblnych cen jednostkowych w ofertach, wskazujac na zawyzenie wyceny pozycji w
zakresie przepompowni w ofercie Odwotujacego.

Co do zarzutu nie wykazania spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia przez
konsorcjum MOLEWSKI wskazat, ze Zamawiajacy nie wymagat w SIWZ Zzadnych innych
dokumentéw na potwierdzenie wykazania sie przez wykonawce dysponowania potencjatem
podmiotu trzeciego. Natomiast co do zapisu pkt 9.4 IDW wyjasnit, iz zapis ten jedynie
stanowi odzwierciedlenie regulacji zawartej w paragrafie 1 ust. 6 rozporzadzenia w sprawie
dokumentéw i uzyte tam sformutowanie ,moze Zzada¢ dokumentéw” wskazuje, ze
Zamawiajacy nie doprecyzowat zakresu zgdanych dokumentéw, a zapis ten stanowi jedynie
wypetnienie zalecen organow kontroli wprowadzenia do zapiséw SIWZ regulacji zawartych w
rozporzadzeniu w sprawie dokumentow. Podkreslit, ze uzupetnione przez Konsorcjum
MOLEWSKI w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zobowigzanie podmiotu trzeciego potwierdza

spetnianie warunku przez tego wykonawce, poprzez wykazanie doradztwa technicznego.

Przystepujacy — AQUANET, jak i Konsorcjum WUPRINZ - w swoich zgtoszeniach
przystgpien wniesli o oddalenie odwotania. Prawidtowo zawiadomieni o terminie posiedzenia

i rozprawy nie stawili sie przed Izba.



Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie na  rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegolnosci
dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, jak réwniez
stanowiska stron i uczestnikbw postepowania, zaprezentowane na pismie i ustnie do

protokotu posiedzenia i rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci lzba stwierdzita skutecznos¢ zgtoszen przystapien przez
wykonawce Aquanet Krzesinki Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu oraz wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia, tj. Konsorcjum firm w sktadzie: WUPRINZ S.A.
(Lider Konsorcjum) i Przedsiebiorstwo Inzynierii Srodowiska EKOWODROL Sp. z o0.0. z
siedzibg dla Lidera Konsorcjum w Poznaniu. lzba uznata, ze w tym zakresie zostaty
wypetnione wszystkie przestanki wskazujace na formalnoprawng poprawnos¢ ztozonych
przystapien, okreslone w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp. Tym samym, Przystepujacy
Konsorcjum WUPINZ i Przystepujacy Aquanet uzyskali w niniejszym postepowaniu
odwotawczym status uczestnikéw tego postepowania.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona Zadna
z przestanek ustawowych, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, a skutkujgcych

odrzuceniem odwotania.

Izba ustalita réwniez, ze Odwotujacy ma interes w ztozeniu odwotania. Odwotujacy,
podnoszac zarzuty dotyczace czynnosci zaniechania odrzucenia ofert ztozonych przez
wykonawcow sklasyfikowanych w rankingu oceny ofert powyzej oferty Odwotujacego,
wykazat swoj uszczerbek w interesie, polegajacy na pozbawieniu go mozliwosci uzyskania
przedmiotowego zamowienia publicznego. Powyzsze stanowi wypetnienie przestanki

materialnoprawnej, o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba, rozpoznajac odwotanie w granicach zarzutow podniesionych w odwotaniu,

uznata, ze podlega ono uwzglednieniu.

Izba ustalita, ze warto$¢ szacunkowa przedmiotowego zamowienia zostata ustalona
na kwote: 32786 823,45 zt netto, w ktorej to wartosci przewidziano wartos¢ robot
uzupetniajacych do 15%, tj. w kwocie: 4 276 542,19 zt. Wartos¢ ta zostata ustalona przez
Zamawiajgcego na podstawie kosztorysu inwestorskiego w dniu 4 marca 2013 r. Przed



otwarciem ofert w dniu 11 lipca 2013 r. Zamawiajacy podat kwote, ktéra zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie niniejszego zaméwienia: 35 067 645,95 zt (brutto). Do uptywu
terminu sktadania ofert do Zamawiajacego w tym postepowaniu wptyneto piec ofert:

1) oferta Przystepujacego AQUANET - 18 971427,74 zi,
2) oferta Przystepujacego Konsorcjum WUPRINZ - 15 286 588,06 zt,
3) oferta Konsorcjum MOLEWSKI - 19 643 100,00 z,

4) oferta wykonawcy PIU GAZOPOL Ltd Sp. z 0.0. z siedzibg w Koszalinie, ktérego
to wykonawce Zamawiajacy wykluczyt z postepowania — 20 730 420,00 zi,

5) oferta Odwotujacego - 31 921 699,19 zt.

Zamawiajacy pismami z dnia 30 sierpnia 2013 r. zwrécit sie do wszystkich
wykonawcow w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp o wyjasnienie poprawnosci wyceny
okreslonych pozycji przedmiaru rob6t PR-0 (pkt 1.4.1 Zmiana organizacji ruchu zakres rob6t
jak dla Czesci | i pkt 1.4.2 - Zmiana organizacji ruchu zakres robo6t jak dla Czesci Il) oraz
rob6ét PR-1 (poz. 64, 65, 105 i 106), jak i potwierdzenie poprawnosci wyceny roboét
zwigzanych z wykonaniem kanalizacji sanitarnej i kanalizacji deszczowej, czy wykonawcy
uwzglednili w tym zakresie opisane w SIWZ warunki gruntowe oraz koniecznos¢
odwodnienia. Pismami z dnia 30 sierpnia 2013 r. (wykonawcy PIU GAZOPOL Ltd Sp. z o.0.
z siedzibg w Koszalinie), z dnia 3 wrzesnia 2013 r. (Przystepujacy Konsorcjum WUPRINZ), z
dnia 2 wrzesnia 2013 r. (Przystepujacy AQUANET) i z dnia 5 wrzesnia 2013 r. (Konsorcjum
MOLEWSKI) wykonawcy ci potwierdzili, ze wskazane koszty zostaty przez niech ujete w
ofercie. Pismem z dnia 5 wrzesnia 2013 r. réwniez Odwotujacy ztozyt Zamawiajgcemu w tym
zakresie stosowne wyjasnienia, przedstawiajac w tym wzgledzie szczegétowe uzasadnienie

dokonanej przez siebie wyceny wskazanych przez Zamawiajacego pozycji przedmiarowych.

Zamawiajacy w SIWZ w pkt 9.1.2) Tomu | SIWZ — IDW dokonat opisu warunku
udziatlu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, wymagajac od wykonawcow
wykazania sie wykonaniem okreslonych robét budowlanych po dwie w trzech kategoriach i
jedng czwartego rodzaju. W pkt 9.3 IDW przywotujac tres¢ art. 26 ust. 2b ustawy Pzp
wskazat na mozliwos¢ powotywania sie przy wykazaniu spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu na potencjat podmiotu trzeciego. W pkt 9.4 IDW wskazat, ze w celu oceny, czy
wykonawca bedzie dysponowat zasobami innych podmiotéw w stopniu niezbednym dla
nalezytego wykonania zamoéwienia oraz oceny, czy stosunek taczacy wykonawce z tymi
podmiotami gwarantuje rzeczywisty dostep do zasobdéw, Zamawiajacy moze zadaé
dokumentow dotyczacych w szczegdélnosci:



— zakresu dostepnych wykonawcy zasobdw innego podmiotu,

— sposobu wykorzystania zasobdéw innego podmiotu, przez wykonawce, przy

wykonywaniu zaméwienia,
— charakteru stosunku, jaki bedzie tgczyt wykonawce z innym podmiotem,

— zakresu i okresu udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamoéwienia.

Konsorcjum MOLEWSKI w przedmiotowym postepowaniu w swojej ofercie ztozyto
wykaz zrealizowanych robét, z czego na potwierdzenie wykonania prac opisanych w tiret 1
pkt 9.1.2) IDW (realizacja co najmniej dwéch robét budowlanych dotyczacych wykonania
kanalizacji sanitarnej lub deszczowej o Srednicy co najmniej DN 250 mm i o dtugosci co
najmniej 3 km kazda, z rur PVC lub PP lub z rur kamionkowych) wskazato dwie prace:

— poz. 1 wykazu — Budowa kompleksowego systemu oczyszczania i
odprowadzania $ciekow dla Gminy Wola Krzysztoporska — etap l;

— poz. 2 wykazu — Budowa systemu odprowadzania sciekédw w Kaliszu Kontrakt
Nr 2004/PL/16/C/PE/008-02.

Druga z tych prac zostata wykonana przez firme Kazimierz Kowalski prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa: HYDROWAT Przedsiebiorstwo Robét Budowlanych i
Melioracyjnych z siedzibg w Koninie (dalej: ,HYDROWAT"). W zwigzku z tym do oferty
Konsorcjum MOLEWSKI zatagczone zostato zobowigzanie podmiotu trzeciego z dnia 10 lipca
2013 r.— firmy HYDROWAT, w ktérym wskazano, ze stosownie do tresci art. 26 ust. 2b
ustawy Pzp HYDROWAT zobowigzuje sie do oddania jednemu z konsorcjantéw Konsorcjum
MOLEWSKI do dyspozycji zasoby na caty okres korzystania z nich przy wykonywaniu
niniejszego zamowienia bedacego przedmiotem postepowania prowadzonego przez
Zamawiajgcego w zakresie wiedzy i doswiadczenia. Zamawiajacy pismem z dnia 30 sierpnia
2013 r. wezwat Konsorcjum MOLEWSKI w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia
dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunku wiedzy i doswiadczenia w postaci
pisemnego zobowigzania podmiotu trzeciego o oddaniu wykonawcy do dyspozycji
okreslonych zasobdéw. Zamawiajacy wskazywat w tym wezwaniu na nieprawidtowosci w
zakresie przedtozonego w ofercie Konsorcjum MOLEWSKI zobowigzania przedsiebiorcy
Kazimierz Kowalski PRBiM HYDROWAT 2z siedzibg w Koninie. Konsorcjum MOLEWSKI na
skutek tego wezwania przedtozyto Zamawiajacemu kolejne zobowigzanie wskazanej firmy z

dnia 5 wrzesnia 2013 r. wskazujace dodatkowo — w stosunku do tresci zobowigzania



przedtozonego wraz z ofertg - na doradztwo techniczne przedsigbiorcy Kazimierz Kowalski
PRBiM HYDROWAT.

Zamawiajacy w dniu 16 sierpnia 2013 r. poinformowat wykonawcow o wyborze oferty
najkorzystniejszej, tj. oferty Przystepujacego AQUANET. Przedstawit jednoczes$nie ustalony
w wyniku badania i oceny ztozonych w postepowaniu ofert ranking wykonawcow, wskazujac
na drugim miejscu: Przystepujacego Konsorcjum WUPRIZ, na trzecim miejscu Konsorcjum
MOLEWSKI i na czwartym miejscu Odwotujacego.

Odwotujacy nie zgodzit sie z tg czynnoscig Zamawiajacego i wniost odwotanie, ktdre

jest aktualnie przedmiotem rozpoznania przez Izbe.

Biorgc pod uwage powyzsze lzba stwierdzita, ze odwotanie podlega uwzglednieniu z
uwagi na potwierdzenie sie zarzutéw dotyczacych:

— zaniechania wykluczenia z postepowania Konsorcjum MOLEWSKI z uwagi na
nie udowodnienie spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
wiedzy i doswiadczenia poprzez postugiwanie sie w tym zakresie potencjatem
podmiotu trzeciego bez koniecznego wykazania Zamawiajgcemu

dysponowania tym potencjatem w czasie realizacji zaméwienia,

— zaniechania wezwania przez Zamawiajacego wykonawcéw: Przystepujacego
AQUANET i Przystepujacego Konsorcjum WUPRINZ w trybie art. 90 ust. 1
ustawy Pzp do wyjasnienia celem ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg

cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia,

co w konsekwenciji réwniez potwierdzito naruszenie przez Zamawiajgcego zasady rownego

traktowania i uczciwej konkurencji w postepowaniu.

Izba stwierdzita rowniez, iz potwierdzit sie zarzut zaniechania wezwania przez
Zamawiajacego wykonawcy Konsorcjum MOLEWSKI w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp do
wyjasnienia celem ustalenia, czy oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia, jednak z uwagi na dyspozycje art. 192 ust. 2 ustawy Pzp stwierdzié¢
nalezato, ze potwierdzenie sie tego zarzutu nie ma istotnego wptywu na wynik postepowania.
Powyzsze wynika z faktu, iz Izba stwierdzita konieczno$¢ wykluczenia w postepowania
Konsorcjum MOLEWSKI z powodu nie wykazania spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu przez tego wykonawce. Z uwagi na to niezasadnym i bezcelowym bytoby
nakazywanie Zamawiajgcemu wzywania wskazanego wykonawcy do skfadania wyjasnien co

do ustalenia, czy oferta tego wykonawcy zawiera razaco niska cene w stosunku do



przedmiotu zaméwienia. Z tych tez wzgleddéw potwierdzenie sie tego zarzutu nie stanowi o

podstawy uwzgledniania odwotania.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu zaniechania wykluczenia z
postepowania Konsorcjum MOLEWSKI z powodu niewykazania spetniania przez tego
wykonawce warunku wiedzy i doswiadczenia Izba stwierdzita, ze obydwa zobowigzania do
udostepnienia wymaganego w tym postepowaniu potencjatu wiedzy i doswiadczenia dla
wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu — zaréwno zatgczone do oferty
Konsorcjum MOLEWSKI, jak i przedtozone Zamawiajacemu w wyniku wezwania do
uzupetniania dokumentéw, nie potwierdzajg udostepniania przez firme HYDROWAT
Konsorcjum MOLEWSKI okreslonej wiedzy i doswiadczenia zdobytej przez te firme przy
realizacji rob6t budowlanych polegajacych na przebudowie systemu odprowadzania sciekow
w Kaliszu (Kontrakt Nr 2004/PL/16/C/PE/008-02).

Dla wykazania udostepnienia okreslonego potencjatu zdobytego i nalezacego do
innego niz wykonawca podmiotu (podmiotu trzeciego) konieczne jest — w Swietle dyspozyciji
art. 26 ust. 2b ustawy Pzp — wykazanie Zamawiajgcemu przez wykonawce, ze ten bedzie
miat realng mozliwo$¢ korzystania z tego potencjatu w trakcie realizacji danego zaméwienia.
Co do wifasciwego rozumienia wskazanego przepisu nie sposéb poming¢ zmian
wprowadzonych w obowigzujacych przepisach prawa. Zmiany te wprowadzajg de facto nowe
rozumienie tego przepisu w kontekscie oceny udostepniania potencjatu podmiotu trzeciego
wykonawcy. Przywotane zmiany zostaty wprowadzone przepisami rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich
zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢
sktadane (Dz. U. poz. 231) (,rozporzadzenie w sprawie dokumentow”), ktérego przepisy
obowigzujg od dnia 20 lutego br. w odniesieniu do postepowan o udzielenie zamowienia
publicznego wszczetych poczgwszy od tej daty, a wiec réwniez w odniesieniu do
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Istotng zmiane w tym
zakresie wprowadzita m.in. regulacja zawarta w § 1 ust. 6 rozporzadzenia w sprawie
dokumentow, gdzie wskazuje sie na mozliwos¢ zadania przez Zamawiajacego okreslonych

dokumentéw dotyczacych w szczegdélnosci:

a) zakresu dostepnych wykonawcy zasobdw innego podmiotu;

b) sposobu wykorzystania zasobéw innego podmiotu, przez wykonawce, przy

wykonywaniu zaméwienia;



c) charakteru stosunkéw, jaki bedzie taczyt wykonawce z innym podmiotem;

d) zakresu i okresu udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamoéwienia.

Regulacja ta zostata wprowadzona w celu oceny przez zamawiajgcego czy
wykonawca bedzie dysponowat zasobami innych podmiotéw w stopniu niezbednym dla
nalezytego wykonania zamowienia oraz oceny, czy taczacy wykonawce z tymi podmiotami
stosunek gwarantuje rzeczywisty dostep do ich zasobow. Potwierdza to uzasadnienie do
projektu niniejszego rozporzadzenia (str. 13): ,Przepis § 1 ust. 6 jest nowq regulacja,
nieprzewidziang w uchylanym rozporzgdzeniu. Dotyczy on sytuacji, gdy wykonawca,
wykazujgc spetnianie warunku, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, polega na
zdolnosciach innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp.
Przepis ten, urzeczywistnia norme wynikajgcg z ww. przepiséw, zgodnie z ktérq wykonawca
moze polega¢ na wiedzy i do$wiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do
wykonania zamdwienia lub zdolnos$ciach finansowych innych podmiotéw, o ile udowodni
zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia.
Projektowana regulacja umozliwia zamawiajgcemu, w celu oceny, czy wykonawca bedzie
dysponowat zasobami innych podmiotéw w stopniu niezbednym dla nalezytego wykonania
zamowienia oraz oceny, czy stosunek tgczgcy wykonawce z tymi podmiotami gwarantuje
rzeczywisty dostep do ich zasobdw, Zzgdanie, by wykonawca przedstawit stosowne
dokumenty, w szczegdlnosSci dokumenty dotyczgqce zakresu dostepnych wykonawcy
zasobow innego podmiotu, sposobu wykorzystania zasobow innego podmiotu, przez
wykonawce, przy wykonywaniu zamowienia, charakteru stosunku jaki bedzie fgczyt
wykonawce z innym podmiotem oraz dotyczgce zakresu i okresu udziatu innego podmiotu

przy wykonywaniu zamowienia.”.(http:/leqislacja.rcl.gov.pl.).

Nie dokonujac w tym miejscu oceny zgodnosci wskazanego przepisu rozporzadzenia
z regulacjami art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, stwierdzi¢ nalezy na wyrazny kierunek
ustawodawcy wskazany tymi przepisami, aby w trakcie oceny spetniania warunkéw wiedzy i
doswiadczenia dokonywaé oceny realnosci udostepnienia potencjatu podmiotu trzeciego
wykonawcy na potrzeby spetniania warunku udziatu w postepowaniu, poprzez odpowiednie
wykazanie rzeczywistej mozliwosci wykorzystania tego potencjatu w trakcie realizacji
przedmiotu zamowienia. Podkreslenia wymaga natomiast okolicznosé, iz ani przepisy ustawy
Pzp, ani tez przepisy przywotanego rozporzadzenia w sprawie dokumentow nie wskazujg na
bezwzgledny obowigzek podwykonawstwa podmiotu trzeciego w odniesieniu do catosci
przedmiotu zamdwienia, czy chocby jego czesci, rébwniez w sytuacji udostepniania zasobu

wiedzy i doswiadczenia w celu wykazania realnosci udostepnienia tego potencjatu, cho¢



niewatpliwie ta forma wykorzystania potencjatu podmiotu trzeciego w trakcie realizaciji
zamoOwienia w sposob najbardziej petny wskazuje na faktyczne uzycie potencjatu podmiotu
trzeciego (podobnie Izba w wyroku z dnia 26 wrzesnia 2013 r., sygn. akt: KIO 2182/13).

W przedmiotowe] sprawie, zdaniem Izby, Zamawiajacy w SIWZ wskazat na
mozliwo$¢ badania udostepnianego potencjatu podmiotu trzeciego przez pryzmat § 1 ust. 6
rozporzadzenia w sprawie dokumentéw. Przywotat w SIWZ wprost wskazang regulacje
prawng, wiec nie sposob przypisac jej innego znaczenia anizeli to, ze zatozyt — podobnie jak
wskazany przepis to przewiduje — ze bedzie dokonywat badania zakresu dostepnych
wykonawcy zasobow podmiotu trzeciego, na ktérego potencjat wykonawca powotuje sie, jak
réwniez sposobu wykorzystania tego potencjatu przy wykonywaniu zamoéwienia, charakteru
stosunku, jaki bedzie tgczyt wykonawce z podmiotem trzecim, czy tez zakresu i okresu
udziatu innego podmiotu przy realizacji przedmiotu zaméwienia. Przywotane okolicznosci nie
zostaly w zadnej mierze wykazane przez Konsorcjum MOLEWSKI, tak w ofercie, jak i na
skutek wezwania go przez Zamawiajacego do uzupetnienia dokumentéw w zakresie
spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia. Przedtozone przez Konsorcjum MOLEWSKI
dokumenty, tj. dwa zobowigzania podmiotu trzeciego (HYDROWAT), w minimalnym nawet
zakresie nie wykazujg powyzszych okolicznosci. Dokument zatgczony do oferty jedynie w
sposob literalny przywotuje art. 26 ust. 2b ustawy Pzp w tresci zobowigzania podmiotu
trzeciego, wskazujac jedynie dodatkowo na przedmiot niniejszego postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego i nazwe Zamawiajgcego. Z jego tresci wprost nie wynika nawet,
jakie konkretnie zasoby w postaci wiedzy i doswiadczenia zostaty udostepnione przez
HYDROWAT Konsorcjum MOLEWSKI. Wskazuje sie tam generalnie na udostepnienie
zasobdw w postaci wiedzy i doswiadczenia, podmiot trzeci nie okreslit natomiast, jakie to

miatyby by¢ zasoby wiedzy i do$wiadczenia.

Tym samym uzasadnione — zdaniem Izby - byty watpliwosci samego Zamawiajacy,
ktére powziat on co do realnosci udostepniania zasobdéw wskazanego podmiotu Konsorcjum
MOLEWSKI i wezwat go do uzupetnienia dokumentow. Zobowigzanie przedtozone w wyniku
uzupetniania dokumentéw réwniez nie odwotuje sie do takich okolicznosci, na ktére wskazuje
sie w § 1 ust. 6 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw, jak choc¢by do zakresu i okresu
udziatu firmy HYDROWAT przy wykonywaniu niniejszego zamowienia, czy tez charakteru
stosunku, jaki bedzie tgczyt te dwa podmioty w trakcie realizacji przedmiotu zamdwienia.
Przywotany w uzupetnionym zobowigzaniu sposéb wykorzystania zasobéw wiedzy i

doswiadczenia Konsorcjum MOLEWSKI takze nie zostat przez wykonawce w sposéb



wiarygodny wykazany. W zobowigzaniu wskazuje sie bowiem jedynie na doradztwo
techniczne. Wykonawca nie wykazat jednak, czy to poprzez tres¢ wskazanego
zobowigzania, czy tez inne dokumenty (dowody), na czym faktycznie owo doradztwo
techniczne miatoby polega¢ i jak bytoby wykonywane w trakcie realizacji przedmiotu
zamowienia. Nalezy tymczasem pamietac, iz w swietle tak art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, jak i
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp ciezar wykazania — w pierwszym przypadku dysponowania
potencjatem podmiotu trzeciego i wykorzystaniem tego potencjatu w trakcie realizaciji
zamoéwienia, w drugim przypadku — spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, w tym co
do wiedzy i doswiadczenia, w tym takze w sytuacji opierania sie w tym zakresie przez
wykonawce na potencjale podmiotu trzeciego — spoczywa na wykonawcy. Konsorcjum
MOLEWSKI nawet nie podjeto takiej prob dowodowe;.

Biorac pod uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezato, ze Konsorcjum MOLEWSKI -
stosownie do dyspozycji art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp - powinno by¢ wykluczone z udziatu
w postepowaniu z uwagi na nie wykazanie dwéch robdt budowlanych na potwierdzenie
spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia opisanego w pkt 9.1.2) tiret 1 IDW, a w
konsekwencji ztozona przez nie oferta — w trybie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp - winna byc¢
uznana za odrzucong. Brak byto w tym wzgledzie mozliwosci wezwania Konsorcjum
MOLEWSKI do uzupetniania dokumentéw z uwagi na skorzystanie w tym wzgledzie przez
Zamawiajacego z dyspozycji art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w odniesieniu do wskazanego

wykonawcy i spetniania przez niego przywotanego warunku udziatu w postepowaniu.

Odnoszac sie w drugiej kolejnosci do zarzutédw zaniechania wezwania do wyjasniania
w celu ustalenia, czy oferta zawiera razaco niska cene w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia co do oferty Przystepujacego AQUANET i Przystepujacego Konsorcjum
WUPRINZ, Izba stwierdzita, ze zaréwno ceny ofertowe obydwu wykonawcéw za catosé
zamoéwienia, jak i wycena jednego z istotnych elementéw ceny ofertowej, tj. kosztow
organizacji wykonania inwestycji, z uwagi na szczegdélny charakter sposobu rozliczenia tej
inwestycji przewidzianego przez Zamawiajacego w SIWZ, wskazywaty na koniecznosé
skierowania przez Zamawiajacego wezwania do wskazanych wykonawcéw w trybie art. 90

ust. 1 ustawy Pzp.

Co do tacznej ceny ofertowej lzba stwierdzita, ze odnoszac wartosci ofert
Przystepujacego AQUANET (18 971 427,74 zt brutto, w tym cena netto: 15 423 924,99 zi) i
Przystepujacego Konsorcjum WUPRINZ (15286 588,06 zt brutto, w tym cena netto:



12 428 120,37 zi) do wartosci przedmiotu zaméwienia (35 067 645,95 zt powiekszonej o
wartos¢ podatku VAT, bez wyceny robdt uzupetniajacych) z pewnoscig powstata
uzasadniona watpliwos¢, czy wskazane oferty zawierajg realng i rynkowg wycene robot
budowlanych objetych przedmiotem zamdwienia, uwzgledniajacych wszystkie koszty
inwestycji i umozliwiajacych jej prawidiowa realizacje, bez ryzyka poniesienia przez
wskazanych wykonawcéw strat, a w efekcie nieprawidtowosci i zaktdcenia w realizacji tej
inwestycji. Ceny ofertowe wskazanych wykonawcéw w sposob znaczny odbiegajg od
wyceny kosztorysowej inwestycji objetej przedmiotem zamowienia, a Zamawiajacy nie
podwazyt w zaden sposob dokonanej przez siebie wyceny kosztorysu inwestorskiego. W tym
zakresie zatem powinien on byt skierowa¢ obowigzkowe zapytanie do wykonawcow o
sposdb wyceny ich ofert, weryfikujgac, czy w tym przypadku istniaty jakies obiektywne
czynniki pozwalajgce wskazanym wykonawcom na ustalenie wyceny ofertowej na tak niskim

— w stosunku do kosztorysu inwestorskiego — poziomie.

Takie watpliwosci zresztg powzigt sam Zamawiajacy, kierujgc do wskazanych
wykonawcow, w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, ogdlne zapytanie o potwierdzenie wyceny
okreslonych prac w ofertach tych wykonawcéw, w tym takze co do kosztédw organizaciji
wykonania inwestycji. Wskazane zapytanie — zdaniem lzby — nie moze wyczerpywac
obowigzkowej procedury przewidzianej w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp w sytuacji powstania
watpliwosci co do poziomu ceny ofertowej przed formalnym uznaniem, ze mamy do
czynienia z ceng razaco niska, co skutkuje koniecznoscig odrzucenia oferty wykonawcy w

trybie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezato, ze watpliwosci Zamawiajacego
powinna réwniez wzbudzi¢ wycena przez wskazanych wykonawcdéw pozycji kosztorysu
ofertowego - zamiana organizacji ruchu, ktérej nalezato dokona¢ w oparciu o przedmiar
PR.0. Zgodnie z wyceng tych prac dokonang przez Zamawiajacego w kosztorysie
inwestorskim ich wartos¢ ksztattowata sie na poziomie: 1 264 972,08 zt (tacznie pozycje
15/744 i 47/656 wyciggu kosztorysu inwestorskiego przediozonego do akt sprawy przez
Zamawiajacego w toku rozprawy). Odwotujacy z kolei wykazywat, ze wycena ta ksztattowata
sie na poziomie 6 229 000,00 zt. Tymczasem w kwestionowanych ofertach prace te zostaty

wycenione przez przywotanych wykonawcow na poziomie:

- Przystepujacy AQUANET — 84 000,00 zt;

- Przystepujacy Konsorcjum WUPRINZ — 10 374,00 z,



podczas gdy w ofercie Odwotujgcego prace te zostaty wycenione na poziomie: 1 398 550,00
zt. Niezaleznie od tego, ktérg warto$¢ wyceny tych prac w kosztorysie inwestorskim
przyjmiemy za prawidtowa - wskazywang przez Odwotujacego, czy tez przez
Zamawiajgcego (Zamawiajacy nie przedstawit do akt sprawy catosci kosztorysu
inwestorskiego) wycena tych prac w ofertach wskazanych wykonawcéw w odniesieniu do
obu wartosci odnoszacych sie do kosztorysu inwestorskiego budzi uzasadnione watpliwosci.

Istotne jest takze to, ze Zamawiajacy w toku rozprawy oswiadczyt, ze w wycenie
wskazanych kosztéw organizacji wykonania inwestycji, uwzgledniat stawki z tytutu optaty za
zajecie pasa drogowego, wynikajace z prawa miejscowego. Koszty te w ofertach
kwestionowanych wykonawcow w sposdb znaczny zatem zanizyly taczng cene ofertowg z
tego tez wzgledu powyzsza wycena powinna by¢ w sposéb szczegdlny zweryfikowana przez

Zamawiajacego w ramach udzielanych przez tych wykonawcow wyjasnien.

Niewatpliwie wskazany element wyceny stanowi jedynie jeden element ceny
ofertowej. Zamawiajacy jednak w tym postepowaniu ze wzgledu na specyfike postanowien
SIWZ dotyczacych wyceny ofert sktadanych przez wykonawcéw, w szczegdlnosci wobec
innego sposobu wyceny tych prac, ktére — w odréznieniu od pozostatych objetych
przedmiotem zamodwienia bedg rozliczane w formie ryczattu — takze wobec postanowien
SIWZ, ktére nakazywaty wykonawcom wycene konkretnych kosztéw konkretnych prac
wytacznie w danej pozycji kosztorysowej, czy tez w danym kosztorysie, powinien zwrdcic¢
uwage na dokonang przez wykonawcow wycene odrebnie w ramach przewidzianej formy
kosztorysowej wynagrodzenia i odrebnie w ramach prac objetych ryczattowym sposobem
wynagrodzenia. Uwzgledniajagc te oraz inne przywotywane przez Odwotujgcego
postanowienia SIWZ wykonawcy mieli obowigzek wyceny kosztéw organizacji wykonania
inwestycji odrebnie, niezaleznie od wyceny pozostatych prac w ramach kosztorysowego
wynagrodzenia, dla ktérego istotne znaczenie majg poszczegdlne ceny jednostkowe. W
Swietle powyzszego nie mozna zatem przyjaé, ze wycena w ramach kosztorysu PR.0 nie ma
znaczenia. Nie mozna réwniez, uwzgledniajac wymogi Zamawiajagcego co do sposobu
obliczenia ceny, przyjac, ze koszty te mogty by¢ ujete w innych pozycjach kosztorysu. Skoro
zatem koszty te w ofertach Przystepujacego AQUANET oraz Przystepujacego Konsorcjum
WUPRINZ w sposéb znaczacy odbiegalty od wyceny kosztorysu inwestorskiego (jak
wskazano powyzej), co takze miato wptyw na obnizenie tacznej ceny ofertowej, powyzsze
uzasadniato tym bardziej skierowanie do wskazanych wykonawcow wezwania do ztozenia

wyjasnien co do razaco niskiej ceny. Istotna w tym zakresie jest rowniez wykazywana przez



Odwotujacego okolicznosé, iz znaczna czes¢ kosztow sktadajacych sie na koszty organizacii
inwestycji to koszty zwigzane z zajeciem pasa drogowego, ktére wynikaja z przepiséw prawa
miejscowego (uchwata Nr XLV/469/1V/2004 Rady Miasta Poznania z dnia 25 maja 2004 r. ze
jej zmiang dokonang uchwatg Nr XL/604/V1/2012 Rady Miasta Poznania z dnia 6 listopada
2012r.).

Z tych tez wzgledow Izba stwierdzita, iz we wskazanym zakresie potwierdzito sie

naruszenie wskazanych w odwotaniu przepisow ustawy Pzp.

Zdaniem Izby nie znalazty potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym
zarzuty dotyczace niegodnosci z trescig SIWZ ofert wykonawcéw: Przystepujacego
AQUANET, Przystepujacego Konsorcjum WUPRINZ i Konsorcjum MOLEWSKI i zaniechania
w tym wzgledzie przez Zamawiajgcego odrzucenia tych ofert w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp. W ocenie Izby na tym etapie postepowania, w sytuacji gdy wskazani
wykonawcy nie udzielili Zamawiajagcemu wyjasnien co wyceny swoich ofert w kontekscie
razgco niskiej ceny nieuprawnione i przedwczesne bytoby uznanie, ze nie dokonali wyceny
swoich ofert zgodnie z wymogami SIWZ, uwzgledniajac okreslony tam przez Zamawiajacego
sposéb obliczenia ceny.

Z tych tez wzgledow lzba stwierdzita, iz nie potwierdzito sie naruszenie wskazanych

w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp.

Majac powyzsze na uwadze i dziatajac na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze

oraz ust. 2 ustawy Pzp orzeczono jak w sentencji.



Orzekajac o kosztach postepowania Izba oparta sie na art. 192 ust. 9 oraz 10 ustawy
Pzp. W oparciu o wskazane przepisy obcigzyta nimi Zamawiajgcego, stosownie do wyniku
postepowania. Wsrod kosztéw postepowania odwotawczego Izba uwzglednita - stosownie do
regulacji zawartej w § 3 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym w sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) —
koszty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego w kwocie 20 000 zt.

Przewodniczacy: ......cccoieiiiiiiiiiiannns

Czlonkowie: @ i,



