Sygn. akt: KIO 1357/11

POSTANOWIENIE
z dnia 1 lipca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikbéw postepowania
odwotawczego w dniu 1 lipca 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w dniu 27 czerwca 2011 r. przez wykonawce Przedsi ebiorstwo Budownictwa
Drogowego Spotk e Akcyjn @ Kalisz z siedzib 3 w Kaliszu, ul. Noskowska 3-5 w
postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad Generalna Dyrekcja Droég Krajo ~ wych i Autostrad z siedzib g w

Warszawie, ul. Zelazna 59 Oddziat w Poznaniu, ul. Siemiradzkiego 5a

przy udziale

wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o zamowienie Konsorcjum Firm POL-DROG Pita
spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Pile, ul. Wawelska 106 i Zaktadu
Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego ZABERD Spditka Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu, ul.
Bystrzycka 24 zgtaszajacych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn.

akt: KIO 1357/11 po stronie odwotujgcego

wykonawcOw wspblnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Grawil Spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wioctawku, ul. Komunalna 7 i
Przedsiebiorstwa  Drogowo-Mostowego ,DROGOMOST” spolkka z  ograniczong
odpowiedzialnosécig z siedzibg w Zabnie 2A zglaszajacych swoje przystapienie do

postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1357/11 po stronie odwotujgcego

postanawia:



1. odrzuci¢ odwotanie Przedsiebiorstwa Budownictwa Drogowego Spoétki Akcyjnej

Kalisz z siedzib g w Kaliszu, ul. Noskowska 3-5

2. kosztami postepowania obcigza Przedsi ebiorstwo Budownictwa Drogowego Spotk e
Akcyjn g Kalisz z siedzib g w Kaliszu, ul. Noskowska 3-5 i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Przedsi ebiorstwo
Budownictwa Drogowego Spotk e Akcyjn g Kalisz z siedzib g w Kaliszu, ul.
Noskowska 3-5 tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodnicz acy:  ...............



Sygn. akt: KIO 1357/11

Uzasadnienie

Postepowanie o zamoOwienie publiczne w trybie przetargu nieograniczonego na biezace i
zimowe utrzymanie drég krajowych na terenie wojewoddztwa wielkopolskiego, dla ktérych
zarzadcag jest Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad zostalo wszczete przez
zamawiajgcego Skarb Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie, ul. Zelazna 59
Oddziat w Poznaniu, ul. Siemiradzkiego 5a ogtoszeniem w siedzibie i na stronie internetowej
opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 19 kwietnia 2011r. za
numerem 2011/S 76-124758.

W dniu 14 czerwca 2011r. zamawiajacy poinformowat faksem o wynikach postepowania i o
wyborze oferty najkorzystniejszej w ramach czesci IV zamdéwienia tj. Rejonu w Koninie oraz
0 uniewaznieniu postepowania w pozostatych czesciach tj. | — Rejon w Chodziezy, Il — Rejon
w Gnieznie, Il — Rejon w Kaliszu i Kepnie, V — Rejon w Lesznie, VI — Rejon w Nowym
Tomyslu i VIl — Rejon w Srodzie Wielkopolskiej na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. t.j. z 2010r. nr 113 poz. 759 ze
zm. — dalej ustawy) z uwagi na to, ze ceny zfozonych w tych czesciach ofert przekraczajg
kwoty, ktére zamawiajacy moze przeznaczyc¢ na sfinansowanie zamdéwienia.

W dniu 24 czerwca 2011r. odwotujacy — Przedsiebiorstwo Budownictwa Drogowego Spétka
Akcyjna Kalisz w Kaliszu nadat w placowce pocztowej operatora publicznego odwotanie od
czynnosci uniewaznienia postepowania w ramach czesci 3 — Rejon w Kaliszu i Kepnie.
Odwotanie to wpltyneto do Izby w dniu 27 czerwca 2011r. Zostato podpisane przez czionka
zarzadu i prokurenta upowaznionych do iacznej reprezentacji odwotujgcego, zgodnie z
zasadami reprezentacji ujawnionymi w KRS, z ktérego odpis zataczono do odwotania. Kopia

odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 24 czerwca 2011r.

W dniu 27 czerwca 2011r. zamawiajacy poinformowat wykonawcOw o wniesieniu odwotania

przekazujac jego kopie i wezwat ich do wziecia udziatlu w postepowaniu.

W dniu 29 czerwca 2011r. faksem, a w dniu 30 czerwca 2011r. bezposrednio do
postepowania po stronie odwotujgcego przystgpito Konsorcjum Grawil Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wioctawku, ul. Komunalna 7 i Przedsiebiorstwa Drogowo-
Mostowego ,DROGOMOST” spédika z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zabnie

2A wskazujac, ze ma interes w rozstrzygnieciu na korzys¢ odwolujacego, gdyz w



uniewaznienia postepowania we wszystkich czesciach poza IV godzi w interesy pozostatych
wykonawcow, w tym zglaszajacego przystapienie, ktéry ztozyt oferte najkorzystniejszg w
czesci VI zamdbwienia. Zgtoszenie zostalo podpisane przez petnomocnika dziatajacego na
podstawie pelnomocnictwa z dnia 23 maja 2011r. udzielonego przez lidera konsorcjum,
zgodnie z zasadami reprezentacji Lidera ujawnionymi w KRS z ktérego odpis zatgczono do
zgloszenia. Lider dziatal na podstawie petnomocnictwa z dnia 16 maja 2011r. podpisanego

przez partnera.

Izba uznata, ze przestanki z art. 185 ust. 2 i 3 ustawy zostaly przez przystepujacego

spetnione.

W dniu 30 czerwca 2011r. do postepowania po stronie odwotujgcego przystgpito Konsorcjum
Konsorcjum Firm POL-DROG Pita spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Pile, ul. Wawelska 106 i Zakladu Bezpieczehstwa Ruchu Drogowego ZABERD Spéitka
Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu, ul. Bystrzycka 24 wskazujgc, ze ma interes w
rozstrzygnieciu na korzys¢ odwolujgcego, gdyz w uniewaznienia postepowania we
wszystkich czesciach poza IV godzi w interesy pozostatych wykonawcéw, w tym
zglaszajgcego przystapienie, ktory ztozyt oferte najkorzystniejsza w czesci | i V zamodwienia.
Zgtoszenie zostalo podpisane przez prokurenta (upowaznionego do jednoosobowej
reprezentacji pethomocnika, zgodnie z odpisem z KRS zalgczonym do zgtoszenia)
petnomocnika dzialajagcego na podstawie pelnomocnictwa z dnia 29 czerwca 2011r.
udzielonego przez lidera konsorcjum i podpisanego przez dwoch cztonkéw zarzadu. Kopia

przystapienia, wedtug oswiadczenia zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu.

Izba uznata, ze przestanki z art. 185 ust. 2 i 3 ustawy zostaly przez przystepujacego

spetnione.

W dniu 30 czerwca 2011r. listem poleconym do postepowania po stronie odwotujacego
przystgpito Konsorcjum DROMAK spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Zdunskiej Woli, ul. Poreby 28B, SIDROG spotki z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg
w Bfaszkach, ul. Polna 29, T.K. EKO_BUD spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Krapkowicach, ul. Cegielniana 31 i Tadeusza Badery prowadzacego dzielnosé
gospodarczg pod firmg ,Badera” Firma Produkcyjno—Ustugowo-Handlowa w Rudnikach,
Dalachow 354 wskazujgc, ze ma interes w rozstrzygnieciu na korzys¢ zamawiajacego i
wnoszac o oddalenie odwotania. Zgtaszajgcy przystgpienie stwierdzit, ze ma interes, ktéry
moze jedynie urzeczywistni¢ sie w kolejnym postepowaniu, a to zamawiajacy prawidtowo

uniewaznit. Zgtoszenie zostato podpisane przez petnomocnika dzialajgcego na podstawie

4



petnomocnictwa z dnia 28 czerwca 2011r. udzielonego przez lidera konsorcjum, zgodnie z
zasadami reprezentacji Lidera ujawnionymi w EDG z ktérego odpis zatgczono do zgtoszenia.
Lider dziatal na podstawie peinomocnictwa z dnia 24 maja 2011r. podpisanego przez

partneréw. Kopia zgtoszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu faksem.

Izba uznata, ze zgtoszenie przystgpienia nie spetnia przestanek okreslonych w art. 185 ust. 2
i 3 ustawy, gdyz zgtaszajacy nie posiada interesu w rozstrzygnieciu na korzysé
zamawiajgcego. lzba stwierdza, ze korzys¢ z rozstrzygniecia musi dotyczy¢ danego
postepowania, a nie by¢ wywodzona z potencjalnych korzysci, jakie wykonawca moze

odnies¢ w kolejnym odwotaniu.

Izba ustalita i zwa zyla, co nast epuje :

Izba wustalita, ze wobec wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego po dniu 29 stycznia 2010 r., to jest po wejsciu w zycie przepiséw ustawy z dnia
2 grudnia 2009 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zaméwieh publicznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania odwotania majg zastosowanie przepisy
ustawy — Prawo zamoOwien publicznych w brzmieniu znowelizowanym. Jednoczesnie lzba
ustalita, ze na podstawie art. 7 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo
zamodwieh publicznych oraz niektdrych innych ustaw w zw. z § 7 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238) i § 38 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22
marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z
2010 r., Nr 48, poz. 280), do przedmiotowego odwotania majg zastosowanie przepisy

wymienionych powyzej rozporzadzenh.

Izba z urzedu na posiedzeniu niejawnym dokonata czynnosci formalnoprawnych i
sprawdzajacych, w wyniku ktorych stwierdzita, ze przedmiotowe odwotanie podlega

odrzuceniu w oparciu o art. 189 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp.

Wartos¢ zamdwienia oszacowano na kwote przekraczajagca wyrazong w ziotych

réwnowartosc¢ kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Zgodnie z dyspozycjg art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp odwotanie wnosi sie w terminie 10 dni
od dnia przestania informacji o0 czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego
wniesienia — jezeli zostaly przestane w sposob okre$lony w art. 27 ust. 2 ustawy w
przypadku gdy warto$¢ zaméwienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 pzp.



Informacja o uniewaznieniu postepowania w ramach czesci 3 zostata przekazana
odwotujgcemu faksem w dniu 14 czerwca 2011r (sam odwolujacy przyznat to w odwotaniu).
Termin na wniesienie odwotania uptynat zatem dnia 24 czerwca 2011 r. (pigtek — dzien

roboczy).

W konsekwencji powyzszego odwotanie, ktére wptyneto do Prezesa KIO dnia 27

czerwca 2011r. nalezy uznac za wniesione z uchybieniem ustawowego terminu.

Izba wskazuje, ze po nowelizacji Pzp dokonanej ustawg z dnia 2 grudnia 2009 r.
0 zmianie ustawy - Prawo zamdwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr
223, poz. 1778) dla zachowania terminu na wniesienie odwotania koniecznym jest faktyczne
doreczenie odwotania Prezesowi Izby w terminie przewidzianym w Pzp. W przepisach Pzp
po nowelizacji ustawy brak bowiem domniemania, ze zlozenie odwolania w placéwce
pocztowej operatora publicznego jest robwnoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa Izby.
Przepisy Pzp w brzmieniu sprzed ww. nowelizacji wyraznie stanowily, ze: ,zlozZenie
odwotania w placéwce pocztowej operatora publicznego jest rownoznaczne z wniesieniem
go do Prezesa Urzedu” (art. 184 ust. 2 zd. drugie Pzp). Skoro ustawodawca zrezygnowat
Z takiego unormowania, jego celem musiato by¢ utozsamienie ,wniesienia odwotania” z jego
doreczeniem. Z kolei dotrzymanie terminu wniesienia skargi na orzeczenie lzby przez
zlozenie skargi w placéwce pocztowej operatora publicznego zostatlo wyraznie w Pzp
przewidziane (art. 198b ust. 2 zd. drugie Pzp), a zatem gdyby wolg ustawodawcy byto
przyjecie mozliwos¢ wniesienia odwotania z zachowaniem terminu z chwilg ztozenia go na

poczcie, to i w art. 182 ustawy takie rozwigzanie by wprost wprowadzit..

Reasumujac, nalezy uznaé, ze odwotanie ktore wplyneto do Prezesa KIO dnia 27
czerwca 2011r. jest odwotaniem wniesionym z uchybieniem ustawowego terminu na jego
wniesienie, co skutkuje koniecznoscig jego odrzucenia zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Izba stwierdza, iz termin na wniesienie odwotlania jest terminem zawitym i nie podlega

przywréceniu.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.

9 i ust. 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy 8 3 pkt 1 i 8 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady

Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od



odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy



