Sygn. akt: KIO 2608/13

WYROK
z dnia 25 listopada 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 22 listopada 2013 r. odwofania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 listopada 2013 r. przez

wykonawce: Energy Partners Sp. z 0.0., ul. Graniczna 64, Zakrzewo, 62-070 Dopiewo

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: TAURON Dystrybucja S.A.,

ul. Jasnogorska 11, 31-358 Krakow,

1.

orzeka:

uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu:

a)

b)

zmiane tresci postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia
w taki sposob, aby czynnosé oceny ofert dokonywana wedtug ustalonych
w postepowaniu kryteriow oceny ofert stanowita jeden etap - tj. etap ostatni
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia - prowadzacy do wyboru oferty
najkorzystniejszej, a czynnos¢ badania ztozonych w postepowaniu ofert
poprzedzata etap oceny ofert;

zmiane tresci postanowienia Specyfikacji Istothych Warunkow Zamowienia
zawartego w pkt 6.5 Szczegotowego opisu przedmiotu zamodwienia
(Zatacznik nr 2 do Umowy nr DU/.../UZZ/95/2013), poprzez dodanie do opisu
technicznego opakowan zywic w zdaniu drugim sformutowania ,lub
w postaci fabrycznie przyklejonej naklejki”, tj., aby jego tres¢ przybrata
posta¢: ,Na opakowaniu zewnetrznym powinny by¢ trwale naniesione
w jezyku polskim lub angielskim metoda bezposredniego nadruku lub
w postaci fabrycznie przyklejonej naklejki ponizsze informacije...”



2. kosztami postepowania obcigza zamawiajagcego: TAURON Dystrybucja S.A.,
ul. Jasnogorska 11, 31-358 Krakoéw, i :

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
Energy Partners Sp. z o0.0., ul. Graniczna 64, Zakrzewo, 62-070 Dopiewo
tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasadza kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych
zero groszy) od zamawiajacego: TAURON Dystrybucja S.A., ul. Jasnhogorska
11, 31-358 Krakow na rzecz wykonawcy: Energy Partners Sp. z o.0,,
ul. Graniczna 64, Zakrzewo, 62-070 Dopiewo stanowiaca koszty poniesione
z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: .......cocoieiiiiiiiininnes



Sygn. akt KIO 2608/13
Uzasadnienie

Zamawiajacy: TAURON Dystrybucja S.A. z siedzibg w Krakowie prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
~Sukcesywne dostawy muf i gtowic kablowych $redniego napiecia dla potrzeb TAURON
Dystrybucja S.A. (dostawy osprzetu do linii kablowych) obejmujace: zadanie 1: Mufy
i gtowice prefabrykowane oraz zadanie 2: Mufy taSmowe”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2013/S 211-366820 w dniu
30 pazdziernika 2013 r. W tym samym dniu zamawiajacy opublikowat Specyfikacje Istotnych

Warunkéw Zamowienia na wtasnej stronie internetowej.

Odwotujacy: Energy Partners Sp. z 0.0., z siedzibg w Zakrzewie wnidst odwotanie
wobec tresci postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej ,SIWZ')
Odwotujacy zarzucit w  odwotaniu naruszenie przez zamawiajgcego nastepujacych
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z
2013 r., poz. 907), zwanej dalej w skrécie ,,Pzp”:

- art. 91 ust.1 Pzp, poprzez bezpodstawne wigczenie do zakresu kryteriow oceny ofert
procedury sprawdzajacej, czy oferowane dostawy spetniajg wymagania zamawiajgcego oraz
art. 91 ust. 2 i art. 91 pkt. 3 Pzp, poprzez ustalenie sposobu wyboru najkorzystniejszej oferty
w oparciu kryteria nieodnoszace sie do przedmiotu zamoOwienia oraz odnoszace sie do
wtasciwosci wykonawcy;

- art. 25 ust. 1 Pzp, poprzez Zzgdanie potwierdzenia spetnienia przez oferowane dostawy
wymagan okreslonych przez zamawiajacego w stopniu wykraczajgcym poza zakres
dowoddw i oswiadczen niezbednych do przeprowadzenia postepowania;

- art. 29 ust. 1 Pzp z powodu braku wszystkich informacji potrzebnych do oszacowania
catkowitych kosztow zwigzanych ze ztozeniem oferty;

- art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 Pzp, poprzez brak zapewnienia zasady uczciwej konkurencji
oraz rownego traktowania wykonawcow w zwigzku z dokonaniem opisu kryteriow oceny ofert
preferujagcego wykonawcoéw oferujgcych osprzet o mniejszej wytrzymatosci na préby
starzenia w stosunku do wymogdéw normatywnych oraz dokonanie opisu wymagan
dotyczacych opakowan z zywicg w sposob utrudniajacy odwotujacemu ztozenie oferty;

- art. 8 ust. 1 Pzp, poprzez ograniczenie jawnosci postepowania w zwigzku z brakiem
mozliwosci nadzoru nad montazem i przebiegiem badan w Instytucie Energetyki.

Odwotujacy wyjasnit, ze w wyniku dziatan i zaniechan zamawiajacego, odwotujacy
moze utraci¢ mozliwos¢ uzyskania przedmiotowego zamowienia, gdyz zapisy SIWZ

uniemozliwiajg przeprowadzenie postepowania zgodnie z przepisami ustawy Pzp, a takze



moze zosta¢ zmuszonym do poniesienia nieuzasadnionych kosztéw. W takiej sytuaciji
odwotujacy poniesie szkode, ktdéra ma charakter ekonomiczny, co jest wprost sprzeczne
z interesem odwotujacego, i zgodnie z brzmieniem art 179 ust. 1, legitymuje do wniesienia
odwotania.

Odwotujgacy wnidést w odwotaniu o jego uwzglednienie oraz o zmiane tresci
postanowien SIWZ polegajaca na:
- usunieciu z opisu kryteriéw i warunkow, ktérymi zamawiajacy bedzie sie kierowat przy
wyborze oferty etapu Il, polegajacego na montazu i badaniu w Instytucie Energetyki
w Warszawie wybranego osprzetu kablowego,
- dodaniu do opisu technicznego opakowan zywic w punkcie 6.5 na str.72 SIWZ
sformutowania ,w postaci naklejki lub w inny sposob” tak, aby jego tres¢ przybrata postac:
»...Na opakowaniu zewnetrznym powinny by¢ trwale naniesione w jezyku polskim lub
angielskim metoda bezposredniego nadruku, w postaci naklejki lub w inny sposéb ponizsze
informacije...”

Odwotujacy podnidst nastepujace okolicznosci faktyczne i prawne:
a. Zgodnie z art. 91 ust. 1 Pzp, zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg na podstawie
kryteribw oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Ocenie tej
powinny podlega¢ oferty ziozone przez wykonawcow spetniajacych warunki udziatu
w postepowaniu, ktérych przedmiot jest zgodny z wymaganiami zamawiajacego. Okreslenie
kryteribw oceny ofert jest uprawnieniem zamawiajgcego i ma charakter indywidualny,
jednakze powinno odnosi¢ sie do tych elementow, ktére moga réznicowaé poszczegdine
oferty. Wigczenie do zakresu kryteriow oceny ofert procedury sprawdzajacej, czy oferowane
dostawy spetniajg wymagania zamawiajgcego nie ma charakteru réznicujgcego, poniewaz
wszystkie oceniane oferty muszg spetnia¢ te wymagania. W przypadku stwierdzenia
niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkédw zamowienia
zamawiajgcy ma obowigzek jej odrzucenia. Poddanie ocenie oferty niezgodnej z trescig
SIWZ stanowitoby naruszenie zasady zachowania uczciwej konkurencji. Tak wiec
sprawdzenie zgodnosci oferty z SIWZ powinno odbywacé sie przed dokonaniem oceny ofert.
Nawet jezeli uznaé, ze procedura sprawdzajgca, czy oferowane dostawy sg zgodne
Z wymaganiami zamawiajacego, spetnia przestanki wymagane dla uznania jg za kryterium
oceny, to wprowadzenie jej stanowi naruszenie art. 91 ust. 2 oraz art. 91 ust. 3 Pzp.
W art. 91 ust. 2 wyraznie stwierdzono, iz kryteria oceny ofert musza dotyczy¢ przedmiotu
zamoéwienia, a jednoczesnie na podstawie art. 91 ust. 3 nie moga one dotyczy¢ wiasciwosci
wykonawcy. Przyjeta przez zamawiajacego procedura nie spetnia ww. warunkéw gdyz:
1) nie przewiduje oceny przedmiotu zamoéwienia w takiej formie, w jakiej bedzie on
dostarczany do zamawiajgcego a zamiast tego ocene catkowicie innego przedmiotu,

powstatego w wyniku mechanicznego, termicznego i chemicznego przetworzenia przedmiotu
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zamoOwienia w procesie instalowania na kablu;

2) kryterium oceny zamontowanego przez wykonawce przedmiotu zamowienia jest posrednio
kryterium dotyczacym wtasciwosci dostawcy (wykonawcy), jego umiejetnosci manualnych,
sprawnosci w postugiwaniu sie narzedziami, starannosci wykonania potaczenia lub
zakonczenia kabla.

Wyrazne stwierdzenie w definicji ustawowej, ze chodzi o kryteria ,odnoszace sie do
przedmiotu zamoéwienia” nie pozostawia watpliwosci, iz z jednej strony decydujgce znaczenie
dla uznania oferty za najkorzystniejsza majg kryteria przedmiotowe, z drugiej zas
wykluczone sa kryteria podmiotowe. Odwotujacy podnidst, ze wykonawcami zamowien,
ktoérych przedmiotem sg dostawy ro6znego rodzaju towaréw sg w wiekszosci firmy handlowe.
Montaz osprzetu kablowego nie stanowi przedmiotu ich dziatalnosci. Nie jest to réwniez
przedmiot dziatalnosci producentédw osprzetu kablowego. Ze wzgledu na specyfike osprzetu
kablowego, nie ma mozliwosci poddania go badaniom bez uprzedniej instalacji na kablu
elektroenergetycznym. W takiej sytuacji w zaproponowanej przez zamawiajgcego
procedurze oceny zgodnosci z normami, przewidujacej wykonanie badan, ocenie podlegatby
osprzet kablowy niebedacy przedmiotem zamoéwienia, jak réwniez umiejetno$¢ montazu
przez wykonawce, czego ocena ta nie moze obejmowac.

Norma PN-HD 629 przewiduje wykonanie dwoch sekwencji badan rdznigcych sie
zakresem przeprowadzanych prob na poszczegéinych obiektach badawczych. Zadna z nich
nie obejmuje wykonania préby zwarcia w zyle powrotng oraz proby dtugotrwatej
wytrzymatosci elektrycznej i odpornosci na zmiany temperatury w powietrzu (tzw.
skroconego starzenia, tj. 10 cykli nagrzewania i chtodzenia). Tak wiec ewentualne
niepowodzenie podczas przeprowadzania sekwencji zaproponowanej przez zamawiajgcego
nie oznacza niezgodnosci osprzetu z wymagang normg PN-HD 629. Paradoksalnie,
pozytywny wynik badan nie oznacza réwniez zgodnos$ci z przedmiotowg norma, poniewaz
wymaga ona przeprowadzenia takze innych prob, ktérych sekwencja zaproponowana przez
zamawiajgcego nie ujmuje. Zatem weryfikacja, czy przedmiot zamodwienia jest zgodny
Z wymaganiami zamawiajgcego jest w ten sposdb niewykonalna.

Zaproponowana przez zamawiajgcego procedura nie jest tez w stanie zweryfikowaé
parametru istotnie wptywajacego na ostateczng ocene oferty w zadaniu nr 1, jakim jest
termin wykonania prob pomontazowych. Z informacji zawartych w SIWZ wynika, ze préby
zostang rozpoczete po czasie wskazanym przez wykonawce w formularzu ofertowym.
Formularz ten przewiduje podanie terminu oddzielnie dla kazdej grupy osprzetu tj. gtowic,
muf przelotowych, muf przejsciowych. Jednoczesnie z opisu przeprowadzania préb wynika,
ze poszczegOlne rodzaje osprzetu, jak na przyktad mufa przelotowa i gtowice lub mufa
przejsciowa i gtowice, majg by¢ zainstalowane na tym samym odcinku kabla. W takiej
sytuacji rozpoczecie prob pomontazowych mozliwe jest dopiero po okreslonym czasie od
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zakonczenia montazu catego odcinka, a nie poszczegélnego rodzaju osprzetu. Nie jest wiec
mozliwe w ten sposéb zweryfikowanie deklarowanego terminu wykonania badan
pomontazowych dla poszczegolnych grup osprzetu.

Dodatkowo zamawiajacy podat, ze czas montazu osprzetu musi uwzgledniac¢
posprzatanie miejsca pracy. Tak wiec w celu weryfikacji deklarowanego terminu wykonania
préb pomontazowych, nalezatoby je rozpocza¢ jeszcze w trakcie sprzatania, co réwniez jest
niewykonalne chociazby ze wzgledow bezpieczenstwa. W efekcie zaproponowana przez
zamawiajgcego procedura nie spetnia swojego zadania réwniez w zakresie weryfikacji
deklarowanych terminéw badan pomontazowych.

Jak wynika z powyzszej analizy, sposOb oceny ofert, poza niezgodnoscig

z postanowieniami ustawy Pzp, w rzeczywistosci nie umozliwia ustalenia, czy przedmiot
dostawy spetnia wymagania pod katem zgodnosci z normami oraz weryfikacji
deklarowanego terminu badan pomontazowych. Naraza natomiast odwotujacego na
nieuzasadnione koszty zwigzane =z Kkoniecznoscia montazu oferowanego osprzetu
w Instytucie Energetyki w Warszawie.
b. Przepis art. 25 ust. 1 Pzp stanowi, ze zamawiajacy moze zgda¢ wytagcznie
oswiadczen Ilub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Rolg
wykonawcy sktadajgcego oferte jest wykazanie, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane spetniajg wymagania zamawiajgcego. W celu potwierdzenia przedmiotowej
okolicznosci, wykonawca zobowigzany jest, zgodnie ze wskazaniem zamawiajgcego,
przedstawi¢ stosowne oswiadczenie lub okreslony dokument. Sg to swego rodzaju srodki
dowodowe, ktorymi wykonawca wykazuje spetnienie pozadanych przez zamawiajacego cech
przedmiotu zamowienia. Rodzaje i formy tych $rodkéw dowodowych, okresla tresc
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. - Dz. U. Nr 226, poz. 1817
w sprawie rodzajéw dokumentoéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane. Dokumentami potwierdzajacymi zgodnosé
ze wskazanymi normami moze by¢ np. ocena techniczna niezaleznego laboratorium lub
deklaracja zgodnosci producenta. Zamawiajacy sektorowy moze zadaé réwniez innych
dokumentow, niz wynikajace z rozporzgdzenia w sprawie rodzajéow dokumentow, jednak
w aktualnym stanie prawnym brzmienie przepisu art. 138c ust. 1 pkt 2 Pzp wskazuje,
iz mozliwos¢ ta dotyczy jedynie dokumentow potwierdzajacych spetnienie warunkow udziatu
w postepowaniu, to jest warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 Pzp.

Z powyzszego wynika, ze przeprowadzenie prezentacji montazu osprzetu, ktory
potem poddany miatby zostaé badaniom, nie miedci sie w katalogu dopuszczalnych
dokumentow potwierdzajacych spetnianie przez oferowane dostawy wymagan okreslonych
przez zamawiajgcego. Ponadto stwierdzi¢ nalezy, iz punkitem odniesienia dla oceny

mozliwosci zazadania dokumentdéw na potwierdzenie spetniania przez oferowane dostawy,
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ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego sektorowego jest
kryterium ich niezbednosci dla prowadzonego postepowania wynikajace z art. 25 ust. 1 Pzp.
W przypadku osprzetu posiadajacego ocene techniczng Instytutu Energetyki potwierdzajacq
zgodno$¢ z wilasciwymi normami, nie mozna za niezbedne do potwierdzenia zgodnosci
z tymi samymi normami uznaé¢ zadania montazu w Instytucie Energetyki w Warszawie
i ponownego przeprowadzenia préb. Wszakze badania potwierdzajace zgodno$¢ z tymi
normami zostaly juz wczesniej wykonane przez dokfadnie te samg jednostke badawczg
w celu uzyskania ocen technicznych, ktére majg by¢ zataczone w ofercie. W Swietle
przytoczonej analizy stwierdzenie zawarte w opisie procedury wyboru najkorzystniejszej
oferty ,Nieprzystapienie do prezentacji montazu osprzetu i badan w Instytucie Energetyki
oznaczac bedzie uchylenie sie wykonawcy od potwierdzenia zgodnosci tresci oferty z trescig
SIWZ, co skutkowa¢ bedzie koniecznoscig odrzucenia oferty, jako niezgodnej z trescig
SIWZ.” jest bezpodstawne i sprzeczne z przepisami Ustawy.

C. Art. 29 ust. 1 Pzp wymaga od zamawiajgcego przedstawienia opisu przedmiotu
zamOwienia w sposOb uwzgledniajacy wszystkie wymagania i okolicznosci mogace miec
wptyw na sporzadzenie oferty. W opisanej procedurze zamawiajacy nie przewidziat sytuaciji
awarii badanego odcinka kabla z oferowanym osprzetem z przyczyn lezacych po stronie
kabla lub gftowicy dostarczonej przez zamawiajgcego, zgodnie z punktem A.6 Opisu
kryteriow i warunkow, ktérymi zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, co
pozostaje poza kontrolg wykonawcy. Nie wynika z opisanej procedury, czy w takiej sytuacji
dostarczony przez wykonawce osprzet zostanie uznany za spetniajacy wymagane normy,
czy tez badania zostang powtérzone oraz kto, w przypadku powtérzenia badan, ma
sfinansowac koszt kolejnych testowanych egzemplarzy, koszt oddelegowania pracownikéw
wykonawcy do montazu w Instytucie Energetyki lub zlecenia wykonania tej instalacji osobom
trzecim. W zwigzku z tym wykonawca nie jest w stanie na etapie sktadania oferty dokonac¢
kalkulacji zwigzanych z tym kosztow. Nie mozna zatem uznaé, ze opis przedmiotu
zamowienia uwzglednia wszystkie okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.
d. Zamawiajgcy podat, jako wymaganie techniczne, koniecznos$¢ spetnienia wymogow
normy PN-HD 629. Norma ta przewiduje przeprowadzenie szeregu prob w kilku sekwencjach
i tylko pozytywny wynik wszystkich tych prob w kazdej sekwencji daje mozliwo$é uznania
osprzetu kablowego za zgodny z wymaganiami normy. Decydujac sie na dokonanie
dodatkowego sprawdzenia zgodno$ci z wyzej wymieniong norma, zamawiajgcy powinien
zazagda¢ przeprowadzenia petnych badan, zgodnie z opisang w niej procedura.
W przeciwnym przypadku weryfikacji podlegaja tylko niektore parametry osprzetu. Kazda
konstrukcja osprzetu kablowego ma swoje mocniejsze i stabsze strony. Wynika to ze
specyfiki technologii oraz stosowanych materiatdbw. Skupienie sie¢ na wybranych probach

przy jednoczesnym ograniczeniu zakresu sprawdzania innych parametréw prowadzi do
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nieuzasadnionego preferowania osprzetu, kitéry ze wzgledu na swojg nature jest bardziej
odporny akurat na wybrane przez zamawiajacego préby, a mniej na te, kidre zostaty
pominiete. Ograniczenie ilosci cykli grzewczych do 10 powoduje przyznanie
nieuzasadnionych preferencji osprzetowi, ktéry z racji swojej natury jest mniej odporny na
zmiany wymiarow kabla w trakcie cykli grzewczych niz osprzet odwotujacego. Norma PN-
HD 629 wymaga przeprowadzenie 64, a nie 10 cykli grzewczych w powietrzu. Podobna
sytuacja dotyczy prob napieciowych. Zamawiajacy proponuje wykonanie proby napieciem
2,5 Uo przez 15 min. Natomiast norma PN-HD 629 przewiduje wykonanie zaréwno proby
wytrzymatosci elekirycznej 2,5 Uo przez 15 min. jak i préby 4,5 Uo przez 5 min. W efekcie
stosowania takiego kryterium nieuzasadnione preferencje uzyskuje osprzet, ktéry mogtby nie
wytrzymac proby wytrzymatosci elektrycznej 4,5 Uo przez 5 min.

W punkcie 6.5 na stronie 72 SIWZ zamawiajacy sprecyzowat wymagania dotyczace
opakowan zywicy, bedacej jednym z elementéw muf tasmowo-zywicznych w nastepujacy
sposoéb: ,.. Na opakowaniu zewnetrznym powinny by¢ trwale naniesione w jezyku polskim
lub angielskim metoda bezposredniego nadruku ponizsze informacje....”. Wymaganie
zawezone w ten sposob, ze okreslone informacje muszg by¢é naniesione metodg
bezposredniego nadruku nie ma zadnego zwigzku z realizacjgq celu zatozonego
w ramach postepowania. Istotne powinno by¢ to, aby wymagane informacje byty naniesione
w sposob trwaty, tak, aby uzytkownicy mogli sie z nimi zapozna¢. Z punktu widzenia
przedmiotu zamowienia, jakim jest mufa, nie ma znaczenia jakg technologig nanosi sie
oznaczenia na jej komponentach. Zapis taki prowadzi jedynie do ograniczenia konkurencji
poniewaz nie wszyscy producenci nanosza wymagane opisy metoda bezposredniego
nadruku na opakowaniu. Na przyktad opakowania zywic zawartych w zestawach
odwotujgcego zawierajg wszystkie potrzebne informacje na fabrycznie przyklejonej naklejce.
Odwotujacy powotat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1.10.2008 r. (sygn. akt
KIO/UZP1984/08), w ktérym stwierdzono: ,Jako forme dyskryminacji posredniej przyjmuje sie
réwniez ustalanie wymagan na tyle rygorystycznych, ze nie jest to uzasadnione potrzebami
zamawiajgcego, a jednoczesnie ograniczajacy krag wykonawcéw zdolnych do wykonania
zamoéwienia”. Taki tez zarzut stawia odwotujacy zamawiajgcemu.

e. Zasada jawnosci postepowania o zamodwienie publiczne jest jedng
z fundamentalnych zasad systemu zamoéwien publicznych, okreslong wprost w art. 8 ust. 1
Pzp. Przejawia sie ona w szeregu czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego
i uczestnikbéw postepowania, poczawszy od publicznego, jawnego ogtoszenia 0 zaméwieniu,
przez jawne otwarcie ofert i udostepnienie protokotu, ofert, osSwiadczen sktadanych w toku
postepowania az po jawnos¢ umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Ograniczenie
dostepu do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamdéwienia moze

zachodzi¢ wytacznie w przypadkach okreslonych ustawa. W przypadku Zzadania od
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wykonawcow montazu osprzetu, ktérego parametry majg by¢ przedmiotem oceny zgodnosci
z SIWZ, zamawiajacy powinien umozliwi¢ wglad wszystkim zainteresowanym stronom
w procedure montazu, jak réwniez w samg procedure badan w Instytucie Energetyki,
lub dokonac rejestracji tych czynnosci w sposob zapewniajacy ich jawnosé. Zamawiajacy nie
wskazuje w SIWZ zadnych mechanizmdw, ktore jawnos¢ takg mogtyby zapewnic.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedZz na odwotanie (pismo z dnia 19 listopada 2013 r.).
Whni6st o oddalenie odwotania w catosci, a ponadto — o przestuchanie p. L..... G........ ,
pracownika Instytutu Energetycznego, w charakterze $wiadka, na okoliczno$¢ zakresu i celu
badahn muf i gtowic, jakie zgodnie ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia majq
zostac przeprowadzone przez Instytut Energetyki.

Zamawiajacy wyjasnit, ze zgodnie z trescig SIWZ mufy i glowice majg zostac
poddane badaniu w zakresie (pkt XVIII ppkt 1 lit. b) montazu wybranego osprzetu oraz
badah pomontazowych. Badania te beda prowadzone w celu ustalenia: czasu trwania
montazu osprzetu (pkt A.7 SIWZ), zgodnosci osprzetu z wybranymi normami podanymi
w SIWZ (A.9 SIWZ), spetnienia kryterium terminu préb pomontazowych (A.11 SIWZ).
W przedmiotowym postepowaniu, jako kryterium oceny ofert zamawiajacy ustalit: cene oraz
termin prob pomontazowych (pkt XVIII ppkt 1 lit. A i B siwz). Zamawiajacy wyjasnit,
ze Kkryterium ,termin préb pomontazowych” ma charakter obiektywny oraz lezy w interesie
zamawiajgcego, a ponadto zostato okres$lone w sposob jednoznaczny i precyzyjny.
Zaproponowane proby pomontazowe majg potwierdzi¢ zgodnos$¢ skiadu materiatowego
dostawy z prototypem, jaki byt poddany badaniom typu, kiére daty wynik pozytywny.
Zagwarantujg one, ze po montazu osprzetu eksploatowany osprzet bedzie mozna
w okreslonym przez dostawce czasie poddaé prébom pomontazowym i nie ulegnie on
uszkodzeniu wskutek tych badan, kiérych zakres w minimalny sposéb symuluje starzenie
osprzetu, tak jak to sie dzieje podczas eksploatacji. Termin prob pomontazowych to
minimalny okres czasu jaki musi uptyna¢ pomiedzy zakonczeniem montazu mufy i gtowicy
a rozpoczeciem prob pomontazowych. Czas ten jest uzalezniony od technologii
zastosowanej do produkcji osprzetu kablowego, ktéra ma z kolei wptyw na sposéb,
czasochtonnos¢, pracochtonnos¢ i stopien skomplikowania montazu osprzetu kablowego.
W zakresie prob pomontazowych, podczas codziennych napraw kabli elektroenergetycznych
wykonuje sie badanie poziomu wytadowan niezupetnych i prébe napieciowa. Za pozytywny
wynik badan uznaje sie spetnienie wymagan, ktore zostaty okreslone w siwz. Tak
sprawdzony osprzet moze zosta¢ wigczony pod napiecie w celu realizacji bezawaryjne;j
pracy w sieci elektroenergetycznej. Terminy prob pomontazowych sg rézne i trwajq od kilku
minut do kilku albo kilkunastu godzin. Krotkie czasy umozliwiaja zamawiajgcemu
optymalizowanie czas6w napraw kabli elektroenergetycznych i istotne obnizanie ich kosztow
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poprzez nalezyte wykorzystanie zasobow, tj. ludzi i sprzetu, a w szczegdlnosci wozu
pomiarowego, niezbednego do lokalizacji miejsca uszkodzenia kabla, potwierdzenia jego
parametréw przed rozpoczeciem montazu osprzetu i po jego zakonczeniu. Zamawiajacy
podkreslit, ze bedac przedsiebiorstwem energetycznym zajmujacym sie dystrybucja energii
elektrycznej, jak rowniez posiadajac status operatora systemu dystrybucyjnego
elektroenergetycznego, zobowigzany jest na podstawie przepiséw Prawa energetycznego do
dostarczania energii elektrycznej do odbiorcéw w sposéb ciggly i niezawodny, przy
zachowaniu obowigzujacych wymagan jakosciowych. Przekroczenie czasu przerw
planowanych i nieplanowanych w dostarczaniu energii zagrozone jest karg pieniezng oraz
obowigzkiem wyptaty bonifikat. Z tych wzgledédw maksymalne skrocenie terminu préb
pomontazowych jest istotne z punktu widzenia specyfiki dziatalno$ci zamawiajacego.

Zamawiajgcy wskazat ponadio, ze nie wszystkie oferty bedg weryfikowane
w powyzszym zakresie, niemniej warunki SIWZ zostaly okreslone w taki sposob,
iz wykluczone jest naruszenie zasady uczciwej konkurencji. Badaniom poddany zostanie
asortyment kazdego wykonawcy, ktérego oferta potencjalnie moze zostaé wytoniona jako
najkorzystniejsza. Moze zatem sie zdarzy¢, ze zaoferowany towar niektérych wykonawcéw
nie zostanie poddany weryfikacji, jednak skoro ich oferta nie moze zosta¢ uznana za
najkorzystniejsza to w zaden sposéb nie naruszy to zasady uczciwej konkurencji. Takie
rozwigzanie zostato przyjete ze wzgledu na koszty badania w Instytucie Energetyki
(kilkanascie tysiecy ztotych od kazdego badania), ktére obcigzajg zamawiajacego. Nie jest
zatem celowe badanie wszystkich ofert.

Zdaniem zamawiajgcego, badania majace na celu ustalenie czy zaoferowany
przedmiot zamowienia spetnia wymagania w zakresie czasu montazu i zgodnosci
z wymaganiami SIWZ w zakresie okreslonym w pkt A.9 SIWZ, odnoszg sie wprost do
warunkéw przedmiotowych i nie wykraczajg poza wymagania okreslone w art. 22, art. 25 ust.
1 i art. 138c ust. 1 Pzp. Celem tych badan jest weryfikacja jakosci osprzetu w oparciu
0 wymagania w zakresie dopuszczenia do eksploatacji linii kablowych w warunkach
rzeczywistych, tj. w warunkach normalnych i zaki6ceniowych pracy sieci
elektroenergetycznej. Zamawiajacy nie kwestionuje oceny technicznej wydanej przez Instytut
Energetyki, jednak w celu sprawdzenia terminu préb pomontazowych konieczne jest
przeprowadzenie w pierwszej kolejnosci badania poziomu wytadowan niezupetnych
z uwzglednieniem tego kryterium. Instytut Energetyki w ramach oceny technicznej nie
weryfikuje tego parametru, gdyz nie jest to wymagane. Zaproponowany zakres badan
pomontazowych odzwierciedla jedynie prawidtowe dziatanie osprzetu bezposrednio po jego
montazu i nie obejmuje petnego zakresu badan wskazanych w normach PN-HD 629.

Ponadto celem zamawiajgcego jest potwierdzenie mozliwosci spetnienia wymagan

przez oferowany sprzet kablowy w zakresie zachowania parametréw wzgledem zatozonych
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czaséw montazu. Wbrew twierdzeniom odwotujgcego, przewidziana w sSIWZ prezentacja
montazu osprzetu nie zmierza do uzyskania oceny niepozostajgcej w zwigzku
z przedmiotem zamowienia ,umiejetnosci montazu przez wykonawce” badz uzyskania oceny
niedopuszczonej przez przepisy ustawy Pzp.

Zamawiajgcy podkreslit, ze tres¢ SIWZ okresla sposob przeprowadzenia préb
pomontazowych w zdefiniowanej sekwencji, powotujac sie bezposrednio na normy okreslone
w SIWZ, w tym m.in. PN-HD 629 (pkt A.9), natomiast zakres i kolejnos¢ badan okresla pkt
A10 SIWZ. Zatem jakikolwiek negatywny wynik badan pomontazowych oznacza
niespetnienie wymagan SIWZ, a przez to m.in. niezgodnos$¢ z sekwencjg badan okreslong
przez zamawiajacego w zakresie norm i wymagan zawartych w pkt A.10. Okreslone w SIWZ
proby obejmuja tylko te préby, kidre sg istotne dla osprzetu po jego montazu, sprawdzajg
zachowanie jego wiasciwosci bezposrednio po okreslonym czasie od montazu. Rodzaje
i sekwencja badan w powyzszym zakresie zostaly ustalone przez zamawiajgcego
z wyspecjalizowang jednostkg badawcza — Instytutem Energetyki.

Zamawiajacy wyjasnit, ze do przeprowadzenia préb dostarczy kable fabrycznie nowe
z odpowiednimi atestami, potwierdzajacymi przeprowadzenie préb fabrycznych. Jesli
wykonawca dokona prawidtowego montazu osprzetu to nalezy przyjac, ze wykonat cigzace
na nim obowigzki wynikajgce z SIWZ. Zatem w razie koniecznosci ponowienia tego montazu,
na skutek awarii niezaleznej od montazu, wszelkie koszty z tym zwigzane bedg obcigzaty
zamawiajgcego.

Zamawiajgcy wskazat, ze jego intencjg nie jest preferowanie wybranych technologii.
Celem zamawiajacego jest wytgcznie weryfikacja jakosci osprzetu, z kitdérg od wielu lat
borykajg sie stuzby techniczne zamawiajgcego, a préby napieciowe okreslone przez
zamawiajgcego sg zbiezne z prébami, jakim poddawany jest osprzet podczas jego normalne;j
eksploatacji. Badania pomontazowe majg réwniez na celu wyeliminowanie awarii osprzetu
spowodowanych zmiang sktadéw materiatowych w stosunku do prototypéw poddanych
badaniom typu.

Odnoszac sie do wymagan dotyczacych opakowania zewnetrznego zywicy
epoksydowej, zamawiajacy, majac na uwadze jakos¢ oferowanych zywic, swiadomie na
bazie dotychczasowych doswiadczen, wprowadzit zapis o trwale naniesionym opisie
charakteryzujacym parametry zywicy na opakowaniu zewnetrznym. Zdaniem zamawiajgcego
kazdy producent dbajacy o jakos¢ i marke swojego wyrobu zamieszcza w sposob trawy na
opakowaniu wymagane informacje. Dopuszczenie naklejek w znaczny spos6b ogranicza
mozliwos¢ weryfikacji jakosci i producenta zywicy oraz umozliwia dokonywanie zmian
w skfadzie zywic poza kontrola zamawiajgcego, co moze mie¢ wplyw na spetnianie
wymagan normatywnych osprzetu i stanowi¢ bedzie zagrozenie dla pracownikéw

zamawiajgcego i niezawodno$ci pracy sieci elektroenergetyczne;.
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W odniesieniu do zarzutu naruszenia jawnos$ci postepowania, zamawiajgcy wyjasnit,
ze w jego ocenie zbedne jest potwierdzenie w SIWZ zasady jawnosci, ktéra obowigzuje
w procedurze zaméwien publicznych. Wszystkie oswiadczenia i dokumenty, o ile nie zostajg
objete poufnoscig w przypadkach i na zasadach okreslonych w ustawie Pzp, sg jawne.
Wbrew twierdzeniom odwotujgcego, warunkiem zachowania jawnosci nie jest rejestrowanie
czynnosci podejmowanych w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia. Zamawiajacy
podkreslit, ze w zadnym punkcie SIWZ nie wylgczyt ani nie ograniczyt jawnosci
postepowania, w tym w odniesieniu do udziatu wykonawcow w prezentacjach prowadzonych

przez innych wykonawcow.

Krajowa lzba Odwotawcza, uwzgledniajac dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ztozone przez strony postepowania

odwotawczego na rozprawie, ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z brzmieniem art 179 ust. 1 Pzp, odwotujacy posiada legitymacje do
wniesienia odwotania. Odwotujacy wykazat, ze w wyniku dziatan i zaniechan zamawiajacego,
moze utraci¢ mozliwos¢ uzyskania przedmiotowego zaméwienia, w przypadku gdy
postanowienia SIWZ uniemozliwiajg przeprowadzenie postepowania zgodnie z przepisami
ustawy Pzp oraz mogtyby narazi¢ odwotujacego na poniesienie nieuzasadnionych kosztéw

podczas ubiegania sie 0 zamdéwienie.

Za zasadny nalezato uznac¢ zarzut naruszenia przepisu art. 91 ust.1 Pzp, poprzez
bezpodstawne witaczenie do zakresu kryteriow oceny ofert - procedury sprawdzajacej, czy
oferowane dostawy spetniajg wymagania zamawiajgcego, okreslone w SIWZ.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 Pzp, zamawiajacy wybiera najkorzystniejsza na podstawie
kryteriow oceny ofert, okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamdoéwienia.
Niewatpliwie w S$wietle przepiséw ustawy Pzp, ocenie ofert na podstawie ustalonych
kryteriow oceny ofert powinny podlega¢ oferty ztozone przez wykonawcédw spetniajacych
warunki udziatu w postepowaniu oraz tylko takie oferty, ktérych przedmiot jest zgodny
z wymaganiami zamawiajgcego. Zamawiajacy, przed dokonaniem wyboru oferty
najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny ofert, okreslonych w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, jest zobowigzany dokona¢ badania spetniania przez wykonawcéow
warunkéw udziatéw w postepowaniu (podstaw wykluczenia z postepowania) oraz badania
ofert - w zakresie weryfikacji podstaw do odrzucenia, w tym m.in. w zakresie spetniania przez

oferowane dostawy, ustugi badz roboty budowlane wymagan okreslonych w specyfikacji
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istotnych warunkéw zamoéwienia dotyczacych przedmiotu zamoéwienia. Czynnosé oceny ofert
jest ostatnig czynnoscig w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzacag
bezposrednio do wyboru oferty najkorzystniejszej. Czynnosci tej podlegajg jedynie oferty,
ktére nie podlegajg odrzuceniu, a zatem tylko takie, ktore spetniajg wszystkie wymagania
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Zamawiajacy jest uprawniony do okreslenia
kryteriow oceny ofert, zgodnie z dyspozycja art. 91 ust. 1, 2 i 3 Pzp. Kryteria w $wietle tych
przepisbw stuzg wyborowi oferty, ktéra w najwyzszym stopniu spetnia najistotniejsze dla
zamawiajgcego kryteria z punktu widzenia zaspokojenia jego uzasadnionych potrzeb
zwigzanych z przedmiotem zamoéwienia.

Z tresci postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia zawartych w pkt
XVIII SIWZ ,Opis kryteriow i warunkéw, ktérymi Zamawiajacy bedzie sie kierowat przy
wyborze oferty, wraz z podaniem znaczenia tych kryteribw oraz sposobu oceny ofert”
wynika, ze zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu okreslit dwa etapy oceny ofert.
W | etapie zostanie ,ustalona oferta najkorzystniejsza” wedtug kryteriow: ,cena brutto
oferowanego osprzetu kablowego (,C”) rozumiana jako suma cen uzyskanych
w nastepujacych podkryteriach:

- taczna cena brutto grupy prefabrykowanych muf przelotowych oznaczona jako Cm,

- taczna cena brutto grupy prefabrykowanych muf przejsciowych oznaczona jako Cp,

- taczna cena brutto grupy gtowic prefabrykowanych oznaczona jako Cg”,

z wagaq: max. 65 pkt oraz ,termin préb pomontazowych (,P”) — rozumiany jako okres czasu
wyrazony w godzinach ,h” jaki musi uptyna¢é od momentu zakonczenia montazu mufy,
gtowicy kablowej do momentu, w ktérym mozna rozpoczaé¢ préby pomontazowe:

- w grupie prefabrykowanych muf przelotowych oznaczony jako ,Pm”,

- w grupie prefabrykowanych muf przejsciowych, oznaczony jako ,Pp”,

- w grupie gtowic prefabrykowanych, oznaczony jako ,Pg”,

P=0,27Pm+0,18Pp+0,55Pg Uwaga: Minimalna jednostka charakteryzujgca Termin préb
pomontazowych ,P” wynosi 0,1 godziny”, z waga: max.35 pkt.

Zamawiajacy ujat ocene ofert na podstawie tych kryteriow jako ,| etap” oceny ofert,
ktérego wyniki nie zostang zakomunikowane wykonawcom na tym etapie. Kolejny , Il etap”
oceny zostat przewidziany jako wykonanie prezentacji montazu i wykonanie badanh
w zakresie prob pomontazowych, ktére zostang przeprowadzone w Instytucie Energetyki.
Zamawiajgcy wskazat jednoczesnie, ze Il etap oceny ofert bedzie dotyczyt tylko ,ustalonej
najkorzystniejszej oferty”, tj. tej oferty, ktéra w ramach | etapu uzyska najwyzszg liczbe
punktéw. Procedura powyzsza zostanie powtdrzona w przypadku, gdy pierwsza oferta
poddana |l etapowi oceny nie bedzie spetniata wymagan (zostanie odrzucona).

W toku rozprawy zamawiajacy wyjasnit, ze w sSwietle przewidzianej ww. procedury

oceny nie wszystkie oferty zostang poddane badaniu w zakresie zgodnosci z siwz, o ktdrej
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mowa w opisie Il etapu oceny. Jednoczesnie zamawiajgcy wskazat, ze po dokonaniu wyboru
oferty najkorzystniejszej, tj. po zakonczeniu Il etapu oceny, poinformuje wykonawcéw
0 wyborze, o ewentualnym odrzuceniu ofert, ktére nie przeszlty pozytywnie |l etapu
(prezentacji i prob pomontazowych), a w odniesieniu do pozostatych ofert (ktére nie byty
poddane |l etapowi oceny) przekaze informacje o wysokosci punktacji uzyskanej w ramach
| etapu oceny.

Biorac pod uwage powyzsze, lzba uznata, ze procedura sprawdzajgca, czy
oferowane dostawy sg zgodne z wymaganiami zamawiajacego, opisana w SIWZ jako Il etap
oceny ofert, nie stanowi kryterium oceny ofert. Stuszne jest w tym przedmiocie stanowisko
odwotujacego, ktéry stwierdzit, ze wiaczenie do zakresu kryteriow oceny ofert procedury
sprawdzajacej, czy oferowane dostawy spetniajg wymagania zamawiajgcego nie ma
charakteru réznicujacego, poniewaz wszystkie oceniane oferty musza spetniaé te
wymagania. Podkresli¢ nalezy, ze wszystkie oferty poddane ocenie ofert, wedtug ustalonych
w SIWZ kryteribw, powinny zosta¢ wczesniej zweryfikowane przez zamawiajgcego pod
katem spetnienia wymagan SIWZ, zgodnie z okreslong procedura, jesli zamawiajacy
przewidziat takg procedure w SIWZ. W przypadku bowiem stwierdzenia niezgodnosci tresci
oferty z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia zamawiajacy ma obowigzek
odrzuci¢ takg oferte. Poddanie ocenie takich ofert, co do ktérych zamawiajacy zaniechat
badania ich zgodnosci z trescig SIWZ stanowitoby istotne naruszenie zasady zachowania
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Wskazana przez zamawiajacego
procedura sprawdzajaca, czy oferowane dostawy sg zgodne =z wymaganiami
zamawiajgcego, okreslona jako Il etap, ktéra ma stuzy¢ badaniu ofert nie stanowi de facto
kryterium oceny ofert, chociaz zostata umieszczona przez zamawiajgcego w rozdziale SIWZ,
okreslajagcym opis kryteriow oceny ofert. Rzeczywistymi kryteriami oceny ofert
w przedmiotowym postepowaniu sg tylko dwa kryteria opisane powyzej tj. cena i termin prob
pomontazowych, ktérym zamawiajacy przypisat jasno okreslone znaczenie.

Nakazujac zamawiajgcemu zmiane tresci postanowien Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia w niniejszym wyroku w taki sposob, aby czynnos¢ oceny ofert
dokonywana wedtug ustalonych w postepowaniu kryteriow oceny ofert stanowita jeden etap
— tj. etap ostatni w postepowaniu o udzielenie zaméwienia - prowadzacy do wyboru oferty
najkorzystniejszej, a czynnos¢ badania ztozonych w postepowaniu ofert poprzedzata etap
oceny ofert, Izba miata na uwadze konieczno$S¢ wytgczenia z czynnosci oceny ofert
procedury okreslonej jako Il etap oceny. Jesli zatem zamawiajacy jest zdecydowany
wykorzystaé te procedure, to powinien jg przeprowadzi¢ w ramach czynnosci badania ofert,
a zatem przed dokonaniem oceny ofert wedtug okreslonych w SIWZ kryteriéw (cena, termin
prob pomontazowych). Wobec stwierdzenia zatem, ze prezentacjia montazu

i przeprowadzenie préb pomontazowych osprzetu kablowego nie stanowi kryterium oceny
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ofert, Izba uznata za niezasadne zarzuty naruszenia art. 91 ust. 2 oraz art. 91 ust. 3 Pzp,
poprzez wprowadzenie w SIWZ omawianych wymagan, jako kryterium oceny ofert.
Wskazane przepisy dotyczg kryteribw oceny ofert, a zatem nie majg zastosowania do innych
elementow Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia, w tym do czynnosci badania ofert.

Zaproponowana przez zamawiajagcego ww. procedura badawcza w Instytucie
Energetyki ma na celu m.in. zweryfikowanie parametru stanowigcego kryterium oceny ofert
w zadaniu nr 1, tj. termin prob pomontazowych. Préby zostang rozpoczete po czasie
wskazanym przez wykonawce w formularzu ofertowym od zakohczenia montazu osprzetu na
kablu. Poniewaz zamawiajacy wymaga podania ww. terminu oddzielnie dla kazdej grupy
osprzetu, tj. gtowic, muf przelotowych, muf przejsciowych, to réwniez przeprowadzenie préb
powinno nastapi¢ oddzielnie dla kazdego rodzaju osprzetu, w tym rowniez w przypadku, gdy
kilka elementéw, na przyktad mufa przelotowa i gtowice lub mufa przejsciowa i gtowice, majg
by¢ zainstalowane na tym samym odcinku kabla. W takiej sytuacji rozpoczecie prob
pomontazowych powinno dotyczy¢ w ocenie Izby ostatniego elementu, ktérego montaz
zostat zakonczony. Aby proby spetnity swoje zadanie (oczekiwania zamawiajacego co do
potwierdzenia okreslonych parametrow), procedury ich wykonania musza by¢ bardzo
precyzyjnie opisane w SIWZ, w szczegdlnosci w taki sposéb, aby wykonawcy nie mieli
zadnych watpliwosci, co do tego, od ktérego momentu (po zakonczeniu montazu) badania
zostang rozpoczete w odniesieniu do kazdego z badanych elementow. Watpliwosci budzi
w tym zakresie fakt wigczenia do czasu montazu — czynnosci posprzatania miejsca pracy.
W ocenie Izby jest to element, kiéry pozwala wykonawcy na przesuniecie momentu
zakonczenia montazu w ramach maksymalnego czasu montazu przewidzianego w SIWZ.
Jak stwierdzit sam zamawiajacy rozpoczecie prob pomontazowych nastgpi po zakonczeniu
montazu, a zatem po posprzataniu miejsca pracy. Powstaje zatem watpliwos¢, czy czas
ktory uptynie od rzeczywistego zakonczenia montazu, jesli wykonawca wykorzysta czas
przyznany maksymalnie na montaz sprzatajac miejsce pracy, do rozpoczecia préb
pomontazowych, nie zaktuci prawidtowego wyniku przeprowadzonych badan.

Jak wynika z przedstawionej analizy przewidziana przez zamawiajacego procedura
badania ofert nie zapewnia niebudzacej watpliwosci weryfikacji deklarowanego terminu
badan pomontazowych, co z pewnoscig wymaga sprecyzowania i wyjasnienia w celu
zapewnienia w postepowaniu w tym zakresie uczciwej konkurencji.

Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia przepisu art. 25 ust. 1 Pzp, poprzez zadanie
potwierdzenia spetnienia przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego w formie prezentacji produktu lub badan, ktére wykraczajg poza zakres
dowodéw i oswiadczen niezbednych do przeprowadzenia postepowania.

Przepis art. 25 ust. 1 Pzp uprawnia zamawiajacego do zadania od wykonawcéw

w postepowaniu 0 udzielenie zamowienia publicznego wytacznie os$wiadczen lub
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dokumentoéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. W celu potwierdzenia,
ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg wymagania zamawiajgcego,
wykonawca zobowigzany jest, zgodnie ze wskazaniem zamawiajacego, przedstawic¢
stosowne oswiadczenia lub dokumenty. Rodzaje i formy tych oswiadczen i dokumentéw,
okreslajg przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. - Dz. U.
Nr 226, poz. 1817 w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze Zzgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane. Dokumentami
potwierdzajgcymi zgodnos$¢ ze wskazanymi normami moze byé np. ocena techniczna
niezaleznego laboratorium lub deklaracja zgodnosci producenta. Przepis § 6 ust. 1 ww.
rozporzadzenia zawiera liste przyktadowych jedynie oswiadczen i dokumentéw (w tym
rowniez m.in. probek produktow). Brzmienie ww. przepisu wskazuje jednoznacznie,
ze ,zamawiajacy moze zgda¢ w szczegdlnosci” wymienionych w tym przepisie rodzajow
dokumentdéw w celu potwierdzenia, ze oferowane produkty (w przypadku dostawy) spetniajg
okreslone wymagania. Powyzsze oznacza, ze zamawiajgcy moze rozszerzy¢ katalog
okreslony w tym przepisie o inne oswiadczenia lub dokumenty, w tym takze o prezentacje
produktu lub wykonanie dodatkowych badan na koszt zamawiajacego, wéwczas gdy badania
takie standardowo nie sg wykonywane dla danego typu produkiu w ramach zgodnosci
z obowigzujacymi normami. W zwigzku z powyzszym przeprowadzenie prezentacji montazu
osprzetu, ktéry potem poddany bedzie specjalistycznym badaniom, miesci sie w katalogu
dopuszczalnych oswiadczen i dokumentdédw potwierdzajacych spetnianie przez oferowane
dostawy wymagan okreslonych przez zamawiajgcego.

Zauwazy¢ takze nalezy, ze zgodnie z art. 25 ust. 1 Pzp, punktem odniesienia dla
oceny mozliwosci zazadania dokumentéw, na potwierdzenie spetniania przez oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajacego, jest
kryterium ich niezbednosci dla prowadzonego postepowania. W ustalonym stanie
faktycznym zamawiajacy wykazat, ze osprzet stanowigcy przedmiot zamdwienia nie podlega
ocenie technicznej w zakresie okreslonym przez zamawiajgcego do wykonania préb
pomontazowych, zatem ocena techniczna Instytutu Energetyki, potwierdzajgca zgodnos¢
z wiasciwymi normami, nie moze zastgpi¢ w petni wynikébw badan wybranego osprzetu,
przeprowadzonych w terminie okreslonym przez wykonawce jako termin préb
pomontazowych, po wykonaniu montazu w warunkach zblizonych do rzeczywistych
warunkéw uzytkowania danego osprzetu. Powyzsze przyznat réwniez odwotujacy po czesci
podnoszac argumentacje w ramach pierwszego zarzutu odwotania. Nie mozna zatem uznac,
Ze wymagania zamawiajacego w omawianym zakresie nie sg niezbedne dla potwierdzenia
zgodnosci oferowanego przez wykonawcéw przedmiotu zamoOwienia z wymaganiami

Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia.
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Potwierdzit sie takze zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 Pzp, poprzez niezamieszczenie
w SIWZ wszystkich informacji potrzebnych do oszacowania catkowitych kosztow zwigzanych
ze ziozeniem oferty. Przepis powyzszy nakazuje zamawiajagcemu dokonanie opisu
przedmiotu zamoéwienia w sposob uwzgledniajacy wszystkie wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. W przedmiotowym postepowaniu
w postanowieniach Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia zamawiajacy nie
przewidziat mozliwosci awarii badanego odcinka kabla z zamontowanym osprzetem -
z przyczyn nielezacych po stronie wykonawcy. Opis przedmiotu zamowienia musi
uwzglednia¢ wszystkie okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, a zatem
takze mozliwg do wystgpienia w trakcie wykonywania prob sytuacje np. awarii kabla.
Informacje odnosnie tego, czy w takim przypadku badania zostang powtérzone, kto poniesie
koszty ewentualnego powtérzenia badan, koszty oddelegowania pracownikow wykonawcy
do montazu w Instytucie Energetyki lub zlecenia wykonania tej instalacji osobom trzecim itp.
ma istotne znaczenie dla wykonawcéw w celu prawidtowego przygotowania oferty. Brak
takich informacji w SIWZ powoduje, ze wykonawca nie jest w stanie na etapie skiadania
oferty dokona¢ kalkulacji zwigzanych z tym kosztow.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajacy wyjasnit, ze ewentualne ponowne badanie
osprzetu wykonawcy z ww. przyczyn zostanie przeprowadzone na koszt zamawiajgcego, co
zamawiajgcy potwierdzit réwniez na rozprawie. Powyzsza procedura wymaga okreslenia
w SIWZ, z czym zgodzit sie zamawiajacy, potwierdzajac, ze wymagane informacje w tym
zakresie sg przygotowywane w ramach odpowiedzi na pytania wykonawcéw. W tych
okolicznosciach zarzut nalezato uwzgledni¢ w oparciu o okolicznosci przyznane przez

zamawiajgcego.

W ocenie Izby potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 Pzp,
poprzez dokonanie opisu wymagan dotyczacych opakowan zywicy w sposéb utrudniajacy
czesci wykonawcom, w tym odwotujgcemu, ztozenie oferty.

W punkcie 6.5 Szczegbtowego opisu przedmiotu zamédwienia (Zatgcznik nr 2 do
Umowy nr DU/.../UZZ/95/2013) zamawiajacy opisat wymagania dotyczace opakowan zywicy
w nastepujacy sposob: ,Wymaga sie oryginalnego (producenta) opakowania zewnetrznego
zywicy. Na opakowaniu zewnetrznym powinny by¢ trwale naniesione w jezyku polskim lub
angielskim metoda bezposredniego nadruku ponizsze informacje: (...).” Zamawiajacy
wymaga zatem opakowania zewnetrznego zywicy w jeden tylko sposéb, tj. z naniesieniem
na opakowaniu okreslonych informacji ,metodq bezposredniego nadruku”.

Uwzgledniajac ten zarzut Izba wzieta pod uwage, ze zamawiajacy nie wykazat w toku
postepowania, ze sposéb naniesienia na opakowaniu wymaganych informacji, poprzez

przyklejenie przez producenta naklejki z wymaganymi informacjami ma istotne znaczenie
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z punktu widzenia wifasciwosci przedmiotu zamowienia, w szczegoInosci przesadza
lub moze przesadzaé o niezgodnosci przedmiotu zamoOwienia z wymaganiami
zamawiajgcego. Zamawiajacy nie okreslony w SIWZ sposéb opakowania zywicy,
z podaniem informacji na opakowaniu metoda bezposredniego nadruku, ma zwigzek
z realizacjg celu zatozonego w ramach postepowania. W ocenie Izby, wyjasnienia
zamawiajgcego potwierdzaja, ze z punktu widzenia interesu zamawiajacego jest istotne to,
aby wymagane informacje byty naniesione w sposob trwaty, pochodzacy od producenta oraz
taki, aby uzytkownicy mogli sie z nimi zapozna¢. Skoro zatem nie wszyscy producenci
nanoszg wymagane opisy metoda bezposredniego nadruku na opakowaniu (np. opakowania
zywic zawartych w zestawach odwotujgcego zawierajg wszystkie konieczne informacje na
fabrycznie przyklejonej naklejce), czemu zamawiajacy nie zaprzeczat, to nalezy uznac,
ze wymaganie zawarte w pkt 6.5 Szczegotowego opisu przedmiotu zamoéwienia prowadzi do
nieuzasadnionego potrzebami zamawiajacego ograniczenia kregu wykonawcow zdolnych do
wykonania zaméwienia. Zamawiajacy nie uprawdopodobnit nawet, ze sytuacje przerobienia
naklejki (sfatszowania informacji podawanej na opakowaniu przez producenta kiedykolwiek
miaty miejsce). Izba jednoczesnie nie nakazata dopuszczenia ,innej” formy opatrzenia
opakowania wymaganymi informacjami, gdyz zadna ze stron nie wskazywata, ze oprocz
,nadruku na opakowaniu” badz ,naklejki” wystepuja jakies inne formy w zakresie

umieszczania informacji od producenta na opakowaniu zywicy.

Izba uznata, ze zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 Pzp w odniesieniu
do opisu kryteriéw oceny ofert preferujacego wykonawcéw oferujacych osprzet o mniejsze;j
wytrzymatosci na préby starzenia w stosunku do wymogow normatywnych jest niezasadny.

Jak stwierdzono powyzej, badania pomontazowe przewidziane przez zamawiajagcego
w przedmiotowym postepowaniu nie stanowig de facto kryterium oceny ofert lecz dotyczg
zgodnosci oferowanego przedmiotu zaméwienia z wymaganiami zamawiajacego
okreslonymi w SIWZ. Majg stuzy¢ potwierdzeniu podstawowych parametréw istotnych dla
zamawiajgcego, w tym - terminu préb pomontazowych, ktéry stanowi jedno z kryteriéw oceny
ofert. Jak wyjasnit zamawiajacy, proby przewidziane w SIWZ dotyczg spetnienia wybranych
wymogow normy PN-HD 629, ktére s istotne dla zamawiajacego z punktu widzenia
specyfiki dziatalnosci wykonywanej przez zamawiajagcego i w tym zakresie wymagania
muszg by¢ potwierdzone w warunkach zblizonych do rzeczywistych warunkéw montazu
osprzetu na liniach elektroenergetycznych (w tym proby 10 cykli grzewczych w powietrzu
oraz wytrzymatos$ci elekirycznej 2,5 Uo przez 15 min.). Z tego wzgledu nie ma koniecznosci
przeprowadzenia préb w petnym zakresie, przewidzianym normg PN-HD 629. Podkresli¢
nalezy, ze w petnym zakresie badania takie muszg by¢ wykonane dla danego typu osprzetu,
czego potwierdzeniem jest atest techniczny, ktéry wykonawcy musza przedtozy¢ w ofercie.
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W zwigzku z powyzszym, w ocenie Izby, zamawiajacy jest uprawniony do przeprowadzenia
weryfikacji tylko niektorych parametréw osprzetu w ramach préb pomontazowych, tj. takich,
ktére majg istotne znaczenie dla prawidtowego wykorzystania zamawianego osprzetu
w prowadzonej przez zamawiajacego dziatalnosci.

Izba uznata za zasadny zarzut naruszenia art. 8 ust. 1 Pzp, poprzez ograniczenie
jawnosci postepowania w zwigzku z brakiem mozliwosci udziatu wykonawcow w prezentaciji
montazu i przeprowadzeniem w Instytucie Energetyki préb pomontazowych osprzetu
zaoferowanego przez pozostatych wykonawcdéw. Zasada jawnosci postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego jest jedng z fundamentalnych zasad systemu
zaméwien publicznych. W przypadku zadania od wykonawcow montazu osprzetu, ktérego
parametry maja by¢ przedmiotem oceny zgodnosci z SIWZ, zamawiajacy ma obowigzek
umozliwi¢ wglad wszystkim zainteresowanym stronom w procedure montazu, jak rowniez
w samg procedure badan w Instytucie Energetyki oraz dokonac rejestracji tych czynnosci
W sposob zapewniajacy ich jawnos¢. Zauwazy¢ nalezy, ze zasada jawnosci postepowania
moze zosta¢ ograniczona w postepowaniu nie tylko wprost, poprzez zawarcie w siwz
postanowien, ktore taki udziat wytaczajg badz ograniczajg. Ograniczenie jawnosci moze
nastgpi¢ réwniez poprzez zaniechanie okreslenia w SIWZ zasad i procedur zwigzanych
z zagwarantowaniem prawa wykonawcéw do udziatu w ww. czynnosciach. Izba zwazyta,
ze w przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy nie zawart w SIWZ Zadnych regulacji
dotyczacych kwestii m.in. powiadomienia wykonawcow o przeprowadzanych prezentacjach,
zasadach udziatu (ilosci osdb), sposobu rejestrowania przebiegu wykonanych czynnosci
(protokot, nagranie itp.). Zamawiajacy przyznat na rozprawie, ze w SIWZ brak jest ww.
informacji. Zamawiajacy wyjasnit, ze wykonawcom zainteresowanym takim udziatem
zostanie taka informacja przekazana. W toku rozprawy zamawiajacy stwierdzit, ze w zwigzku
z wyjasnieniami do tresci SIWZ, ktére sg aktualnie przygotowywane w odpowiedzi na
zapytania zgtoszone przez wykonawcow, zostang okreslone stosowne procedury
w powyzszym zakresie. Zamawiajacy zobowigzat sie tym samym do wykonania czynnosci,
oraz powiadomienia wykonawcow w trybie art. 38 ust. 2 Pzp. Wobec powyzszego lzba

uznata za zbedne nakazywanie zamawiajagcemu wykonania ww. czynnosci.

Biorac pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, lzba orzekfa,
jak w sentencji na podstawie art. 191 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 pkt 1 Pzp.
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O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp
oraz zgodnie z § 3 pkt 1i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju

kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCy: .......coovereiriniiirnennininnnns
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