Sygn. akt: KIO 1344/12

WYROK
z dnia 11 lipca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Chudzik

Protokolant: Przemystaw tacinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 lipca 2012 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 czerwca 2012 r. przez Stawosza Ryszke
prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod firmg WIDE SERVICE COMPANY Stawosz

Ryszka w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Przesmyki

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza Stawosza Ryszke prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod firma WIDE SERVICE COMPANY Stawosz Ryszka i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset zlotych zero groszy) uiszczong przez Stawosza
Ryszke prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod firma WIDE SERVICE
COMPANY Stawosz Ryszka tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Stawosza Ryszki prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod
firma WIDE SERVICE COMPANY Stawosz Ryszka na rzecz Gminy Przesmyki
kwote 3.600zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy)
stanowigcg uzasadnione Kkoszty strony poniesione ztytutu wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 z pézn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Siedlcach.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt: KIO 1344/12

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Przesmyki — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego pn. Dostawa wyposazenia i sprzetu do
Zespotu Szkét w Przesmykach i Zespotu Szkét w tysowie. Wartos¢ zamowienia zostata
oszacowania przez Zamawiajgcego ponizej kwot okreslonych w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 27 czerwca 2012 r. wykonawca Stawosz Ryszka prowadzacy dziatalnosc
gospodarczg pod firmg WIDE SERVICE COMPANY Sftawosz Ryszka wniost odwotanie
wobec czynnosci wykluczenia go z postepowania ze wzgledu na nieprzedtuzenie terminu
zwigzania ofertg, zarzucajac Zamawiajacemu naruszenie przepiséw: art. 24 ust. 2 pkt 2, art.

91 ust. 1 oraz art. 182 ust. 6 ustawy Pzp.

Odwotujacy wskazat, ze w dniu 15 maja 2012 r. zostat powiadomiony o odrzuceniu
jego oferty na cze$¢ 1 zamowienia (Dostawa mebli) i wnidst wobec tej czynnosci odwotanie,
ktére nastepnie zostato przez Zamawiajgcego uwzglednione. W dniu 20 czerwca 2012 r.
Odwotujgcy zwrocit sie pisemnie do Zamawiajgcego o podjecie dalszych czynnosci

w postepowaniu.

Zamawiajagcy — w dniu 22 czerwca 2012 r. — poinformowat Odwotujgcego
o wykluczeniu go z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. Zamawiajacy
wskazat, ze w dniu 15 maja 2012 r. zwrdcit sie do Odwotujgcego z prosbg o wyrazenie zgody
na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. Pismo w tej sprawie wystane zostato zdaniem
Zamawiajgcego faksem w dniu 15 maja 2012 r. i zobowigzywato Odwotujacego do zajecia

stanowiska w terminie do dnia 18 maja 2012r., czego wykonawca nie uczynit.

Odwotujacy zakwestionowat powyzsze stanowisko Zamawiajgcego. Podnidst, ze
zgodnie z art. 182 ust. 6 ustawy Pzp, w razie wniesienia odwotania po uptywie terminu
sktadania ofert, bieg terminu zwigzania ofertq ulega zawieszeniu do czasu ogtoszenia przez
Izbe orzeczenia. W niniejszej sprawie odwotanie wniesione w dniu 21 maja 2012 r., co
spowodowato zawieszenie biegu terminu zwigzania ofertg z mocy prawa do dnia 5 czerwca
2012r., kiedy to na skutek uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutéw przedstawionych
w odwofaniu postepowanie odwotawcze zostato umorzone. Wobec powyzszego zarzut
niewyrazenia w wyznaczonym terminie, tj. do dnia 18 maja 2012 r., zgody na przedtuzenie

terminu zwigzania oferta nalezy uzna¢ — zdaniem Odwotujgcego — za chybiony.

Ponadto, Odwotujgcy z ostroznosci podniost, ze nigdy nie otrzymat od

Zamawiajgcego faksem pisma z dnia 15 maja 2012 r., zawierajgcego wezwanie do



przediuzenia terminu zwigzania ofertg. Pismo to Odwotujacy otrzymat dopiero w dniu 21
maja 2012 r. listem poleconym, a wiec juz po terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego

na dzieh 18 maja 2012 r. na wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu.

Zdaniem Odwotujacego, twierdzenie Zamawiajgcego o przestaniu faksem w dniu 15
maja 2012 r. prosby o przedtuzenie terminu jest tym bardziej niewiarygodne, ze w dniu 17
maja 2012 r., a wiec jeszcze przed terminem wyznaczonym na udzielenie odpowiedzi
Zamawiajacy zwrdcit Odwotujgcemu wadium . Skoro Zamawiajacy, jak twierdzi, oczekiwat na
zgode Odwotujgcego na przedtuzenie terminu, to niezrozumiate jest dokonanie zwrotu

wadium juz w dniu 17 maja 2012 r.

Odwotujacy wskazat, ze konsekwencjg wykluczenia go z postepowania byt wybor

oferty ztozonej przez wykonawce TOBO Datczuk Spétka Jawna.

Odwotujacy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty na wykonanie czesci nr 1 zamdéwienia, uniewaznienia czynnosci
wykluczenia Odwotujgcego z postepowania oraz powtérzenia czynnosci badania i oceny
ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej, a takze o nakazanie zmiany tresci umowy przez

przediuzenie terminu wyznaczonego na wykonanie zaméwienia w czesci nr 1.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorac pod

uwage stanowiska stron przedstawione na rozprawie, Izba ustalifa, co nastepuje:

Zgodnie z punktem 12.1 SIWZ, termin zwigzania ofertg zostat ustalony na okres 30
dni. Zamawiajacy ustalit termin sktadania ofert na dzien 20 kwietnia 2012 r. godz. 9.30 (pkt
14.1 SIWZ).

W punkcie 10.1 SIWZ Zamawiajgcy okreslit sposdb porozumiewania sie
z wykonawcami nastepujaco: Wszelkie oswiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz
informacje Zamawiajgcy i Wykonawcy przekazujg pisemnie, faksem lub drogg elektroniczng.
(...) Jezeli Zamawiajgcy lub Wykonawca przekazujg o$wiadczenia, wnioski, zawiadomienia,
informacje, faksem lub drogq elektroniczng, kazda ze stron na zgdanie drugiej niezwtocznie

potwierdza fakt ich otrzymania.

W dniu 15 maja 2012 r. Zamawiajacy wezwat wykonawcow biorgcych udziat
w postepowaniu do przedtuzenia o 14 dni, tj. do 2 czerwca 2012 r. Zgodnie z pismem
Zamawiajacego, ewentualng zgode na przedtuzenie terminu zwigzania ofertq nalezy wyrazic¢
do dnia 18.05.2012 r. W dokumentacji z postepowania znajduje sie raport transmisji faksu,
potwierdzajacy przestanie 12 stron w dniu 15 maja 2012 r. na numer Odwotujgcego (numer

faksu wskazany na pieczatce, kitorg opatrzona zostata oferta Odwotujgcego). Wedtug



oswiadczenia Zamawiajgcego, na przekazane dokumenty sktadajg sie informacje o wyniku
postepowania dotyczgce czesSci zamowienia, na ktére oferty ztozyt Odwotujacy (1.
zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania na czes¢ 2 zamowienia — 3 strony,
zawiadomienie o wyborze oferty na czes¢ 1 zamdwienia — 7 stron) oraz wniosek o wyrazenie
zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg (1 strona) i prosba o potwierdzenie

otrzymania faksu (1 strona).

Réwniez w dniu 15 maja 2012 r. Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego
0 odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, a 17 maja 2012 r.

dokonat na rzecz Odwotujgcego zwrotu wadium.

Wykonawca, w dniu 21 maja 2012 r. wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie od czynnos$ci odrzucenia jego oferty. Zarzuty podniesione w odwotaniu zostaty
w catosci uwzglednione, wskutek czego Krajowa Izba Odwotawcza umorzyta postepowanie

odwotawcze (postanowienie z 5 czerwca 2012 r., sygn. akt KIO 1023/12).

W dniu 22 czerwca 2012 r. do Zamawiajgcego wptyneto pismo petnomocnika
Odwotujgcego, wzywajgce — w zwigzku z uwzglednieniem odwotania — do niezwftocznego
podjecia dziatan w trybie przepisow ustawy o zamowieniach publicznych — pod rygorem

skutkéw prawnych.

Komisja przetargowa, w protokole z 22 czerwca 2012 r. stwierdzita, ze
trzydziestodniowy termin zwigzania ofertg uptynat w dniu 19 maja 2012 r., a Odwotujacy,
pomimo przestanego wezwania do przediuzenia terminu zwigzania ofertg nie przekazat
w tym zakresie zadnej informacji. W tym samym dniu Zamawiajacy poinformowat
Odwotujgcego o wykluczeniu go z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy
Pzp, z uwagi na fakt, ze wykonawca w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego nie wyrazit
zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta. Zamawiajacy poinformowat, ze wezwanie
zostato przestane wykonawcy faksem w dniu 15 maja 2012 r. W wyznaczonym terminie (do
18 maja 2012 r.) nie wplyneto zadne oswiadczenie o wyrazeniu zgody na przedtuzenie

terminu zwigzania oferta.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie lzba ustalita, ze Odwotujgcy — jako wykonawca, ktéry ziozyt
najkorzystniejszg oferte — spetnia okreslone art. 179 ust. 1 ustawy Pzp przestanki
korzystania ze s$rodkéw ochrony prawnej, ti. ma interes w uzyskaniu zamodwienia,
a naruszenie przez Zamawiajacego przepisdw ustawy Pzp moze spowodowac poniesienie

przez niego szkody, polegajacej na nieuzyskaniu zaméwienia.



Izba nie uwzglednita wniosku Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania na podstawie
art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, jako ztozonego przez podmiot nieuprawniony. Zamawiajacy
uzasadnit ten wniosek faktem, Zze sktadajgc w dacie wniesienia odwotania wykonawca nie byt
zwigzany ofertg, co zdaniem Zamawiajgcego powoduje, ze nie byt podmiotem uprawnionym
do wniesienia tego Srodka ochrony prawnej. Odnoszgc sie do zgtoszonego wniosku,
wskazaé nalezy, ze powyzszy przepis okresla negatywng przestanke formalnoprawna, ktérej
wystgpienie uniemozliwia merytoryczne rozpoznanie odwotania. Uptyw terminu zwigzania
ofertg takiej okolicznosci nie stanowi. Pokresli¢ przy tym nalezy, ze kwestia uptywu tego

terminu jest w przedmiotowej sprawie istotg sporu, wymagajgca merytorycznej oceny.

W zwigzku z powyzszym Izba rozpoznata odwotanie na rozprawie, stwierdzajac, ze

podniesione w nim zarzuty sg niezasadne.

Przede wszystkim lzba nie podzielita stanowiska Odwotujacego, ze bieg terminu
zwigzania ofertg — na skutek wniesienia odwofania w dniu 21 maja 2012 r. — ulegt
zawieszeniu do 5 czerwca 2012 r., tj. do dnia wydania przez lzbe postanowienia 0 umorzeniu
postepowania odwotawczego. Istotnie, przepis art. 182 ust. 6 ustawy Pzp stanowi, ze
w przypadku wniesienia odwotania po uptywie terminu sktadania ofert bieg terminu zwigzania
ofertg ulega zawieszeniu do czasu ogloszenia przez Izbe orzeczenia. Nalezy jednak
podkresli¢, ze w niniejszej sprawie termin zwigzania ofertg uptynat w dniu 19 maja 2012 r.,
a wiec dwa dni przed wniesieniem odwotania, zatem pdzniejsze jego wniesienie pozostato

bez wptywu na uptyw tego terminu.

Odnoszac sie do twierdzenia Odwotujacego, ze nie otrzymat wniosku o przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg w dniu 15 maja 2012 r., wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajacy posiada
raport transmisji faksu (komunikacja za posrednictwem faksu byta dopuszczong w SIWZ
formg porozumiewania sie z wykonawcami), potwierdzajacy przekazanie Odwotujacemu
12 stron dokumentow. Jak stusznie podnidst Zamawiajacy, raport taki stwarza domniemanie,
ze osSwiadczenie dotarto do adresata w taki sposéb, ze moégt sie zapoznac¢ z jego trescig
(stanowisko takie zajat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 2 pazdziernika 2002 r., sygn. akt Ill
PZP 17/02). Odwotujacy nie uprawdopodobnit nawet, ze dokumentéw tych nie otrzymat.
Fakt, Zze wykonawca nie odestat Zamawiajgcemu potwierdzenia otrzymania tych
dokumentéw oraz ze w tresci odwotania zaprzeczyt, by je otrzymat, nie stanowi
przeciwdowodu dla wygenerowanego raportu potwierdzajgcego prawidtowo dokonang
transmisje. Odwotujgcy nie powotat sie na jakiekolwiek okolicznosci (jak na przykfad
zakitécenia w pracy urzadzenia odbiorczego), ktére podatyby w watpliwosé skuteczne
doreczenie pisma. Ponadto Odwotujgcy w zaden sposéb nie zareagowat na wezwanie, ktére
— jak przyznat — otrzymat listem poleconym w dniu 21 maja 2012 r., chociazby nie zgtosit

Zamawiajgcemu faktu otrzymania pisma po uptywie terminu, w ktérym zgoda na



przediuzenie terminu zwigzania ofertg mogta by¢ wyrazona. Okolicznosci te wskazujg, ze
wykonawca zachowywat sie biernie wobec otrzymanego wezwania. Wobec powyzszego,
wykluczenie wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp byto

zasadne.

W zwigzku ze niestwierdzeniem naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy,

odwotanie podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 i 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ...............



