Sygn. akt: KIO 2740/20
WYROK
z dnia 12 listopada 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Miacka

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 listopada 2020 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 pazdziernika 2020 r. przez
Odwotujgcego APLAN Media sp. z o0.0. (ul. Wréblewskiego 18, 93-578 Lédz) w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Mazowiecka Jednostka Wdrazania

Programéw Unijnych (ul. Jagiellonska 74, 03-301 Warszawa)

przy udziale Wykonawcy A. B. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firma Panato
PR A. B. (kuki Wielkie 5/4, 02-434 Warszawa) zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego APLAN Media sp. z o0.0. (ul.
Wroéblewskiego 18, 93-578 L6dz) i
2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
APLAN Media sp. z o0.0. (ul. Wréblewskiego 18, 93-578 tédz) tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz.1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do

Sadu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiiiiiiiian



Sygn. akt: KIO 2740/20
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Mazowiecka Jednostka Wdrazania Programoéow  Unijnych  prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Produkcja
filmow informacyjno - promocyjnych prezentujgcych efekty wdrazania regionalnych
programow operacyjnych wojewodztwa mazowieckiego”.

Ogtoszenie o zamdwieniu ukazato sie 02 wrzesnia 2020 roku pod numerem 580471-N-2020.
Odwotujgcy Aplan Media sp. z o0.0. wniost odwotanie, w ktdorym zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie art. 89 ust. 1, 2 i 8 ustawy majgce wptyw na wynik postepowania poprzez
niezasadne dopuszczenie do oceny oferty Wykonawcy tj. A. D. prowadzacej dziatalnosé¢ pod
firmg Panato PR A. D. w sytuacji jej sprzecznosci z zapisami SIWZ - pkt.22.4 ppkt 3) SIWZ,
ktéra to sprzecznos¢ polegata na niepodpisaniu oferty zgodnie z tym postanowieniem,
naruszenie art. 89 ust. 4 i art. 90 ust. 1, 2 i 3 ustawy majgce wptyw na wynik postepowania
poprzez niezasadne dopuszczenie do oceny oferty Wykonawcy w sytuacji: jak wskazat
Odwotujgcy: ,zawieranie przez te oferte w stosunku do przedmiotu zamdéwienia oraz w
sytuacji braku prawidtowego ceny zaoferowanej w pismie Wykonawcy z dnia 25.09.2020
roku - Zatgcznik nr 2”.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie: art.89 ust. 1 pkt. 1, 2, 8 i 4 ustawy Prawo
Zamowien Publicznych poprzez oczywiste niezastosowanie tego przepisu w realiach sprawy
i nieodrzucenie oferty wybranego Wykonawcy, art. 90 ust. 1, 2 i 3 ustawy poprzez

niezastosowanie, przyjecie zbyt ogélnych wyjasnien Wykonawcy i nieodrzucenia jego oferty.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie odrzucenia oferty Wykonawcy A.
B. prowadzgcej dziatalnos¢ pod firmg Panato PR A. B., uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej i powtdrzenie tej czynnosci bez uwzglednienia oferty ww.

Wykonawcy.

Zdaniem Odwotujgcego wybrany Wykonawca nie dopemnit wymogow pkt.22.4 ppkt 3) SIWZ,
ktory stanowi, Zze formularz oferty oraz wszystkie zatgczniki powinny by¢ podpisane lub
parafowane na kazdej zapisanej stronie przez osobe(y) upowazniong(e) do reprezentowania
Wykonawcy, zgodnie z forma reprezentacji Wykonawcy okreslong w rejestrze sagdowym lub
innym dokumencie, wtasciwym dla formy organizacyjnej Wykonawcy, a podpis wraz z
pieczecig musi by¢ ztozony na kohcu kazdego oswiadczenia lub/i dokumentu. W ocenie
Odwotujgcego oferta wykonawcy nie spetnia tego wymogu - Formularz ofertowy zawierajgcy
15 stron jest jedynie parafowany w sposob nieczytelny i nie jest parafowany na kazdej

zapisanej stronie. Wobec powyzszego brak podpisania oferty i parafowania oferty na kazdej



stronie przez Wykonawce powoduje niezgodnos¢ oferty z punktem SIWZ oraz z punktu
widzenia prawa powoduje niezachowanie formy pisemnej przez Wykonawce i jej

niewaznosg.

Zdaniem Odwotujgcego oferta wybranego przez Zamawiajgcego Wykonawcy zawiera razgco
niska cene, a pismo Wykonawcy z dnia 25.09.2020 roku nie spetnia wymogow
pozwalajgcych przyjaé wyjasnienie Wykonawcy tam zawarte jako usuwajgce watpliwosci
Zamawiajgcego i dopuszczenie oferty do oceny. W pidmie zawierajgcym 2 strony
Wykonawca jedynie na pierwszej stronie wskazat przyktadowg kalkulacje cenowg dla
jednego filmu oraz zadeklarowat korzystanie z wlasnego sprzetu, co w opinii Odwotujgcego
w zaden sposob nie spetnia wymogow ustawowych, ktére zobowigzujg w art. 90 Wykonawce
do wykazania, ze cena zaoferowana nie jest razgco niska (ust.2) w sposéb okreslony w ust.
1 art. 90 (tj. poda¢ w jaki sposéb oszczednosci metody wykonania zamowienia wplywajg na
jego cene, opisa¢ wybrane rozwigzania techniczne, czy tez wyjatkowo sprzyjajace warunki
wykonywania zamoéwienia dostepne dla wykonawcy — np. jakim sprzetem i w jakim zakresie
dysponuje, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktorych warto$é przyjeta do
ustalenia ceny nie moze byC nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2018r. p0z.2177),
pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw). Zdaniem Odwotujgcego,
Wykonawca nie udzielit wyjasnien spetniajgcych w/w wymogi, w zwigzku z czym jego oferta
powinna by¢ odrzucona, a brak jej odrzucenia powoduje wadliwos¢ czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy w tresci SIWZ zawart wymaganie, zgodnie z ktérym Formularz oferty oraz
wszystkie zatgczniki powinny by¢ podpisane lub parafowane na kazdej zapisanej stronie
przez osobe(y) upowazniong(e) do reprezentowania Wykonawcy, zgodnie z forma
reprezentacji Wykonawcy okreslong w rejestrze sgdowym lub innym dokumencie, wtasciwym
dla formy organizacyjnej Wykonawcy, a podpis wraz z pieczecig musi by¢ ztozony na korncu
kazdego oswiadczenia lub/i dokumentu.

Oferta Wykonawcy A. B. prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Panato PR A. B.
zostata podpisana w tresci formularza ofertowego pod kazdym oswiadczeniem zawartym w
tym formularzu. Podpis Wykonawcy zostat ztozony w miejscach przeznaczonych do ztozenia

podpisu. Nadto odcisnieto pieczecie zawierajgce imie i nazwisko: A. B. oraz adres.



Wykonawca nie parafowat kazdej ze stron formularza ofertowego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie artykutow 89 ust. 2 pkt 1, 2, 8 ustawy
Prawo zamdwien publicznych. Powyzsze zarzuty sg bezzasadne.

Zgodnie z artykutem 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zaméwieh publicznych, Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z ustawa.

Zgodnie z artykutem 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych, Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Zgodnie z artykutem 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zaméwieh publicznych, Zamawiajgcy

odrzuca oferte, jezeli jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw.

Nie zachodzity podstawy do odrzucenia oferty Wykonawcy A. B., prowadzgcej dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Panato PR A. B. na podstawie zadnego z ww. przepisow.

Nie zostato wykazane, aby oferta ww. Wykonawcy byta niezgodna z ustawg, czy tez
niewazna na podstawie innych przepiséw. Odwotujgcy nawet nie wskazat przepisow, z
ktérymi oferta miataby by¢ niezgodna.

Oferta zostata podpisana w miejscach do tego przewidzianych w formularzu ofertowym.
Natomiast regulacja zawarta w SIWZ w postaci wymogu parafowania kazdej strony oferty ma
charakter jedynie instrukcyjny. Brak zamieszczenia parafy na kazdej stronie formularza
ofertowego nie ma wptywu na waznos¢ oferty.

Oferta zostata podpisana. Odwotujacy nie wykazat okolicznosci przeciwnej. W trakcie
rozprawy Odwotujgcy wyjasnit, Zze clue zarzutu stanowi okoliczno$¢, ze parafa jest
nieczytelna. W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢, ze parafa z definicji nie jest podpisem
i stanowi jedynie znak pisemny wykonawcy, najczesciej zawierajgcy pojedyncze litery
imienia czy nazwiska. Ponadto to, co Odwotujgcy nazwat parafg, zostato zamieszczone w
miejscach przewidzianych na podpis i stanowi odreczny podpis wykonawcy, opatrzony
pieczecig imienng wykonawcy (o czym powyzej). To, ze Odwotujgcy miat ktopot z
rozszyfrowaniem podpisu i nazwat go parafg, nie oznacza, ze taki podpis nie zostat ztozony.

Powyzsze oznacza, ze oferta Wykonawcy A. B. jest wazna, a w konsekwencji zarzut
naruszenia artykutu 89 ust. 1 pkt 1 lub 8 ustawy Prawo zamodwien publicznych jest
bezzasadny. Nadto, jak wskazano powyzej, Odwotujgcy nie przedstawit argumentacji, na
czym miatoby polegaC naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 1 i 8 ustawy Prawo zamodwien
publicznych, tj. z jakimi przepisami oferta miataby by¢ niezgodna lub jakie przepisy wskazujg

na niewaznos$c¢ oferty.

Artykut 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamodwien publicznych dotyczy niezgodnosci tresci

oferty z trescig SIWZ. Skoro w artykule tym mowa jest o tresci oferty, to znaczy, ze dotyczy



on niezgodnosci merytorycznej. O niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia nie mozna zatem mowi¢ w sytuacji, gdy nieprawidtowosci odnoszag
sie tylko i wylgcznie do formalnych aspektéw, takich jak parafowanie formularza oferty na
kazdej stronie. Istotg oferty jest jej tres¢, a wiec przedmiot oferowany, cena, termin realizacji
zamowienia, nie zas takie formalne aspekty, jak braki dotyczgce parafek, pieczeci, numeracji
stron, potwierdzania za zgodnos$c¢ z oryginatem, nawet wowczas, gdy specyfikacja istotnych
warunkéw zamowienia opisywata szczegotowo zasady ich skfadania. Powyzej wskazane
braki majg charakter formalny i nie wptywajg na tres¢ ztozonej oferty.

W konsekwencji nalezato uzna¢ za bezzasadny zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego

artykutow 89 ust. 1, 2, 8 ustawy Prawo zaméwieh publicznych.

Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego artykutéw: 89 ust. 4, 90 ust.

1, 2, 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zgodnie z artykutem 90 ust. 1 ustawy Prawo zamdéwienh publicznych, jezeli zaoferowana cena
lub koszt, lub ich istotne czesci skitadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zaméwienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub
wynikajgcymi z odrebnych przepisow, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym
ztozenie dowodow dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegdlnosci w zakresie:
oszczednosci metody wykonania zamodwienia, wybranych rozwigzahn technicznych,
wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych wykonawcy,
oryginalnoéci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze byé nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace, pomocy publicznej
udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw, wynikajgcym z przepisOw prawa pracy i
przepiséw o0 zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujgcym w miejscu, w ktérym realizowane
jest zamowienie, wynikajagcym z przepisow prawa ochrony $rodowiska, powierzenia
wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Zamawiajgcy wezwat Wykonawce A. B. do zlozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej
ceny, w tym wskazania sposobu kalkulacji ceny za produkcje filméw informacyjno-
promocyjnych prezentujgcych efekty wdrazania regionalnych programéw operacyjnych
wojewoOdztwa mazowieckiego, ktora musi byC realizowana zgodnie z wymaganiami
wskazanymi w Zatgczniku nr 2 do SIWZ - Szczegoétowy Opis Przedmiotu Zamowienia.

Skoro Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej
ceny i jest to fakt bezsporny pomiedzy stronami, to nie mozna uznac, aby Zamawiajgcy

naruszyt art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamdéwienh publicznych.



Wykonawca A. B. w tresci wyjasnien wskazata, ze posiada kompletny sprzet filmowy
niezbedny do produkcji filmoéw, dlatego tez nie poniesie kosztu jego wypozyczenia.
Wykazane zostato rowniez, ze Wykonawca realizuje zadania samodzielnie, nie przekazujgc
zlecen podwykonawcom. Ponadto Wykonawca przedstawita wycene pojedynczego filmu.
Wynagrodzenia dla czionkdéw ekipy filmowej zostaty szczegdtowo rozpisane. Ponadto
przedstawiono takze koszty m. in. ubezpieczenia planu, cateringu, transportu oraz

przewidziano rezerwe.

Zgodnie z artykutem 90 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, obowigzek wykazania,
ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu, spoczywa na wykonawcy.

Zgodnie z artykutem 90 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych, Zamawiajgcy odrzuca
oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze
ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku

do przedmiotu zaméwienia.

Odwotujgcy nie wykazat okolicznosci, ze oferta Wykonawcy A. B. prowadzgcej dziatalnos¢
gospodarcza pod firmg Panato PR A. B., zawiera cene razaco niska lub zeby zlozone przez
Wykonawce wyjasnienia wskazywaty na razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia w tresci oferty Wykonawcy.

Whbrew twierdzeniu Odwotujgcego, wymieniony Wykonawca przedstawit okolicznosci, ktore
pozwalaty przyjaé, ze cena zamowienia nie jest razgco niska. Przede wszystkim
przedstawiona kalkulacja wskazuje na wynagrodzenie poszczegdlnych oséb realizujgcych
film. Sg to kwoty rzedu od 1500 zlotych do 3500 ziotych. Jak wyjasnit Zamawiajgcy i
Przystepujacy: ,biorgc pod uwage, ze praca na planie kazdego z filmoéw, wedtug zatozen
Szczegotowego Opisu Przedmiotu Zamdwienia, ma zajg¢ maksymalnie 6 dni, kazda ze
stawek wskazanych przez Wykonawce jest wyzsza od minimalnego wynagrodzenia za prace
albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Podobna sytuacja ma miejsce z
kwotami wynagrodzen dla oséb pracujgcych przy postprodukcji filméw, czyli montazystg i
grafikiem, ktérzy wedtug zapiséw SOPZ majg 7 dni na wykonanie swoich zadan”. Ztozone
wyjasnienia przedstawiajg zatem podstawowe okolicznosci majgce wptyw na wysokos¢ ceny
wskazanych za realizacje przedmiotu zamowienia, tj. kalkulacji wyceny realizacji
pojedynczego filmu - w ktorej zostaty wskazane kwoty wynagrodzenia ekipy, kosztow
produkcji oraz dodatkowych elementéw, takich jak: ubezpieczenie planu, transport, catering
oraz inne (rezerwowe) koszty. Wskazane informacje pozwalajg na dokonanie oceny, czy

zaproponowane kwoty sg realne i nie naruszajg obowigzujgcych przepisow.



Odwotujgcy nie odniost sie do przedstawionej przez Wykonawce kalkulacji cenowej, w tym
do wysokosci wynagrodzenia przedstawionego przez Wykonawce. Nie zakwestionowat
wysokosci przedstawionych stawek, nie wykazat, Zze sg one nierealne. Skoro za$ wysokosé
wynagrodzen przekracza kwoty wynikajgce z przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002
r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, to zaoferowana cena nie jest zanizona czy

nierealna.

Ponadto Wykonawca A. B. w tresci wyjasnien wskazata, ze posiada kompletny sprzet
filmowy niezbedny do produkgcji filméw, dlatego tez nie poniesie kosztu jego wypozyczenia.
W pismie procesowym wyjasnita, ze posiadanie takie sprzetu pozwala zaoszczedzi¢ ok.
1000 zt dziennie, co przy realizacji zdjeC przez ok. 50 dni przyniesie oszczedno$¢ w
wysokosci ok. 50 000 ztotych netto. Wykonawca zatem wbrew twierdzeniu Odwotujacego
przedstawit okoliczno$¢, ktéra wskazuje na mozliwos¢ obnizenia warto$ci zamowienia.

Odwotujgcy nie zaprzeczyt powyzszym okolicznosciom. Nie wskazat, ze okolicznos¢
powyzsza nie ma znaczenia dla kalkulacji catosci ceny. Nie odniost sie takze do
dodatkowego twierdzenia Wykonawcy o oszczednosci wynikajgcej z faktu, ze Wykonawca
ma siedzibe w Warszawie, wszystkie miejsca i osoby, ktére majg zostaé przedstawione w
filmach, znajdujg sie na Mazowszu, co pozwoli na zaoszczedzenie kosztéw transportu i

noclegu.

Zgodnie z artykutem 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych, Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamdéwienia.

Odwotujgcy nie wykazat, ze cena zaproponowana przez Wykonawce jest nierealna lub aby
uzasadnione byto domniemanie, ze jest razgco niska. Poza ogdélnym stwierdzeniem
zawartym w tresci odwotania, zgodnie z ktérym Wykonawca nie spetnit wymogow
ustawowych, ktére zobowigzujg w art. 90 Wykonawce do wykazania, ze cena zaoferowana
nie jest razgco niska (ust.2) w sposdb okreslony w ust. 1 art. 90, Odwotujgcy nie przedstawit
zadnych dodatkowych twierdzen ani dowodow, ktére powalatyby z pewnoscig stwierdzié, ze
Wykonawca A. B. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Panato PR A. B., nie

zrealizuje zaméwienia za zaoferowang cene.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
postanowien rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu



odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r., poz. 972).

Przewodniczacy: .....ccocviiiiiiiiiiiniene,



