Sygn. akt: KIO/UZP 229/08

WYROK
z dnia 28 marca 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Czlonkowie: Stanistaw Sadowy

Matgorzata Str eciwilk

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 marca 2008r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Konsorcjum firm: AZE Zaj ac, Kokoszko S.J., 34-625 Skrzydina, Skrzydina 101
oraz BUDOSTAL-5 S.A., 31-587 Krakow, ul. Na Nat eczu 1 od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Gmina Pawtow, 27-255 Pawtéw, Pawtow 56a protestu z dnia 26 lutego
2008r.

przy udziale Zaktad Instalacyjny Wod-Kan C.O. i Gaz Jan Orczyk, 27-200 Starachowice,
ul. Ostrowiecka 100 zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwolawczego po

stronie zamawiajacego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum firm: AZE Zaj ac, Kokoszko S.J., 34-625
SkrzydIna, Skrzydina 101 oraz BUDOSTAL-5 S.A., 31-5 87 Krakdw, ul. Na Nat eczu 1

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesigt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Konsorcjum firm: AZE Zaj ac, Kokoszko S.J.,
34-625 Skrzydina, Skrzydina 101 oraz BUDOSTAL-5 S.A ., 31-587 Krakdw,
ul. Na Nateczu 1,

2) dokonaé¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz XXX,

stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu XXX,

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonaé¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewieéset
trzydziesci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochoddéw whasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum firm: AZE Zaj ac, Kokoszko
S.J., 34-625 Skrzydina, Skrzydina 101 oraz BUDOSTAL -5 S.A., 31-587

Krakéw, ul. Na Nat eczu 1.

Uzasadnienie

W  postepowaniu, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego
na ,Budowe oczyszczalni sciekow w miejscowosci Tarczek w gminie Pawtéw”, ogtoszonym
w Biuletynie Zamowien Publicznych Nr 1000 poz. 256901 z dnia 21.12.2007r., Zamawiajacy
zamiescit na swojej stronie internetowej w dniu 21.02.2008r., zas w dniu 22.02.2008r.

przekazat Odwotujagcemu faksem, informacje o wynikach postepowania.

W dniu 27.02.2008r. (pismem 2z dnia 26.02.2008r.), z zachowaniem terminu
wskazanego w art. 180 ust. 3 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) - zwanej dalej ustawg Pzp, Odwotujacy
zlozyt protest na niezgodne z prawem rozstrzygniecie postepowania, zarzucajgc
Zamawiajgcemu haruszenie art. 91 ust. 1, art. 85 ust. 2, art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 71 8

ustawy Pzp , a takze zgdajac:



1. cofniecia bezzasadnie dokonanej czynnosci wykluczajgcej Odwotujgcego
Z postepowania i odrzucajacej jego oferte,

2. uznania zlozenia przez Odwotujgcego przedtuzonego wadium we wskazanym
terminie, jako zgodnego z wymaganiami ustawy Pzp i Zamawiajgcego,

3. ponownego zbadania wszystkich pozostatych ofert w celu zweryfikowania
zasadnos$ci ich wykluczenia,

4. dokonania ponownej oceny ofert w zakresie tych, ktére nie beda podlegaty

odrzuceniu po dokonaniu czynnosci wskazanych powyzej.

Odwotujacy stwierdzit, ze ztozyt oferte najkorzystniejszg w Swietle kryteribw oceny

ofert, wskazanych w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia (dalej SIWZ).

W uzasadnieniu protestu Odwotujacy wyjasnit, ze od dnia ztozenia oferty utrzymywat

kontakty telefoniczne z przedstawicielem Zamawiajgcego, w trakcie ktérych otrzymat
informacije, ze trwajg prace nad wyborem oferty i postepowanie zostanie rozstrzygniete
w terminie do 15.02.2008r.

Odwolujacy wskazat, ze w dniu 18.02.2008r. wspoiwlasciciel p. Adam Zajac
rozmawiat z Zastepcg Wojta p. Markiem Wojtasem, w trakcie ktérej nie poruszono tematu
przediuzenia terminu zwigzania ofertg, przekazano natomiast informacje o dobiegajacych
pracach nad oceng ofert i rozstrzygnieciem postepowania. Odwotujgcy w tej sytuacji nie
wykluczyt rozmysinego zatajenia informacji o stanie toczacego sie postepowania.

Zdaniem Odwolujacego potwierdzajg to zaréwno wczesniejsze, jak i pdzniejsze
dziatania Zamawiajgcego. Odwotujacy podkresla, ze przed datg 11.02.2008r.
Zamawiajgcemu znane byly numery telefonoéw , jak i adresu korespondencyjnego. Informacje
te znalazly sie bowiem w korespondencji kierowanej do Zamawiajagcego w dniach
27128.11.2007r.

W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajacy prowadzac postepowanie nie dochowat
nalezytej starannosci w celu zapewnienia przebiegu postepowania w sposob zapewniajacy
zachowanie uczciwej korespondenciji, do czego jest zobowigzany na podstawie art. 7 ustawy
Pzp.

Odwotujacy wskazal, ze w dniu 11.02.2008r. Zamawiajacy wystal pocztg pismo
z dnia 08.02.3008r., wzywajace do przediuzenia terminu zwigzania ofertg, na adres siedziby
Spokki, ktére dotarto tam w dniu 12.02.2008r. Pismo to zostato niezwlocznie przestane do
biura Spétki, dotarto w dniu 18.02.2008r. w godzinach popotudniowych i bylo przedmiotem
merytorycznego rozpatrzenia.

Zdaniem Odwolujgcego w dacie 12.02.2008r., tj. kiedy Zamawiajacy otrzymat od

Odwolujgcego pismo, zawierajgce m.in. adres do korespondencji, nr telefonu



i faksu, Zamawiajacy miat pewnosé, ze Odwotujgcy nie otrzymat skutecznie zgdania
Zamawiajgcego dotyczacego przesuniecia terminu zwigzania ofertg.

Odwotujagcy pismem z dnia 18.02.2008r. wyrazit zgode na proponowane przesuniecie
terminu zwigzania oferta, informujac jednoczenie, ze gwarancja ubezpieczeniowa zostanie
réwniez przedtuzona, zgodnie z zadaniem Zamawiajgcego do dnia 31.03.2008r. i zostanie
doreczona do Urzedu Gminy w dniu 22.02.2008r. Pismo to zostalo doreczone
Zamawiajgcemu pocztg elektroniczng w dniu  18.02.2008r. oraz osobiscie przez
przedstawiciela Odwolujagcego w dniu 22.02.2008r. wraz z przedluzeniem wadium.
Odwotujacy wskazat, ze prébowat wysta¢ pismo faksem w dniu 18.02.2008r., ale brak byto
sygnaiu odbioru.

Odwotujacy zwrécit uwage na brak po stronie Zamawiajacego przedstawienia
uzasadnienia dla czynnosci wezwania wykonawcow do przediuzenia okresu zwigzania
oferta.

W dniu 21.02.2008r. Zamawiajacy zawiadomit wykonawcOw poprzez informacije
zamieszczong na swojej stronie internetowej o wyborze oferty najkorzystniejszej w tym
postepowaniu, zas w dniu 22.02.2008r. Odwotujgcy otrzymat réwniez informacije
o wykluczeniu jego oferty na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Odwolujacy wskazal, ze oferta wybrana jako najkorzystniejsza, jako jedyna, nie
zostata wykluczona. Pozostate 3 oferty zostaly wykluczone z tego samego powodu.

Dla Odwotlujgcego jest oczywiste, ze dziatanie Zamawiajgcego jest zamierzone, ma
na celu wyeliminowanie konkurencyjnych ofert, zas wnioskowanie o przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg, przy braku merytorycznych podstaw, musi by¢ traktowane jako instrument
zmierzajacy do tego celu.

Odwotujacy zwrdcit uwage na fakt, ze nie mogt w dniu 22.02.2008r. zapoznac sie
z protokotem postepowania, sporzadzonym na drukach ZP-1, co utrudnialo mu ustalenie
stanu postepowania i odniesienie sie do jego formalnej poprawnosci. Uchybia to zasadzie

jawnosci wynikajacej z art. 8 ustawy Pzp.
Pismem 2z dnia 05.03.2008r., przekazanym Odwolujgcemu faksem w dniu
07.03.2008r., z zachowaniem terminu wskazanego w art. 183 ust. 1 pkt. 1 i 2 ustawy Pzp,

Zamawiajacy protest rozstrzygnat poprzez jego oddalenie.

W _uzasadnieniu rozstrzygniecia protestu Zamawiajacy stwierdzit, ze merytoryczne

zarzuty protestu sprowadzajg sie do twierdzenia, ze Zamawiajgcy nie wezwat w sposob
skuteczny Odwotujgcego do przedtuzenia terminu zwigzania ofertg i przedtuzenia wadium.
Zamawiajgcy oswiadczyt, ze w dniu 11.02.2008r. wystat listem poleconym przesytkg

priorytetowg do wszystkich wykonawcéw, ktorzy ziozyli oferty, datowane na dzieh



08.02.2008r. pismo o przedtuzenie terminu zwigzania ofertg i przediuzenie lub wniesienie
nowego wadium.

Pismo to Odwotujacy otrzymat w dniu 12.02.2008r.

Zamawiajacy wyjasnit, ze pismo zostato wystane na adres podany w ofercie. Zaden inny
adres nie zostat w ofercie wskazany.

Zamawiajgcy oswiadczyt takze, ze w dniu 12.02.2008r. otrzymat datowane na dzien
11.02.2008r. pismo Odwotlujgcego, w ktorym ten podat inny adres korespondencyjny i od
tego dnia korespondencja do Odwotujgcego byta kierowana na nowo wskazany adres.

Zamawiajgcy wyjasnit nadto, ze podstawg wykluczenia  Odwotujgcego
z postepowania bylo nieztozenie oswiadczenia o przedtuzenia terminu zwigzania ofertg
i rbwnoczesnego przediuzenia wadium. Termin zwigzania oferta uptyngt 19.02.2008r., zas
przedtuzenie wadium wplyneto do Zamawiajgcego dnia 22.02.2008r.

Zamawiajacy stwierdzit rbwniez, ze zaden z przepisOw ustawy nie nakazuje mu, aby
wezwanie do przediuzenia terminu zwigzania ofertg i wadium bylo przekazywane
wykonawcom wraz z uzasadnieniem. Zwrécit uwage, ze ta czynno$é Zamawiajgcego nie

zostata przez Odwotujacego zaskarzona.

W dniu 11.03.2008r., pismem z tego samego dnia, nadanym w placowce pocztowej
operatora publicznego, Odwotujgcy wniost odwolanie do Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych, podtrzymujac zarzuty zawarte uprzednio w protescie, oraz podtrzymat zadania

tam wskazane.

W dniu 26.03.2008r., pismem z dnia 25.03.2008r., do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego, przystgpit wykonawca Zakfad Instalacyjny Wod-Kan C.O i Gaz
Jan Orczyk.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego, tj. dokumentacji postepowania oraz
stanowisk i o$wiadczen stron i Przystepujacego do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, zlozonych w toku rozprawy, sklad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt,

CO nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.



Odnos$nie zarzutu naruszenia art. 85 ust. 2 ustawy Pzp oraz art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Z przepisu art. 85 ust. 2 ustawy Pzp nie wynika dla Zamawiajagcego obowigzek
informowania wykonawcéw o powodach wezwania ich do przedtuzenia terminu zwigzania
ofertg, cho¢, w ocenie skfadu orzekajacego Izby, bytaby to informacja pozadana i sprzyjajaca
jawnosci postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Jak ustalit sklad orzekajacy Izby, uzasadnienie swojej decyzji Zamawiajacy zawart
w znajdujgcej sie w dokumentacji postepowania notatce, sporzadzonej z upowaznienia
Wojta przez Zastepce Wojta Pana Marka Wojtasa, zatytutowanej ,Uzasadnienie do zgdania
przesunigcia terminu zwigzania oferta w postepowaniu pn. ,Budowa oczyszczalni $ciekdéw
w miejscowosci Tarczek w gminie Pawlow”. W ten sposéb Zamawiajgcy uczynit zados¢

obowigzkowi ustawowemu (art. 85 ust. 2 ustawy Pzp — ,w uzasadnionych przypadkach”).

Wobec powyzszego Zamawiajgcemu nie mozna zarzuci¢ naruszenia art. 85 ust. 2

ustawy Pzp.

Zwrocenie sie przez Zamawiajgcego do wykonawcédw o przediuzenie terminu
zZwigzania oferta, bylo dopuszczalne, zgodnie z art. 85 ust. 2 ustawy Pzp, do dnia
12.02.2008r.

Wobec niemoznosci przekazania pisma w tej sprawie (pismo z dnia 08.02.2008r.)
faksem (notatka z dnia 11.02.2008r. sporzadzona przez Pana Marka Wojtasa) Zamawiajacy
pismo to doreczyt Odwotujgcemu pocztg w dniu 12.02.2008r. Pozostatym wykonawcom
wezwanie zostato przekazane faksem w dniu 11.02.2008r.

Doreczenie wezwania o przediuzenie terminu zwigzania ofertg i wadium w ostatnim
dniu, tj. dniu 12.02.2008r. czynito zados¢ ustawowemu obowigzkowi wystepowania z takim
wezwaniem na co najmniej 7 dni przed uptywem terminu zwigzania oferta.

Sktad orzekajacy lzby wziat pod uwage, ze w przypadku liczenia terminu tego
wezwania, zastosowania nie znajdujg przepisy tytutu V kodeksu cywilnego dotyczace
Terminu, a w szczegolnosci art. 111 § 2, poniewaz regulujg one jedynie liczenie terminow
»naprzéd”, nie zas ,wstecz”. Dokonanie zatem czynnosci zawiadomienia 7 dnia (nie liczac
dnia uptywu terminu zwigzania ofertg) byto skuteczne.

Sktad orzekajacy lzby stanagt na stanowisku, ze doreczenie wezwania na adres
Odwolujgcego wskazany w ofercie, tj. 34-625 Skrzydlna 101, nie zas na zmieniony adres
Odwolujgcego, byto ze strony Zamawiajgcego dziataniem prawidlowym. To adres wskazany

w ofercie Odwotujgcego byt dla Zamawiajgcego wigzacy.



Strony na rozprawie potwierdzity, ze wezwanie do przediuzenia terminu zwigzania
oferta i przediuzenia wadium zostalo odebrane przez peihomocnika pocztowego
Odwotujgcego w dniu 12.02.2008r.

O ile Odwotujacy chciat, aby korespondencja do niego byta kierowana na inny adres,
niz podany w ofercie, to winien poinformowa¢ o tym Zamawiajgcego i winien, w swoim
interesie, uczynic¢ to w taki sposéb, aby Odwotujgcy nie narazit sie na ryzyko kierowania do
niego korespondencji ,w okresie przekazywania informacji do Zamawiajgcego” na adres
niewtasciwy.

Sktad orzekajacy lzby stwierdza takze, Ze Zamawiajgcy nie ma obowigzku
powtarzania dokonanych przez siebie czynnosci, tj. w tym przypadku Zamawiajgcy nie miat
obowigzku powtdrnego doreczenia wezwania Odwotujgcemu na nowy adres.

Zgodnie z trescig wezwania, zgoda na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg miata
zostac¢ przestana Zamawiajgcemu do dnia 18.02.2008r. do godz. 15.00. Wraz z pismem
nalezato dostarczy¢ dokument potwierdzajacy przediuzenie lub wniesienia nowego wadium.

Termin skladania ofert, pierwotnie wyznaczony na dzien 11.01.2008r. godz. 9.00,
zostat nastepnie przesuniety na dzien 21.01.2008r. godz. 9.00. Oznacza to, ze
trzydziestodniowy termin zwigzania oferta, wynikajacy z pkt XIV.1. SIWZ, liczony zgodnie
z art. 85 ust. 5 ustawy Pzp, uptywat w dniu 19.02.2008r. Do tego tez dnia Odwotujacy
zwigzany byt ztozong przez siebie ofertg. Okres waznosci wadium, zlozonego przez
Odwolujgcego w formie gwarancji ubezpieczeniowej (Ubezpieczeniowa gwarancja
przetargowa Nr KR/GP/03/2008) uptywat w dniu 20.02.2008r.

Wykonawca doreczyt Zamawiajagcemu Aneks do ubezpieczeniowej gwarancji
przetargowej w dniu 22.02.2008r. (przy pismie z dnia 21.02.2008r), za$ zgoda na
przediuzenie terminu zwigzania ofertg dotarta do Zamawiajgcego w dniu 25.02.2008r. (przy
piSmie z dnia 18.02.2008r.), a zatem juz po terminie zwigzania oferta.

Zestawiajgc termin uplywu zwigzania ofertg, tj. 19.02.2008r. oraz termin uptywu
waznosci gwarancji ubezpieczeniowej, tj. 20.02.2008r. z terminem ztozenia oswiadczenia
0 przediuzenia zwigzania ofertg i przediuzenia wadium, tj. odpowiednio 25.02.2008r.
i 22.02.2008r., skiad orzekajacy lzby stwierdza, ze oferta Odwolujgcego utracita swojg
waznos¢ w dniu 19.02.2008r., a zatem Zamawiajacy zasadnie wykluczyt Odwotujgcego
Z udziatlu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

Nawet gdyby przyja¢, ze oswiadczenie o przediuzenia terminu zwigzania ofertg
zlozone w formie innej niz pisemna bylo skuteczne, to w niniejszej sprawie oferta nie byla
zabezpieczona wadium w dniu 21.02.2008r., co réwniez obligowalo Zamawiajacego
do wykluczenia wykonawcy z udzialu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

Jak stusznie wskazat Przystepujacy w Przystgpieniu do postepowania

odwotawczego, powotujgc sie na wyrok Zespotu Arbitréw (sygn. akt UZP/ZO/0-1701/06):



»..-wadium przez caly okres zwigzania ofertg musi by¢ wazne. Okres ten nie moze zawieraé
przerw liczonych w godzinach, czy tym bardziej w dniach”.
Wobec powyzszego Zamawiajgcemu nie mozna zarzuci¢ naruszenia art. 24 ust. 2 pkt

4 ustawy Pzp.

Odnos$nie zarzutu naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Jak ustalit sktad orzekajacy Izby, jedynym kryterium oceny ofert w tym postepowaniu,
zgodnie z pkt XIX.1. SIWZ, byta cena.

Odwotujacy zaproponowat cene w wysokosci 3 219 130,68 zt, zas wykonawca Zaktad
Instalacyjny Wod-Kan. C.O. i Gaz Jan Orczyk zaproponowat cene w wysokosci 4 014 077,93
zl. Pozostate dwie oferty, ztozone w postepowaniu, zawieraty ceny wyzsze od wskazanych.

Wobec prawidlowego odrzucenia oferty Odwotujacego, oferta nie podlegajgca
odrzuceniu, ztozona przez Zakfad Instalacyjny Wod-Kan. C.O. i Gaz Jan Orczyk, byta tym
samym ofertg najkorzystniejsza.

Zamawiajgcy prawidtowo zastosowat zatem kryterium oceny ofert wskazane w SIWZ

i dokonat wyboru tej oferty.

Wobec powyzszego nie mozna zarzuci¢ Zamawiajgcemu nharuszenia art. 91 ust. 1

ustawy Pzp.

Odnos$nie zarzutu naruszenia art. 7 i 8 ustawy Pzp.

W ocenie skiadu orzekajgcego lzby, nie mozna zarzuci¢ Zamawiajgcemu naruszenia
zasady uczciwej konkurencji w sytuacji, gdy poszczegodlne czynnosci podejmowane przez
Zamawiajacego w toku postepowania sg zgodnie z przepisami, regulujgcymi szczegotowo
sposoéb ich dokonywania.

Zamawiajgcy nie naruszyt interesu prawnego Odwolujgcego, doreczajagc mu
wezwania do przedtuzenia terminu zwigzania ofertg w dniu 12.02.2008r., a nie w dniu
11.02.2008r., jako pozostatym wykonawcom. Zamawiajacy, kierujac sie zasadg réwnego
traktowania wykonawcow, pomimo braku wskazania faksu przez samego Odwotujgcego
w ofercie, podejmowat proby ustalenia numeru i przekazania wezwania w dniu 11.02.2008r.
faksem, czy choéby telefonicznie.

Od dnia 12.02.2008r. Odwotujacy miat zagwarantowany wystarczajacy czas
na zlozenie oswiadczenia i przedtuzenie wadium.

Sktad orzekajacy Izby podzielit stanowisko Przystepujacego, zawarte w Przystgpieniu

do postepowania odwotawczego, ze fakt, iz korespondencja dotarta na adres siedziby



Odwolujgcego w dniu 12.02.2008r., a zostata przekazana na adres korespondencyjny
i dotarta tam w dniu 18.02.2008r., $wiadczy o zlej organizacji obiegu dokumentéw

u Odwotujgcego i obcigza Odwotujgcego.

W zakresie udostepnienia Odwolujgcemu protokotu postepowania skfad orzekajacy
Izby wustalit, ze brak jest w dokumentacji postepowania wniosku Odwolujgcego
o udostepnienie protokotu. Fakt ten zostat potwierdzony przez strony na rozprawie. Wniosek
taki ztozyt jedynie Zakilad Instalacyjny Wod.-Kan CO i Gaz Jan Orczyk (pismo z dnia
23.01.2008r.).

W toku rozprawy strony ztozyty przeciwne oswiadczenia co do faktu udostepnienia
zadanego przez Odwotujgcego protokotu postepowania, wobec czego skiad orzekajacy 1zby,
kierujgc sie zasadg, wynikajacqg z art. 6 k.c. uznat, ze fakt nie udostepnienia protokotu nie

zostat przez Odwotujacego wykazany.

Sktad orzekajacy zwrécit takze uwage, ze zgodnie z notatka, sporzadzong przez
wspoétwiasciciela Jerzego Kokoszke, domagat sie on udostepnienia protokotu ZP-1, podczas,
gdy w przedmiotowym postepowaniu wilasciwym jest protokot ZP-2. Nieporozumienie to
mogto lec u podstaw twierdzenia Odwolujgcego, ze Zamawiajacy hie udostepnit mu

oczekiwanego protokotu ZP-1.

Wobec powyzszego nie mozna zarzuci¢ Zamawiajgcemu naruszenia art. 7 i 8 ustawy

Pzp.

Z tych wzgleddw orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 61 7

ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Kielcach.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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