Sygn. akt: KIO 2459/12
Sygn. akt: KIO 2466/12

WYROK
z dnia 26.11.2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Radostaw Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26.11.2012 r. w Warszawie odwotan wniesionych do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 09.11.2012 r. przez wykonawce Wroctawskie Przedsigbiorstwo
Budownictwa Przemystowego Nr 2 "WROBIS S.A.”, ul. Szewska 3, 50-053
Wroctaw (sygn. akt: KIO 2459/12)

B. w dniu 09.11.2012 r. przez wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia publicznego Konsorcjum firm: 1) Aldesa Construcciones S.A.,
c/Bahia de Pollensa 13, 28-042 Madryt, Hiszpania; 2) Aldesa Nowa Energia Sp.
Z 0.0., ul. Dekreta 24, 30-703 Krakow z adresem do korespondenciji: ul. Dekreta
24, 30-703 Krakoéw (sygn. akt: KIO 2466/12)

w postepowaniu prowadzonym przez Ogélnoksztatcaca Szkote Muzycznag | i Il stopnia im.
Karola Szymanowskiego, ul. Ltowiecka 13/17, 50-220 Wroctaw w imieniu ktérego dziata:
Wroctawskie Biuro Inwestorskie Wr. O/PZITB Sp. z o.0., ul. Pitsudskiego 74, 50-020
Wroctaw

przy udziale:



A. wykonawcdéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamédwienia publicznego
Konsorcjum firm: 1) Przedsiebiorstwo Budowlane Inter-System S.A. z siedziba
we Wroctawiu (Lider konsorcjum) oraz 2) ,AKME” Z.......... W........... Sp.
z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (Partner konsorcjum); z adresem dla siedziby
lidera konsorcjum: ul. Dmowskiego 17b, 50-203 Wroclaw zgtaszajgcych swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2459/12 oraz o sygn.
akt: KIO 2466/12 po stronie zamawiajgcego

B. wykonawcy Wroctawskiego Przedsiebiorstwa Budownictwa Przemystowego Nr 2
"WROBIS S.A.”, ul. Szewska 3, 50-053 Wroctaw zgtaszajagcego swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2466/12 po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1A. oddala odwotanie;

1B. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Wroctawskie Przedsiebiorstwo Budownictwa
Przemystowego Nr 2 "WROBIS S.A.”, ul. Szewska 3, 50-053 Wroctaw i Konsorcjum
firm: 1) Aldesa Construcciones S.A., c/Bahia de Pollensa 13, 28-042 Madryt, Hiszpania;
2) Aldesa Nowa Energia Sp. z o.0., ul. Dekreta 24, 30-703 Krakéw z adresem do
korespondenciji: ul. Dekreta 24, 30-703 Krakéw i:

2.1. zalicza w poczet kosztéow postepowania odwotawczego kwote 40 000 zt 00 gr
(stownie: czterdziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Wroctawskie
Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego Nr 2 ”WROBIS S.A.”,
ul. Szewska 3, 50-053 Wroctaw i Konsorcjum firm: 1) Aldesa Construcciones
S.A., c/Bahia de Pollensa 13, 28-042 Madryt, Hiszpania; 2) Aldesa Nowa
Energia Sp. z o0.0., ul. Dekreta 24, 30-703 Krakow z adresem do
korespondenciji: ul. Dekreta 24, 30-703 Krakow tytutem wpiséw od odwotan,

2.2. zasagdza od Wroclawskiego Przedsiebiorstwa Budownictwa Przemystowego Nr 2
"WROBIS S.A.”, ul. Szewska 3, 50-053 Wroctaw i Konsorcjum firm: 1) Aldesa
Construcciones S.A., c/Bahia de Pollensa 13, 28-042 Madryt, Hiszpania;
2) Aldesa Nowa Energia Sp. z 0.0., ul. Dekreta 24, 30-703 Krakéw z adresem do
korespondenciji: ul. Dekreta 24, 30-703 Krakéw na rzecz Ogélnoksztatcacej
Szkoly Muzycznej | i Il stopnia im. Karola Szymanowskiego, ul. Lowiecka

13/17, 50-220 Wroctaw w imieniu ktérego dziata: Wroctawskie Biuro
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Inwestorskie Wr. O/PZITB Sp. z 0.0., ul. Pilsudskiego 74, 50-020 Wroctaw kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika, w tym kwote 1 800 zt 00 gr (stownie: jeden tysigc osiemset ztotych
zero groszy) od Wroctawskiego Przedsiebiorstwa Budownictwa
Przemystowego Nr 2 "WROBIS S.A.”, ul. Szewska 3, 50-053 Wroctaw oraz
kwote 1 800 zt 00 gr (stownie: jeden tysigc osiemset ziotych zero groszy) od
Konsorcjum firm: 1) Aldesa Construcciones S.A., c/Bahia de Pollensa 13,
28-042 Madryt, Hiszpania; 2) Aldesa Nowa Energia Sp. z 0.0., ul. Dekreta 24,
30-703 Krakéw z adresem do korespondencji: ul. Dekreta 24, 30-703 Krakow.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni

od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2459/12
Sygn. akt: KIO 2466/12

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamodwienia prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,Budowa nowego budynku Ogdlnoksztatcgcej Szkoty Muzycznej I i Il
stopnia im. Karola Szymanowskiego we Wroctawiu”, zostalo wszczete ogtoszeniem
w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich za numerem 2012/S
125-206790 z 03.07.2012 r. przez Ogolnoksztatcacg Szkote Muzyczng | i Il stopnia im.
Karola Szymanowskiego, ul. towiecka 13/17, 50-220 Wroctaw w imieniu ktérego dziata:
Wroctawskie Biuro Inwestorskie Wr. O/PZITB Sp. z o.0. ul. Pitsudskiego 74, 50-020

Wroctaw zwang dalej: ,Zamawiajgcym”.

W dniu 30.10.2012 r. Zamawiajacy przestat (faxem) informacje o wyborze ofert
najkorzystniejszej firmy: Konsorcjum firm: 1) Przedsiebiorstwo Budowlane Inter-System S.A.
z siedzibg we Wroctawiu (Lider konsorcjum), 2) ,AKME” Z........... W Sp. z 0.0.
z siedzibg we Wroctawiu (Partner konsorcjum) z adresem dla siedziby lidera konsorcjum:
ul. Dmowskiego 17b, 50-203 Wroctaw zwanym dalej: ,Konsorcjum Przedsiebiorstwo
Budowlane Inter-System” albo ,Przystepujagcym w sprawie o sygn. akt: KIO 2459/12 oraz
0 sygn. akt: KIO 2466/12” oraz odrzuceniu oferty na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz.
759 z pézn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp” Wroctawskiego Przedsiebiorstwa Budownictwa
Przemystowego Nr 2 "WROBIS S.A.”, ul. Szewska 3, 50-053 Wroctaw zwanego dalej:
~Wroctawskiego Przedsiebiorstwa Budownictwa Przemystowego Nr 2 "WROBIS S.A.” albo
,Odwotujgcym w sprawie o sygn. akt: KIO 2459/12”, jak i Konsorcjum firm: 1) Aldesa
Construcciones S.A., c/Bahia de Pollensa 13, 28-042 Madryt, Hiszpania; 2) Aldesa Nowa
Energia Sp. z 0.0., ul. Dekreta 24, 30-703 Krakéw z adresem do korespondenciji: ul. Dekreta
24, 30-703 Krakéw zwanym dalej: ,Konsorcjum Aldes” albo ,Odwotujgcym w sprawie
0 sygn. akt: KIO 2466/12”.



Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 2459/12 - Wroctawskie Przedsiebiorstwo
Budownictwa Przemystowego Nr 2 "WROBIS S.A.”:

W dniu 09.11.2012 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej opatrzone
bezpiecznym  podpisem  elektronicznym  weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej)

Wroctawskie Przedsiebiorstwa Budownictwa Przemystowego Nr 2 "WROBIS S.A.” wniosto

na podstawie art. 179 ust.1 i art. 180 ust.1 Pzp odwotanie od w/w czynnos$ci Zamawiajgcego.
Kopie odwotania Zamawiajacy otrzymat w dniu 09.11.2012 r. (wptyw bezposredni do
Zamawiajgcego). Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 186 ust.3 Pzp poprzez niezastosowanie sie przez Zamawiajgcego do czynno$ci
wykluczenia wykonawcéw wspélnie ubiegajgcych sie o zaméwienie - Konsorcjum firm: 1.
Przedsiebiorstwo Budowlane Inter- System S.A.- Lider Konsorcjum oraz ,AKME” Z...........
W............. - Partner Konsorcjum (zwane dalej Konsorcjum) z udziatu w postepowaniu,
okreslonego w odwotaniu Odwotujgcego w poprzednim postepowaniu przez KIO o sygn. akt
KIO 1911/12. pomimo uznania przez Zamawiajgcego odwotania Odwotujgcego w catosci,
a tym samym niewykonania czynnosci zgodnie z zadaniem zawartym w odwofaniu z dnia
07.09.2012r.

2. art. 26 ust. 3 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp poprzez wezwanie wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o zamowienie - Konsorcjum firm: 1. Przedsiebiorstwo Budowlane Inter-
System S.A.- Lider Konsorcjum oraz ,AKME" Z........... W - Partner Konsorcjum
(zwane dalej Konsorcjum) do uzupetnienia oferty w celu wykazania przez Konsorcjum
dysponowania osobami zdolnymi do wykonywania zaméwienia w zakresie Kierownika
Budowy pomimo, iz Konsorcjum ztozylo w tym zakresie nieprawdziwe informacje majace
wptyw na wynik prowadzonego postepowania.

3. art. 89 ust. 1 pkt 2 poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum firm: 1.
Przedsigbiorstwo Budowlane Inter-System S.A. - Lider Konsorcjum oraz ,AKME” Z.......
W.......... - Partner Konsorcjum (zwane dalej Konsorcjum) pomimo, iz jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w zakresie zastosowanego
materiatu - klej Platinum SP-KPS do ocieplenia scian zewnetrznych poprzez zastosowanie
systemowego rozwigzania ,metoda lekka mokra” oraz - klej Roker W-20 do ocieplenia stropu
nad garazem od spodu poprzez zastosowanie systemowego rozwigzania ,metoda lekka
mokra” nie spetniajgcego parametréw okreslonych w Tabeli Jakosciowej stanowigcej
Zatgcznik nr 1 do SIWZ.

4. art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 1 Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego
pomimo, iz jej tres¢ odpowiada tresci SIWZ. Odwotujacy wnosit 0 uwzglednienie odwotania i:

1. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci oceny ofert,



2. nakazanie zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert,
3. nakazanie zamawiajagcemu  wykluczenia  wykonawcy -  Konsorcjum firm:
1. Przedsiebiorstwo Budowlane Inter-System S.A.- Lider Konsorcjum oraz ,AKME” Z...........
W....... - Partner Konsorcjum z postepowania o udzielenie zamowienia zgodnie
z zadaniem zawartym w odwotaniu Odwotujgcego z dnia 07.09.2012r., sygn. akt 1911/12
4. dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej
5. zasadzenie kosztéw postepowania odwotawczego od Zamawiajgcego nha rzecz
Odwotujgcego wedtug norm prawem przepisanych.

W dniu 30.10.2012 r. (faxem, pismo z dnia 30.10.2012 r.) Zamawiajacy poinformowat
o wyborze oferty najkorzystniejszej firmy: Konsorcjum firm: 1. Przedsiebiorstwo Budowlane
Inter - System S.A.- Lider Konsorcjum oraz ,AKME” Z......... W.......... - Partner
Konsorcjum. W zwigzku z powyzszym w pierwszej kolejnosci Odwotujgcy podnosi, iz
zamawiajgcy nie dokonujac czynnosci wykluczenia Konsorcjum z postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, zgodnie z uznanym odwotaniem Odwotujgcego z poprzedniego
postepowania przed KlO - sygn. akt 1911/12, naruszyt art. 186 ust. 3 w zw. z art. 24 ust. 2
pkt 3 Pzp. Zgodnie z orzeczeniem KIO z dnia 20.06.2011 r., sygn. KIO 1245/11: ,W sytuacji
umorzenia postepowania w zwigzku z uwzglednieniem zarzutow, ustawodawca natozyt na
zamawiajgcego obowigzek wykonania, powtorzenia Ilub uniewaznienia czynnoSci
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.
Zamawiajgcy jest zatem zobowigzany do wykonania czynno$ci, do ktoérych zobowigzat sie
na posiedzeniu, a ktorych sposob wykonania zostat szczegotowa wyzej opisany”.
Odwotujacy zgdat bowiem wykluczenia wykonawcy - Konsorcjum firm: 1. Przedsiebiorstwo
Budowlane Inter - System S.A.- Lider Konsorcjum oraz ,AKME” Z.......... W -
Partner Konsorcjum z postepowania o udzielenie zamowienia z uwagi na to, iz Konsorcjum
ztozyto nieprawdziwe oswiadczenia dotyczace wykazania, Zze dysponuje ono osobami
zdolnymi do wykonania zamowienia. Zgodnie z zapisem rozdz. V ust.3 pkt 4 b) Kierownik
Budowy winien posiadac nastepujace doswiadczenie i kwalifikacje: - wyksztatcenie wyzsze -
co najmniej 5-letnie doswiadczenie zawodowe jako kierownik budowy, w tym petnienie co
najmniej jeden raz funkcji kierownika budowy dla zadania polegajacego na budowie budynku
uzytecznosci publicznej o wartosci co najmniej 20 min zt brutto. W zatgczniku nr 6 - wykaz
os6b Konsorcjum na stanowisko Kierownika Budowy wykazato jako osobe spetniajacg
wymogi postawione przez zamawiajgcego Pana J........... S, W celu wykazania
spetnienia warunku okreslonego w rozdz. V ust.3 pkt 4 b) SIWZ wskazano w ramach
doswiadczenia zawodowego petnienie przez Pana J........ S funkcji kierownika
budowy m.in. na zadaniach: - ,Budowa Stadionu Miejskiego przy ul. Drzymaty we
Wroctawiu™ - ,Budowa kompleksu boisk do gier otwartych wraz z zapleczem dydaktyczno-

naukowym na terenie POl Marsowych w kompleksie Stadionu Olimpijskiego przy ul.
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Mickiewicza 58 we Wroctawiu”. Odwotujacy oswiadczyt, iz Pan J.......... S nie petnit
funkcji Kierownika Budowy na w/w zadaniach, na ktérych to petnit funkcje Kierownika Robot,
na dowdd czego odwotujacy zatgczyt kserokopie czesci dziennikow budowy z obu inwestycji.
W dzienniku budowy inwestycji pn.: ,Budowa Stadionu Miejskiego przy ul. Drzymaty we
Wroctawiu” na str. 1 jako Kierownik Budowy z ramienia firmy realizujgcej roboty etapu
pierwszego wpisany jest Pan A........ P...... , ktory obowiagzki te petnit do dnia 22 grudnia
2008r. - str. 7, natomiast na str. 9 jako Kierownik Budowy etapu drugiego inwestycji widnieje
Pan M.......... M.......... , ktéry obowigzki te petnit w okresie od 21 kwietnia 2009 r. do konca
stycznia 2010r. Dowodem na potwierdzenie petnienia przez Pana J.......... S funkgiji
Kierownika Robét jest natomiast wpis z dnia 4 maja 2009r.- str. | pkt C. Kierownicy Robét.
Z dniem 25 stycznia 2010r. Pan J........ S przestat petni¢ funkcje Kierownika Robot
- str. 47 dziennika budowy. W dzienniku budowy inwestycji pn.: ,Budowa kompleksu boisk
do gier otwartych wraz z zapleczem dydaktyczno-naukowym na terenie P6l Marsowych
w kompleksie Stadionu Olimpijskiego przy ul. Mickiewicza 58 we Wroctawiu” na str. 2 jako
Kierownik Budowy wpisany jest Pan P....... Kooooon Natomiast Pan J........ S
z dniem 10.02.2010 r. wpisany jest do dziennika budowy jako Kierownik Robét budowlanych
- str. 2,4, 15 dziennika budowy, co potwierdzajg rowniez wpisy na str. 15 dziennika budowy.
Z uwagi ha powyzsze, a wiec na posiadanie przez osobe sporzadzajaca przez Konsorcjum
oferte wiedzy, iz Pan S...... nigdy nie petnit funkcji Kierownika Budowy na zadaniach
inwestycyjnych wskazanych w niniejszym odwotaniu, bowiem zaréwno Pan S......... , jak
i osoba odpowiedzialna za sporzadzenie ofert w spétce Przedsiebiorstwo Budowlane Inter -
System S.A. - Pan J......... G........ byli pracownikami Odwotujacego i mieli petng
Swiadomos¢, iz dane podane w ztozonej ofercie sg nieprawdziwe. Zaznaczy¢ nalezy, ze
ustawa nie przewiduje zadnej mozliwosci sanowania nieprawdziwej informacji. Nie
znajdziemy w tresci ustawy, ani uprawienia ani obowigzku skierowanego do Zamawiajgcego
do wzywania Wykonawcy, ktory przedstawit informacje nieprawdziwe do ztozenia informac;ji
niewadliwych. Ustawowy tryb uzupetnienia oswiadczeh Ilub dokumentéw okreslony
w ustawie w art. 26 ust 3 Pzp stosowany jest tylko wtedy, gdy po stronie Wykonawcy
sktadajgcego oferte zaistniaty uchybienia, ktérych skutkiem jest niemozliwos¢ wykazania na
dzien skfadania ofert, ze okre$lone przez Zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu
spetnia (KIO 801/11, KIO 706/11, KIO/UZP 1223/09, KIO/UZP 1004/09). Gdyby w tej mierze
istniaty jakiekolwiek watpliwosci, informacje bytyby niepetne (np. nie potwierdzatyby
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu) badz zawieraty niescistosci. Zamawiajacy
mogtby je wyjasni¢ w trybie art. 26 ust. 3 lub 4 Pzp. Jednak w danym przypadku zadnych
watpliwosci by¢ nie mogto, albowiem osoba powotana na stanowisko Kierownika Budowy
nigdy nim nie byta na zadaniach: ,Budowa Stadionu Migjskiego przy ul. Drzymaty we

Wroctawiu”, ,Budowa kompleksu boisk do gier otwartych wraz z zapleczem dydaktyczno-
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naukowym na terenie POl Marsowych w kompleksie Stadionu Olimpijskiego przy ul.
Mickiewicza 58 we Wroctawiu”, co wskazato Konsorcjum w wykazie osob - zatgcznik nr 6,
zaréwno w ofercie jak i piSmie z dnia 13.08.2012 r. ,Dyrektywa 2004/18/WE nakazuje
wykluczenie Wykonawcy, jezeli ,jest winny powaznego wprowadzenia w bfagd" co w zaden
sposob nie stoi w sprzecznosci z polskim Prawem Zamowien Publicznych (zresztg w tym
zakresie nie zakwestionowanym przez audyt Komisji Europejskiej). Jak juz wyzej
stwierdzono, informacje co do warunkoéw udziatu w postepowaniu Wykonawca podaje
w sposob celowy - aby wykazaC spetnienie tychze warunkéw, a wiec podanie
nieprawdziwych informaciji (niezgodnych z rzeczywistoscig) odnos$nie warunkow zawsze jest
dziataniem zawinionym i to niezaleznie od tego, czy dotyczy to oswiadczenia woli samego
Wykonawcy, czy tez przedtozenia przez niego w ofercie dokumentdéw, czy informaciji
uzyskanych od osob trzecich. Skfadajac oferte w postepowaniu bierze bowiem za nig petng
odpowiedzialnos¢. Nie moze réwniez budzi¢ watpliwosci, ze nieprawdziwe informacje co do
spetnienia warunkoéw udzialu w postepowaniu to powazne wprowadzenie Zamawiajgcego
w biad” (KIO/UZP 1004/09) Zamawiajgcy pomimo posiadanej wiedzy na temat ztozenia
przez Konsorcjum nieprawdziwych informacji majgcych wptyw lub mogacych mieé¢ wptyw na
wynik prowadzonego postepowania wezwat Konsorcjum w dniu 08.10.2012 r. do
uzupetnienia oferty w tymze zakresie pomimo, iz w przypadku braku ztozenia przez
Odwotujgcego odwotania w poprzednim postepowaniu z zatgczonej do oferty tabel i -
zatacznik nr 6 Zamawiajgcy nie mogtby wywnioskowac, iz ztozony wykaz jest nieprawidtowy,
a tym samym wezwac¢ Konsorcjum do jego uzupetnienia co stanowa naruszenie art. 26 ust.
3 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp. Poprzez czynnos¢ Odwotujgcego - ztozenie odwotania
w poprzednim postepowaniu przed KIO Zamawiajacy posiadt wiedze na temat zlozenia
nieprawdziwych informacji przez Konsorcjum, a mimo to wezwat Konsorcjum do
uzupetnienia oferty w tym zakresie. Zamawiajacy zaréwno w wezwaniu do uzupetnienia
oferty Konsorcjum z dnia 09.10.2012. (str. 2 wezwania) jak i w informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej z dnia 30.10.2012r. powotat sie na przedtozenie przez Konsorcjum w dniu
13.08.2012 r. pisma, w ktérym Konsorcjum z wtasnej inicjatywy ztozyto wyjasnienia i nowe
dokumenty w zakresie spetnienia wymogow punktu b ppkt 4) pkt 3 rozdz. V SIWZ, co tez
Zamawiajacy uznat jako nieuprawnione (co zgodne jest z orzecznictwem KIO: ,Na
marginesie Izba wskazuje, iz samodzielne uzupetnianie przez Wykonawcow dokumentow,
o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy p.z.p. nie poprzedzone wezwaniem Zamawiajgcego
o0 ktorym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy p.z.p. nie moze rodzi¢ zadnych skutkéw i jest
nieskuteczne" (wyrok z 28.07.2011 r., sygn. akt: KIO 1521/11), i dlatego tez wezwat
Konsorcjum do wyjasnienia zaistniatej sytuacji oraz jednoznaczne wykazanie -
przedmiotowego doswiadczenia dla przedstawionej w pkt. b osoby, a w przypadku

faktycznego wykazania w/w informacji do ztozenia nowego wykazu osob wraz z kompletem
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witasciwych dokumentéw jednoznacznie wykazujgcych spetnienie powyzszego warunku, co
Odwotujgcy w zaistniatym stanie faktycznym uznaje za sp6znione i niezgodne z prawem.
W tym miejscu Odwolujgcy pragnie przedstawi¢ chronologiczny ciag zdarzen
i nieprawidtowosci, jakie miaty miejsce w przypadku dokonania przez Zamawiajgcego
wyboru oferty najkorzystniejszej - oferty Konsorcjum:
1. Pierwszy wybor oferty najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu przetargowym
odbyt sie w dniu 29.08.2012 r., w ktérym to oferta Odwotujgcego zostata uznana za
najkorzystniejszg, a Konsorcjum nie zostato wezwane do uzupetnienia oferty w zakresie
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdéwienia.
2. W dniu 07.09.2012 r. Odwolujgcy wniést Odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego
zarzucajgc mu m.in. naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 poprzez nie
wykluczenie Wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zaméwienie - Konsorcjum firm: 1.
Przedsiebiorstwo Budowlane Inter-System S.A.- Lider Konsorcjum oraz ,AKME” Z........
W........... - Partner Konsorcjum (zwane dalej Konsorcjum) mimo, iz zitozylo on
nieprawdziwe informacje majgce wplyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego
postepowania poprzez wpisanie nieprawdziwych informacji w zakresie dysponuje osobami
zdolnymi do wykonania zaméwienia - Kierownika Budowy.
3. Pismem z dnia 17.09.2012r. Zamawiajgcy uznat odwotanie Odwotujgcego (sygn. akt KIO
1911/12) wnoszac, iz uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w niniejszym odwotaniu.
4. W dniu 19.09.2012r. postanowieniem Krajowej Izby Odwotawczej postepowanie
Odwotawcze zostato umorzone.
5. W dniu 27.09.2012 r. Zamawiajgcy poinformowat Wykonawcow o uniewaznieniu
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i zgodnie z zagdaniami zawartymi w odwotaniach
przystepuje do ponownej czynnosci badania i oceny ofert.
6. Nastepnie w dniu 08.10.2012r. Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum m.in. do wyjasnienia
zaistniatej sytuaciji, tj. przedtozenie przez Konsorcjum w dniu 13.08.2012 r. pisma, w ktérym
Konsorcjum z wilasnej inicjatywy ztozylo wyjasnienia i nowe dokumenty w zakresie
spetnienia wymogéw pkt b ppkt. 4) pkt. 3 rozdz. V SIWZ oraz jednoznaczne wykazanie -
przedmiotowego doswiadczenia dla przedstawionej w pkt. b osoby, a w przypadku
faktycznego wykazania w/w informacji do ztozenia nowego wykazu osdb wraz z kompletem
wiasciwych dokumentdéw jednoznacznie wykazujgcych spetnienie powyzszego warunku.
7. Po dokonaniu ponownego wyboru ofert w dniu 30.10.2012r. Odwotujacy dokonat wyboru
oferty najkorzystniejszej - oferty Konsorcjum. Dopiero w tym momencie Odwotujacy
dowiedziat sie o przedtozonym przez Konsorcjum pismie z dnia 13.08.2012r.
Na marginesie nalezy zaznaczy¢, iz Odwotujgcy dokonujac ofotografowania ofert
Wykonawcéw przygotowujac sie do ztozenia poprzedniego Odwotania (sygn. akt: KIO

1911/12) nie widziat przedmiotowego pisma w aktach postepowania lub tez nie zostato ono
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Odwotujgcemu przedstawione pomimo skrupulatnego przegladniecia wszystkich akt
postepowania, wszystkich ztozonych ofert celem ewentualnego ztozenia odwotania, co tez
nastgpito. Skoro wiec przed wniesieniem odwotania przez Odwotujgacego Zmawiajacy
posiadat wiedze, iz tres¢ oferty Konsorcjum nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, winien ewentualnie w terminie miedzy otrzymaniem stosownego
pisma Konsorcjum z dnia 13.08.2012 r., a 29.08.2012 r. wezwac¢ Konsorcjum do
uzupetnienia oferty w kwestionowanym zakresie majgc wystarczajacy na to czas. Pomimo
tego nie zostato to uczynione, czym sam Zamawiajacy potwierdzit zarzut Odwotujgcego, iz
Konsorcjum zlozytlo nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik prowadzonego
postepowania. Jednakze, budzacym znaczne watpliwosci Odwotujgcego jest to, iz pomimo
tresci pierwszej strony pisma z dnia 13.08.2012 r. (ktére Odwotujgcy uzyskat w dniu
05.10.2012r., potwierdzone za zgodnos$¢ z oryginatem przez pracownika Wroctawskiego
Biura Inwestorskiego Wroctawskiego Oddziatu PZITB Sp. z 0.0.) o przekazaniu przez
Konsorcjum uzupetnienia oferty o stanowisko Kierownika Budowy Pana M....... H.........
oraz poprawienia doswiadczenia Pana J......... S , W ftresci zalgczonej tabeli
Konsorcjum nie dokonato jakichkolwiek zmian. Zataczony zostat bowiem zatgcznik nr 6
o identycznej tresci jak ten, ktory Konsorcjum zatgczyto do oferty, co rowniez potwierdza
zasadno$¢ zarzutu Odwotujacego. Zamawiajacy dokonujgc wyboru oferty najkorzystniejszej
- oferty Konsorcjum w uzasadnieniu swojej decyzji przyznat, iz posiadat wiedze (przed
wniesieniem odwotania przez Odwolujgcego) swiadczacg o tym, iz w ofercie Konsorcjum
Inter- System nie doszto do ztozenia informacji nieprawdziwych, a Konsorcjum ztozyto nowe
dokumenty, jednakze w sposob nieuprawniony - co réwniez nie jest prawdg albowiem
ztozone dokumenty byly identyczne jak te zlozone do oferty. Jezeli uznaé by, iz takowg
wiedze Zamawiajgacy posiadat, nie powinien on uznawa¢ odwotania Odwotujgcego w tymze
zakresie. W wyniku dokonanej analizy odwotania Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty
Odwotujgcego i powinien dokonaé czynnosci zgodnej z prawem. Odwotujacy pragnie
podkresli¢, iz zachowanie Zamawiajgcego i podejmowane przez niego czynnosci sg co
najmniej watpliwe i budza wiele niejasnosci. Ztozony do pisma z dnia 13.08.2012r. zatgcznik
tabela nr 6 potwierdza jednoznacznie ztozenie przez Konsorcjum nieprawdziwych informac;ji,
ktére wptynety na wynik postepowania i tym bardziej stusznym bylo zlozenie przez
Odwotujgcego odwotania. Nie moze by¢ bowiem tak, iz Zamawiajgcy w celu wyboru
konkretnej oferty dokonuje czynnosci sprzecznej z prawem.

Wykonawca zarzuca rowniez Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp
poprzez zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty Konsorcjum firm: 1. Przedsigbiorstwo
Budowlane Inter - System S.A.- Lider Konsorcjum oraz ,AKME” Z.......... W.......... - Partner
Konsorcjum (zwane dalej Konsorcjum) pomimo, iz jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikaciji

istotnych warunkéw zamowienia w zakresie zastosowanego materiatu: - klej Platinum SP-
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KPS do ocieplenia $cian zewnetrznych poprzez zastosowanie systemowego rozwigzania
.,metoda lekka mokra”, ktory to klej miat posiadaé przyczepnos$¢ do betonu w
stanie powietrzno-suchym nie wiekszg niz 0,30 MPa, w sytuacji gdy z karty technicznej kleju
Termo Organika Platinum SP-KSP wynika, iz przyczepno$é¢ ta to parametr wiekszy réwny
0,30 MPa. - klej Roker W-20 do ocieplenia stropu nad garazem od spodu poprzez
zastosowanie systemowego rozwigzania ,metoda lekka mokra” ktory to klej miat posiadaé
przyczepno$¢ do betonu w stanie powietrzno-suchym nie wiekszg niz 0,30 MPa, w sytuac;ji
gdy z karty technicznej kleju Atlas Roker W-20 wynika, iz przyczepnosc¢ ta to parametr min.
0,6 MPa, niespetniajgcy parametrow okreslonych w Tabeli Jakosciowej stanowigcej
Zatgcznik nr 1 do SIWZ. Dlatego tez materiat zastosowany przez Konsorcjum nie spetnia
wymogu okreslonego w tabeli jakosciowej, co powoduje niezgodnosc¢ tresci oferty z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw Zamowienia. Odwotujacy uznaje réwniez za nieuprawnione
dokonanie przez Zamawiajgcego odrzucenia jego oferty na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2
Pzp. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 08.10.2012 r. Odwotujacy wyjasnit,
iz ,uzyte sformufowanie” lub ,inne rownowazne” w tabeli jakosciowej stanowigcej zatacznik
Nr 1 do SIWZ byto wynikiem tylko i wytacznie obawy Wykonawcy o ewentualne zaprzestanie
przez producenta wytwarzania wskazanego przez Wykonawce produktu. Panujgca obecnie
na rynku budowlanym sytuacja nie daje bowiem gwarancji, iz wskazany przez Wykonawce
produkt czy tez sam producent beda istnie¢ na rynku w przysztosci. Wykonawca wskazujac
konkretny produkt w tabeli zobowigzat sie do jego zastosowania i takie zobowigzanie go
wigze. Uzycie powyzszego sformutowania nie ma na celu zmiany elementu oferty na etapie
wykonania zamowienia publicznego czy tez zmiany elementéw cenotworczych. Pomimo
ztozenia przez Odwotujgcego jego zdaniem zasadnego wyjasnienia, Zamawiajacy uznat, iz
Odwotujacy nie byt uprawniony do takiego zapisu, a poprzez jego zastosowanie Odwotujacy
pozostawit sobie mozliwos¢ zmiany na inny materiat byC moze tanszy lub technologicznie
tatwiejszy w wbudowaniu. Odwotujacy nie zgadza sie jednak z tak postawiong teza.
Odwotujacy wskazuje, iz w zadnym miejscu SIWZ Zamawiajacy nie wskazat, iz Odwotujacy
nie moze dokona¢ takiego zapisu w tabeli jakosciowej czy tez, ze mozna wpisac jedynie
jeden produkt. Wskazat tylko, ze zmianie nie beda podlegaty materiaty wskazane
w zatgczniku nr 1, co nie jest jednoznaczne z niezgodnoscig tresci oferty Odwotujgcego
z SIWZ. Wskazujgc materiaty konkretnych producentéw i materiatdw Odwotujacy zobowigzat
sie on do ich uzycia i w takim tez celu dokonat konkretnych wskazan. Zamiarem
Odwotujgcego nie bylo zastosowanie w pozniejszym etapie innych tanszych czy tez
technologicznie tatwiejszych do wbudowania materiatéw. Odwotujacy sie wnidst powyzszy
zapis tylko i wytgcznie z obawy o zanik produktu na rynku, z uwagi na nieprzewidzenie takiej
sytuacji przez Zamawiajgcego. Nie mozna bowiem =zaktadac, iz taki zapis wplywa

w jakikolwiek sposéb na niezastosowanie przez Odwotujgcego na etapie realizacji inwestycji
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wskazanych materiatbw czy tez na jego niezgodnos¢ z postanowieniami SIWZ. Na
marginesie nalezatoby wskaza¢, iz kazdy z potencjalnych Wykonawcéw zaméwienia
pomimo wskazania w tabeli jakosciowej nazw konkretnych materiatdw, na etapie realizacji
bedzie mogt, celem obnizenia kosztow zastosowac inne materiaty niz wskazane w tabeli.
Taka sytuacja nie jest wykluczona. Dlatego tez na Zamawiajagcym spoczywaé bedzie
obowigzek nadzoru nad wykonaniem zamodwienia zgodnie ze ztozong ofertg. Odwotujacy
spetnit wymog okreslony w SIWZ, uzupetnit prawidtowo tabele jakosciowg a jego oferta nie
podlega odrzuceniu. Z ostroznosci Odwotujacy wskazuje, iz Zamawiajgcy w informaciji
o wyborze oferty najkorzystniejszej wskazat, iz w ztozonych wyjasnieniach na wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 08.10.2012 r. Odwotujacy potwierdzit, iz Pracownia Archeologiczno-
Architektoniczna ,Niegoda" wykonata opracowanie wynikow badah w formie publikaciji
naukowej. Nie jest to prawda. Odwotujacy w tresci swoich wyjasnien wskazat zapis:
.Pracownia Archeologiczno- Architektoniczna ,Niegoda”, Pan J....... N......... , Wykonawca -
Wroctawskie Przedsiebiorstwa Budownictwa Przemystowego Nr 2 ,WROBIS” S.A. nie ztozyli
oswiadczenia w tresci oferty czy tez w zlozonych wyjasnieniach, iz w ramach zadania:
,Badania archeologiczno-architektoniczne podziemnych reliktbw Rynku Gféwnego
w Krakowie”, pracownia wykonata opracowanie wynikow badan wskazanego zadania
w formie publikacji naukowej. Pracownia Archeologiczno-Architektoniczna ,Niegoda” byta

wydawcg publikacji, a autorami opracowan naukowych byli m.in. pracownicy tej Pracowni.

Zamawiajgcy w dniu 09.11.2012 r. wezwat faxem i przestat kopie odwotania
w trybie art. 185 ust.1 Pzp uczestnikow postepowania przetargowego do wziecia udziatu

w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 12.11.2012 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej opatrzone
bezpiecznym  podpisem  elektronicznym  weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej)

Konsorcium _ Przedsiebiorstwo Budowlane Inter-System zgtosita przystgpienie do

postepowania odwotawczego po_stronie Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania

w catosci. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

W dniu 21.11.2012 r. (faxem), 23.11.2012 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO)
Zamawiajacy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO wnidst na pismie, w trybie art.

186 ust. 1 Pzp, odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosit o oddalenie w catosci odwotania.

Kopia zostata przekazana Odwotujgcemu oraz Przystepujacym.

Zamawiajgcy nie naruszyt art. 186 ust. 3 Pzp, bowiem wykonat czynnos¢ zgodnie
z zadaniem zasadniczym sformutowanym w odwotaniu z dnia 07.09.2012 r., sygn. akt: KIO
1911/12. Odwotujacy zadat nie tylko wykluczenia wykonawcy, ale i dokonania ponownego

badania i oceny ofert. Zas z istoty ponownego badania i oceny ofert wynika mozliwosé
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wzywania wykonawcéw do ziozenia stosownych wyjasnien. W tym kontekscie wezwanie
wykonawcy do ztozenia wyjasnien stanowito wyraz uwzglednienia zadania w przedmiocie
ponownego badania i oceny oferty wykonawcy InterSystem, w zakresie zakwestionowanym
w odwotaniu z 07.09.2012 r., sygn. akt: KIO 1911/12. Zamawiajacy dokonat wiec powtornej
czynnosci badania oferty Konsorcjum InterSystem. Zamawiajacy nie uznat samodzielnego
uzupetnienia w dniu 13.08.2012r. przez Konsorcjum Inter-System za niezgodne z Pzp.
Stanowisko Zamawiajacego potwierdza orzecznictwo KIO: KIO1551/10: "Natomiast
Wykonawca, co do zasady, nawet bez wezwania ze strony Zamawiajgcego, gdy stwierdzi, iz
zachodzg w stosunku do niego okolicznoSci wskazane w art. 26 ust 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych, uprawniony jest do uzupetnienia dokumentéow:" KIO 1169/11:
,Niewatpliwie wezwanie do uzupetnienia dokumentéw lub osSwiadczen jest czynnoscig
zastrzezong dla zamawiajgcego, jednakze ustawa nie zawiera zakazu samodzielnego
uzupetniania dokumentu Ilub oswiadczenia. Tym samym zamawiajgacy nie ma podstawy
prawnej do zwrotu wykonawcy dokumentu lub oSwiadczenia ztozonego bez wezwania, nie
ma takze podstawy do odmowy dokonania oceny ztozonego dokumentu”, oraz KIO/UZP
37/10, KIO/UZP38/10 KIO/UZP 1333/09.

Zamawiajacy na tej podstawie przyjat, iz byta to omyika, ktdéra nie miata na celu
podanie nieprawdziwych informacji lecz byta omylkg niezamierzong. Zamawiajgcy
z ostroznosci, majgc na wzgledzie niejednolita linie orzecznictwa w zakresie zilozenia
nieprawdziwych informacji, a w szczegodlnosci bazujac na wyroku Sgdu z dnia 19.07.2012 r.
(sygn. akt: IV Ca 683/12) uwzgledniajacego skarge Prezesa UZP na wyrok KIO z dnia
28.03.2012 r. (sygn. akt KIO 478/12), przyjat, ze nawet gdyby Wykonawca nie zorientowat
sie w swojej omytce to i tak te dokumenty winny podlega¢ uzupetnieniu lub wyjasnieniu
w trybie art. 26 ust. 3 i 4 Pzp. Wobec prawidlowego uzupetnienia dokumentéw Zamawiajacy
nie mogt wykonac¢ drugiego zadania Odwotujgcego tj. wykluczenia wykonawcy Konsorcjum
Inter-System bowiem bytoby to dziatanie niezgodne z Pzp. Takie stanowisko reprezentuje
tez wyrok KIO 2439/11: ,Zamawiajgcy kazdorazowo jest uprawniony do samodzielnej
konwalidacji dokonanych przez siebie czynnoS$ci, jak rowniez jest zobligowany, co
jednoznacznie wynika z art. 186 ust 2 i 3 ustawy Prawo zaméwienn publicznych do
powtbrzenia czynnoSci w wyniku uwzglednienia S$rodka ochrony prawnej zgodnie

Z zgdaniami zawartymi w odwotaniu. W obu tych przypadkach czynnosci powtdrzone winny

byé zqgodne z przepisami ustawy i wzgledem tych przepisow oceniane. Nie sposéb wszakze

uznac, iz Zamawiajgcy uwzgledniajac odwofanie ma obowigzek wykonaé czynnoSci

sprzeczne z prawem, oraz wyrok KlIO 1265/11: ,W my$l art. 186 ust. 2 i 3 ustawy Pzp,

w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutow przedstawionych
w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron

oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego. W wyniku umorzenia Zamawiajqcy
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wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoS¢ w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Przepisy ustawy Pzp nie dajg
Krajowej Izbie Odwotawczej mozliwosci badania oSwiadczen stron o uwzglednieniu zarzutow
w catosci pod katem ich zgodno$ci z przepisami prawa, czy tez rzeczywistg intencjg zawarta
w odwofaniu, zwfaszcza jezeli brzmienie o$wiadczenia zamawiajgcego o uwzglednieniu
odwofania ma charakter blankietowy. Konsekwencjg takiego uksztattowania instytucji
uwzglednienia odwofania jest obowigzek umorzenia postepowania odwotawczego. Wskazac
nalezy, iz zakres orzeczenia wydawanego przez Krajowg Izbe Odwotawczq i wykonanie
przez Zamawiajgcego zgdan zawartych w odwotaniu jest nastepstwem zakresu odwofania,
czyli podniesionych w nim zarzutéw. Rozpoznanie odwofania oraz zakres jego uwzglednienia
jest nastepstwem postawionych w konkretnym stanie faktycznym i prawnym zarzutéw.
A zatem zawarte w odwofaniu Zgdania sg sprzezone, korespondujg z postawionymi
zarzutami. Zgdania sformutowane w odwotaniu nalezy rozpatrywacé tgcznie z zarzutami i ich
podstawami faktycznymi. Samo za$ uwzglednienie dotyczy zarzutéw nie zgdan odwofania.
Nie mozna zatem rozpatrywac uwzglednienia odwofania wytgcznie w odniesieniu do
obowigzku wykonania zgdan, w oderwaniu od uzasadniajacych te zadania zarzutéw.
Zadania sgq bowiem podsumowaniem postawionych zarzutéw. Wskazujg kierunek dziatania
w kontekscie postawionych zarzutéw. Obowigzek wykonania zgdan musi by¢ rozpatrywany
przez pryzmat zarzutdw uzasadniajgcych zadania. Taki wniosek ptynie réwniez z art. 192
ust. 7 ustawy Pzp, z ktérego wynika, Zze Izba zwigzana jest w ramach orzekania zarzutami,

nie zgdaniami. Odmienne stanowisko mogtoby prowadzi¢ do sytuacji, gdzie zamawiajgcy

uwzgledniajgc zarzuty zobowigzany bytby do wykonania kazdego zadania, nawet prawnie

niedopuszczalnego lub w ogdle niemozliwego do wykonania". Zamawiajacy, jesli postanowit

uznac¢ w catosci zarzuty, w Swietle powyzszych rozwazan, powinien zgodnie z art. 186 ust. 3
Pzp uczyni¢ zados¢ wszystkim Zzgdaniom Odwotujgcego. Dokonujgc jednak czynnosci,
ktorych wykonanie ma stanowi¢ spetnienie Zzadania uznanego w catosci odwotania,
Zamawiajgcy musi jednak mie¢ na uwadze cel postepowania o udzielenie zamdwienia,
tj. zawarcie waznej umowy o udzielenie zamowienia, ktéra nie bedzie obarczona zadng
wadg. Dlatego tez podejmujac kazdg czynnosé¢ w toku postepowania o udzielenie

zamowienia powinien kierowac sie obowigzujgcymi przepisami. Tym samym nie powinien

czyni¢ zados$¢ zadaniom Odwotujacego, ktoérych wykonanie stanowitoby naruszenie

przepiséw Pzp. W innym przypadku moze on zostac¢ pociggniety do odpowiedzialnosci, zas

obarczona wadg umowa moze zosta¢ uniewazniona.

Zamawiajacy korzystajac z dyspozycji art. 87 ust. 1 wezwat Konsorcjum Inter-System
do Zzlozenia wyjasnien w zakresie zakwestionowanego odwotaniem Wrobisu z dna
07.09.2012 r., sygn. akt: KIO 1911/12 zastosowanego materiatu w czesci 4 dotyczacej

»ocieplenia stropu nad garazem" tabeli jakosciowej dotyczacej ptyty Paroc FAS B. Sktadajac
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wyjasnienia poparte stosownymi dokumentami, Konsorcjum Inter-System potwierdzito, iz
spetnia wymogi rozdz. V pkt 3 ppk 4) b SIWZ, oraz ze wskazana ptyta spetnia wymogi
jakoéciowe (ztlozona aprobata techniczna). Tymczasem w obecnym odwotaniu z dnia
09.11.2012 r., sygn. akt: KIO 2459/12 Odwotujgcy Wrobis podnosi zupetnie inny materiat
jako niezgodny z SIWZ, tj. klej Platinum SP-KPS do ocieplania scian zewnetrznych poprzez
zastosowanie systemowego rozwigzania ,metoda lekka mokra" oraz klej Roker W-20 do
ocieplenia stropu nad garazem jako niespetniajgce wymogdéw okredlonych w tabeli

jakoéciowej SIWZ. Zamawiajacy uznaje odwotanie ziozone w tym zakresie jako ztozone po

terminie. Oferta Konsorcjum Inter-System zostata juz w pierwszej ocenie (wybor oferty z dnia
29.08.2012 r.) uznana za wazng i niepodlegajgca odrzuceniu. Tak wiec czynnos$é
Zamawiajgcego polegajgca na ocenie oferty Konsorcjum Inter-System w zakresie
materiatéw: klej Platinum SP-KPS do ocieplania scian zewnetrznych poprzez zastosowanie
systemowego rozwigzania ,metoda lekka mokra" oraz klej Roker W-20 do ocieplenia stropu
nad garazem i uznania ich za spetniajgce warunki jakosciowe zostata usankcjonowana
informacjg o wyborze oferty z dnia 29.08.2012 poprzez nieodrzucenie oferty Inter-Systemu.
Termin na wniesienie odwotania (art. 182 ust. 3 pkt 1 Pzp) liczy sie od dnia w ktérym
powzieto wiadomos$¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia a w tym
przypadku byt to dzien 29.08.2012. Dokonana przez Zamawiajgcego powtérna ocena oferty
Inter-System dotyczyta tylko zakwestionowanych odwotaniem z dna 07.09.2012, sygn. akt:
KIO 1911/12 zarzutow, tj. w zakresie niezgodnosci z SIWZ materiatu w cz. 4 dotyczacej
.ocieplenia stropu nad garazem" tabeli jakoSciowej dotyczacej ptyty Paroc FAS B. Jezeli
Odwotujgcy Wrobis dopatrzyt sie jeszcze innych niezgodnosci z trescig SIWZ nalezato juz
w odwotaniu z dna 07.09.2012 r., sygn. akt: KIO 1911/12 uwzgledni¢ ten zarzut. Termin na
wniesienie odwotania nie moze by¢ przywrécony na skutek dziatan wykonawcy
zmierzajacych do wnoszenia odwotania aby uzyskac¢ kolejny termin dla nowych zarzutow. Na
marginesie nalezy jednak wskazaé¢ ze oceniajac tabele jakosciowg Konsorcjum Inter-System
Zamawiajacy postuzyt sie opinig rzeczoznawcy budowlanego, ktéry nie stwierdzit iz w/w
materialy nie spetniajg wymogow jakosciowych. Na potwierdzenie tego Zamawiajacy
przedstawia niniejszg opinie.

Zamawiajgcy nie zgadza sie tez z argumentacjg Odwolujgcego w zakresie
odrzucenia jego oferty na podst. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp wobec wstawienia przy opisie
kazdego z materiatdw dopisku: ,Jub inne rownowazne". Zamawiajacy podtrzymuje, iz taki
zapis jest niezgodny z SIWZ. W rozdz. Il ust. 1 SIWZ zapisano: ,Dobrane przez projektanta
materiaty i technologie konkretnych producentéw Zamawiajqcy traktuje zgodnie z art. 29 ust
3 ustawy Pzp jako okreslenie parametrow przedmiotu zamoéwienia za pomocg podania
standardu, dopuszczajgc do zastosowania (zastosowania w ofercie) inne odpowiedniki

rynkowe, rownowazne ze wskazanymi, z zastrzezeniem jednak, ze nie bedg one gorsze pod
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wzgledem parametrow technicznych i jakosciowych od wskazanych przez projektanta,
zagwarantujg uzyskanie takich samych (lub lepszych) parametrow technicznych oraz bedg
posiadac¢ niezbedne atesty i dopuszczenia do stosowania. Zmianie nie bedg podlegac

materialy wskazane w zatgczniku nr 1 do SIWZ", Zapis lub inne rownowazne"

jednoznacznie wskazuje na fakt iz wykonawca przewiduje takowag zmiane.

Zapis ten jest réwniez niezgodny z pkt 9 rozdz. XI SIWZ: ,Oferty powinny byc¢
Jjednoznaczne". Poprzez wstawienie takiego zapisu brak jest w ofercie jednoznacznego
wskazania jakie produkty zostaty zaoferowane. Jakkolwiek rzeczywiscie z tabeli jako$ciowej
nie wynika, Zze wykonawca miat obowigzek wpisania jedynie jednego produktu, to
w przypadku wpisania kilku produktéw w danym zakresie z podaniem ich nazwy /producenta/
rodzaj /typ materiatu/symbolu spetniajgcych wymogi jakosciowe, nie zostatoby uznane przez
Zamawiajgcego za niezgodnos$¢ z SIWZ. Tak stato sie przeciez w przypadku materiatu do
ocieplenia stropu nad garazem (poz. 4 tabeli jakosciowej), gdzie Odwotujgcy Wrobis podat

dwa rodzaje kleju. Wpisanie jednak w kazdej pozycji nieokreslonego materiatu nhazwanego

przez Odwotujacego lub inne rdwnowazne" jest niezastosowaniem sie do wymogow SIWZ.

Zamawiajgcy nie mogtby wykresli¢é lub uzna¢ za nieznaczacy zapis ,lub inne
rownowazne" w kontekscie poprawy dopuszczalnej art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp gdyz na
podstawie wyrok SO w Warszawie z dnia 21.01.2010 r., sygn. akt: V Ca 1051/10: ,artykut 87
ust 2 pkt 3 p.z.p. wprowadzony w celu unikniecia licznych niegdy$ przypadkéw odrzucenia
ofert z powodu btahych pomytek, dopuszcza poprawienie niedopatrzen, btedéw
niezamierzonych, opuszczen, drobnych roznic itp, lecz wszystkie te zmiany musza miesci¢
sie w pojeciu ,omytki" - zapis ,lub rownowazne" jest celowym dziataniem a nie omyika.

Orzecznictwo wskazuje réwniez, iz: ,z tresci art. 87 ust 2 pkt 3 zd, 2 wynika, iz zmiana
oferty przez zamawiajgcego jest dokonywana samodzielnie przez niego bez ingerencji ze
strony wykonawcy, a dopiero po dokonaniu poprawek zawiadamia sie wykonawce o ich

dokonaniu. (...) Prowadzenie negocjacji w celu ustalenia tresci poprawek ponadto

zaburzytoby zasade wyrazong w art. 7 ust 1 Pzp prowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia w SposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow, ktora to zasada jest naczelna w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, dlatego z oczywistych wzgledow jest taka praktyka jest niedopuszczalna."

Co prawda Zamawiajgcy wezwat do wyjasnieh celu umieszczenia takiego zapisu

jednak nie uznat argumentacji Wykonawcy, poniewaz pominiecie tego zapisu miatoby

charakter zmiany istotnej, gdyz w_znaczacym stopniu zmieniato tres¢ oswiadczenia woli

wykonawcy. Stanowisko takie podziela tez wyrok KIO 320/12: ,Tym samym wyjasnienie
fresci oferty z zastosowaniem regulacji art. 87 ust. 1 ustawy Pzp musi miesci¢ sie
w granicach merytorycznych tresci oferty, zawartych w niej o$wiadczen i informacji i dotyczy¢

tylko tych elementow oferty, ktére sgq nie jasne. W zadnym wypadku instytucja wyjasnien nie
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moze prowadzi¢ do usuniecia wad oferty, stanowigcych o jej niezgodnosci ze specyfikacjg

istotnych warunkéw zamoéwienia. Z kolei procedura okreslona przepisem art. 87 ust.2 pkt 3
ustawy Pzp dotyczy poprawiania w ofercie innych omytek polegajgcych na niezgodno$ci
oferty ze specyfikacja, jednakze niepowodujgcych istotnych zmian w treSci oferty. Izba
zauwaza oczywiscie, ze wskazany art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie okresla
enumeratywnego katalogu mozliwych do poprawienia niezgodnoSci i postuguje sie nieostrg
kategorig ,istotno$ci", jednakze - tak jak wskazuje sie w orzecznictwie w tym takze
orzecznictwie KIO - poprawienie omytki w ofercie nie moze stanowi¢ w konsekwencji
wytworzenia nowego o$wiadczenia woli wykonawcy, odmiennego de facto od pierwotnego,
celem doprowadzenia do zgodnosSci z wymaganiami specyfikacji w tych przypadkach, gdy

brak takiej zgodnosci powodowatby podstawe do odrzucenia takiej oferty. Izba zwraca takze

uwage, ze modyfikacje wprowadzane do oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 nie moga

stuzy¢ usunieciu watpliwosci interpretacyjnych. Takiemu celowi stuzy procedura wyjasnien,

o ktoérych stanowi wskazany art. 87 ust 1 ustawy Pzp. jednakze procedura wyjasnien -

w_Swietle ustawy Pzp - nie moze polega¢ na skreSlaniu postanowien niezgodnych ze

specyfikacja lub ich zastepowaniu w brzmieniu wymaganym specyfikacja.

Zamawiajgcy rozumie iz w obecnej chwili odwotujacy prébuje w celu ratowania swojej
oferty uzy¢ wszelkich argumentéw (zaprzestanie produkcji, obnizenie kosztow wykonania,

zmiany w trakcie realizacji itp.), jednak Zamawiajacy nie jest uprawniony by te uzasadnienia

przyjac.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 2466/12 - Konsorcjum firm: 1) Aldesa
Construcciones S.A., c/Bahia de Pollensa 13, 28-042 Madryt, Hiszpania; 2) Aldesa
Nowa Energia Sp. z 0.0., ul. Dekreta 24, 30-703 Krakéw z adresem do korespondencji:
ul. Dekreta 24, 30-703 Krakow:

W dniu 09.11.2012 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Konsorcium Aldesa

wniosto na podstawie art. 189 ust.1 i nast. Pzp odwotanie od w/w czynnosci Zamawiajacego.

Kopie odwotania Zamawiajacy otrzymat w dniu 08.11.2012 r. (faxem). Odwotujacy zarzucit

Zamawiajgcemu:

. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez niezasadne odrzucenie jego oferty,
. naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, poprzez jego niezastosowanie, ewentualnie:
. naruszenie art. 26 ust. 3 Pzp, poprzez jego niezastosowanie.

Odwotujagcy wnosit o nakazanie Zamawiajacemu powtérzenia czynnosci badania
i oceny ofert, uznania, ze tres¢ oferty Odwotujgcego jest zgodna z trescig SIWZ,
ewentualnie, ze Odwotujgcy potwierdzit spetnianie przez oferowane roboty budowlane

warunkow okreslonych przez Zamawiajgcego oraz nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
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wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej. Odwotujacy nie zgadza sie z dokonang
przez Zamawiajgcego oceng jego oferty i podnosi, iz odrzucenie oferty Aldesa jest
bezpodstawne i narusza Pzp. Przede wszystkim nalezy podkre$li¢, iz zgodnie z rozdz. XI pkt
13 e) SIWZ i ostatnim akapitem w zatgczniku nr 1 odrzuceniu podlegata oferta, w ktorej
wykonawca nie wypetnit tabeli. Odwotujacy wskazuje zatem, Ze tabela jakosciowa
w zatgczniku nr 1 oferty Aldesa zostata wypetniona. Jedynym ,uchybieniem" jest to, iz dla
pozycji dotyczacej ptyty styropianowej nie podano informaciji dotyczgcych nazwy producenta,
rodzaju, typu i symbol oferowanego materiatu. Nalezy jednak zauwazy¢, iz kwestia ta byta
przedmiotem wyjadnien udzielonych w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego.
W wyjasnieniach tych Odwotujacy podat informacje wymagane przez Zamawiajgcego.
Pomimo udzielenia stosownych wyjasnien, Zamawiajacy stwierdzit, iz nie moze ich uznac,
gdyz prowadzg do niedozwolonego uzupetnienia oferty, o materiat ktérego w ogdle nie
podano, a nadto, iz nie ma podstaw do zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, albowiem nie
mozna uzna¢ podania informacji o producencie/rodzaju/typie i symbolu materiatu za
nieistotng zmiane tresci oferty. Przede wszystkim Odwotujacy wskazuje, iz
nieporozumieniem jest stwierdzenie Zamawiajgcego, iz w ofercie nie podano oferowanego
materiatu, ktére to stwierdzenie sugeruje, iz Odwotujgcy nie zaoferowat wykonania robot
budowlanych przy uzyciu ptyty styropianowej, lub przy uzyciu ptyty o parametrach innych niz
wymagane przez Zamawiajgcego. Podkreslit, ze Odwotujacy sktadajgc oferte zadeklarowat
realizacje zamowienia przy uzyciu materialtbw o parametrach wymaganych przez
Zamawiajgcego. Po pierwsze wynika to z faktu ztozenia przez Aldesa w ofercie (str. 1)
oswiadczenia: ,Oferuje wykonanie przedmiotu zamowienia w terminie i na warunkach
okreslonych w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia za cene ..." Po drugie,
Odwotujacy w tresci formularza ofertowego (str. 2) zaakceptowat bez zastrzezeh wzor
umowy i zobowigzat sie do realizacji zamdwienia na zasadach w tej umowie okreslonych.
Jak wynika zas z § 1 ust. 3 wzoru umowy zakres przedmiotu zostat opisany m.in. w SIWZ,
a z § 5 ust. 2 wzoru umowy - do wbudowania mogg by¢ uzyte tylko takie materiaty, ktére
odpowiadajg wymogom dokumentacji projektowej. Tym samym Odwotujacy zobowigzat sie
do wykonania zaméwienia przy uzyciu materiatow (w tym takze ptyty styropianowej)
zgodnych z SIWZ. Nie moze zatem budzi¢ watpliwoséci, iz Odwotujacy zobowigzany bedzie
do zastosowania materiatéw zgodnie z trescig SIWZ i dokumentacji projektowej, w sposob
czynigcy zado$¢ wymaganiom zawartym w SIWZ, nawet jezeli nie podat informac;i
o producencie, itp. okreSlonego materiatlu. W kohcu, zgodnie z postanowieniami wzoru
umowy (§ 4 ust. 1) wynagrodzenie ma charakter ryczattowy. Oznacza to, ze kazdy
wykonawca jest zobowigzany do realizacji zamowienia za podang cene zgodnie
z wymaganiami Zamawiajgcego, nawet jezeli nie skalkulowat okreslonego zakresu prac czy

okreslonych materiatéw. Potwierdza to orzecznictwo KIO, w tym m. in. wyrok o sygn. akt
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1788/11, w ktérym |Izba stwierdzita: ,Zgodnie z trescig art. art. 647 Kc, przez umowe o roboty
budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu,
wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje
sie do dokonania wymaganych przez wiasciwe przepisy czynnoSci zwigzanych
Z przygotowaniem robot, w szczegdlno$ci do przekazania terenu budowy i dostarczenia
projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty uméwionego wynagrodzenia. Na mocy art. 649
Kc, w razie watpliwosSci poczytuje sie, iz wykonawca podjgt sie wszystkich rob6t objetych
projektem stanowigcym czes$¢ sktadowg umowy. Nie ulega zatem watpliwosci, ze
wykonawca w analizowanym postepowaniu obowigzany jest wykonac przedmiot zamowienia
zgodnie ze stanowigcq zafgczniki do specyfikacji dokumentacjq projektowa, a nie

zatgczonymi do oferty tabelami pomocniczymi. Brak w_takiej sytuacji podstaw do

wnioskowania, ze nieujecie pewnych pozycji (skumulowanie ich pod innymi pozycjami) jest

tozsame z o$wiadczeniem o zamiarze niewykonania pewnych prac/zastosowania materiatow

Swiadczgcym o niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia

(podobnie wyrok Krajowej Izby Odwofawczej z dnia 9 wrze$nia 2009 roku, sygn. akt
KIO/UZP 1114/09, KIO/UZP 1129/09)"

Nawet zatem, gdyby rzeczywiscie Odwotujacy skalkulowat materiat niezgodny z siwz
(czemu zdecydowanie zaprzecza), to i tak bytby zobowigzany do uzycia materiatu
odpowiadajacemu SIWZ. W Swietle powyzszego podnies$¢ nalezy, iz Odwotujgcy zaoferowat
wykonanie przedmiotu zaméwienia przy uzyciu materiatdw spetniajgcych wymagania
Zamawiajgcego. Nie moze by¢ zatem mowy o niedozwolonym uzupetnieniu oferty o materiat,
ktorego w niej nie wskazano. Materiat ten byt bowiem w ofercie uwzgledniony. Jedynym
,=uchybieniem" Odwotujacego jest zatem nie wskazanie w tabeli jakosciowej informacji
o producencie, itp. ptyty styropianowej. Uchybienie to stanowi niezamierzong omyike,
nadajgcq sie do poprawienia na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, co Zamawiajagcy mogt
stwierdzi¢ po zapoznaniu sie z wyjasnieniami Odwotujgcego, w ktérych podano informacje
o producencie, itp. przedmiotowej ptyty. Jak wskazuje KIO, w wyroku o sygn. akt KIO 556/12:
J(...) zdaniem Izby zasadg jest, ze wykonawca chce ztozy¢ oferte zgodnie z siwz,
a niezgodnosci, ktére popetnia, stanowiq niezamierzone omytki. Okoliczno$¢ ta podlega
weryfikacji, bowiem wykonawca musi wyrazi¢ zgode na poprawienie niezgodnosci. Jesli jego
zamiarem byfo ztozenie oswiadczenia woli (oferty) nieodpowiadajgcego siwz, nie wyrazi
zgody na poprawienie stwierdzonej niezgodnosci, a jego oferta bedzie podlegata odrzuceniu
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7 Pzp. Weryfikacji charakteru niezgodnosci tresci oferty
Z trescig siwz stuzy takze procedura wyjasniania tresci oferty opisana w art. 87 ust. 1 Pzp,
ktora moze poprzedzac dokonanie poprawek w tresci oferty wykonawcy. Z zadnego bowiem
przepisu ustawy, w szczegolnosci z regulacji zawartych w art. 87 Pzp, nie wynika zakaz

poprzedzenia takiego poprawienia wezwaniem do wyjasnien tresci oferty, jak rowniez zakaz

16



skorzystania w tym celu z otrzymanych w ich wyniku informacji”. Jak zostato wskazane przez
Izbe w wyroku z 05.08.2009 r., sygn. akt KIO/UZP 959/09: ,zastosowanie art. 87 ust. 2 pkt 3
Jjak najbardziej moze zosta¢ poprzedzone wyjasnieniami, o ktorych stanowi ust. 1
przywofanego przepisu, zmierzajgcymi do ustalenia rzeczywistej treSci oferty oraz charakteru
i rodzaju, czy samej potrzeby wprowadzenia ewentualnych zmian w jej tresci” (tak tez wyrok
KIO z dnia 12 czerwca 2011 r., sygn. akt KIO 1366/11 oraz wyrok KIO z dnia 14 kwietnia
2011 r., sygn. akt KIO 689/11)".

Z kolei w wyroku o sygn. akt: KIO/UZP 70/09 Izba wskazata, ze sytuacji, gdy w
ofercie brakuje pewnych informacji (w tym wypadku ceny dla okreslonej pozycji w
kosztorysie), Zamawiajacy powinien ,zwréci¢ sie do wykonawcy w trybie art. 87 ust. 1 ustawy
i zazgda¢ wyjasnienn odno$nie ztozonej oferty w zakresie wskazania wartosci wyceny
brakujacej pozycji nr 53, a nastepnie dokonac¢ poprawienia oferty w tym zakresie w trybie art.
87 ust.2 pkt 3) niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce."

Przywotat wyrok o sygn. akt: KIO 2000/11, KIO 2011/11 w ktérym wskazano ,Art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp stanowi bowiem, iz ,Zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omytki
polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjq istotnych warunkéw zamodwienia,
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty”, nie uzalezniajgc mozliwosci poprawienia
omytek od rodzaju zamowienia (...). Wprowadzenie tego przepisu miato bowiem na celu
unikniecie przypadkéw odrzucania ofert z powodu btahych pomytek. Omytka - w rozumieniu
art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp - niekoniecznie musi mie¢ charakter oczywisty. Dopuszczalne jest
bowiem réwniez poprawienie omytek, ktére nie majg takiego charakteru, o ile tak dokonana
poprawa nie spowoduje istotnej zmiany tresci oferty. Natomiast o tym, czy dana zmiana ma
charakter istotny czy tez nie, nalezy rozstrzyga¢ kazdorazowo biorgc pod uwage wszystkie
okolicznoéci sprawy, gdyz przepis ten dopuszcza poprawienie niedopatrzen, btedow
niezamierzonych, opuszczen itp., o ile mieszczg sie one w pojeciu "omytki”.

W swietle orzecznictwa KIO nie ulega watpliwosci, iz Zamawiajgcy byt uprawniony do
poprawienia omyiki w ofercie Aldesa poprzez wpisanie do niej podanych w wyjasnieniach
informaciji, na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Nie moze tez budzi¢ watpliwosci to, ze
poprawienie oferty poprzez dopisanie informacji o producencie, itp. ptyty styropianowej nie
prowadzi do istotnej zmiany tresci oferty. Jak juz bowiem wyzej uzasadniono, wskazanie
przedmiotowych informacji nie skutkuje zaoferowaniem innego materiatu niz w pierwotnym
brzmieniu oferty, a nadto nie ma zadnego wptywu na cene oferty. Jedynym elementem tresci
oferty ktéry ulegnie zmianie jest wskazanie brakujacych informacji o producencie, itp.
zaoferowanego materiatu. Stosownie do tresci art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, ktéry Zamawiajacy
wskazat jako podstawe do odrzucenia oferty Odwotujgcego, zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia,

z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3. Jezeli wiec zachodzg przestanki okreslone w art. 87 ust.
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2 pkt 3 Pzp, odrzucenie oferty nie moze nastgpic. W przedmiotowej sprawie Zamawiajacy,
pomimo iz zachodzita podstawa do poprawienia omyiki w ofercie Aldesa na podstawie art. 87
ust. 2 pkt 3 Pzp, odrzucit oferte Odwotujgcego. Czynno$¢ Zamawiajgcego zostata wiec
dokonana z razagcym naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp i powinna by¢ uniewazniona.

W ocenie Odwotujacego, ,uchybienie”, ktére statlo sie przyczyng odrzucenia oferty
Aldesa spetnia przestanki okreslone w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp i Zamawiajacy winien przepis
ten zastosowag, tj. poprawi¢ oferte Aldesa.

Alternatywnie Odwotujacy wskazuje, iz w jego ocenie zasadne jest takze uznanie, iz
wyjadnienia udzielone Zamawiajagcemu, w ktérych podano informacje dotyczace ptyty
styropianowej stanowig w istocie uzupetnienie, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 Pzp. Wskazat,
iz jak wynika z tresci formularza ofertowego tabela jakosciowa miata stuzy¢ potwierdzeniu, iz
oferowane materialy spetniajg wymagania Zamawiajgcego. Nalezy zatem zauwazy¢, iz
zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp Zamawiajagcy wzywa wykonawcow, ktorzy nie ztozyli
wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczenh lub dokumentow, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1 (...) albo zlozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy (...) do ich zlozenia w wyznaczonym terminie (...).
Art. 25 ust. 1 Pzp dotyczy zas nie tylko tzw. dokumentéw podmiotowych, ale takze
przedmiotowych, tj. potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymaganh okreslonych przez zamawiajgcego. W Swietle stanowiska orzecznictwa
i doktryny nie budzi watpliwosci, iz zamawiajacy ma swobode w okreslaniu, jakie dokumenty
stuzy¢ majg potwierdzeniu, iz oferowane przez wykonawce dostawy, ustugi, roboty
budowlane spetniajg jego wymagania. W przypadku przedmiotowego postepowania - na
mocy wyraznego postanowienia SIWZ (zapis w tabeli jakosciowej przygotowanej przez
zamawiajgcego) - Zamawiajacy nadat tabeli jakosciowej charakter dokumentu
potwierdzajgcego, iz oferowane materiaty spetniajg jego wymagania, a zatem dokumentu,
o jakim mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp. Zatem w przypadku ustalenia przez
Zamawiajgcego, ze wykonawca nie ztozyt w ofercie tabeli jakosciowej lub ze ztozona przez
wykonawce tabela zawiera uchybienia, Zamawiajacy powinien zastosowa¢ art. 26 ust. 3 Pzp.

Jednoczesnie Odwotujacy wskazat, iz mozliwe jest uznanie, ze wezwanie
Zamawiajgcego do udzielenia wyjasnien w zakresie tabeli jakosciowej z dnia 08.10.2012 r.
zostato dokonane w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. Ponadto, jak wynika z orzecznictwa,
uzupetnienie dokumentu moze nastgpi¢ rowniez bez wezwania (sygn. akt: KIO/UZP 37/10,
sygn. akt: KIO/UZP 38/10, sygn. akt: KIO/UZP 1333/09).

W zwigzku z tym, udzielenie odpowiedzi Zamawiajacemu, w ktérym Odwotujacy
podat informacje jakich brakowato w pierwotnej wersiji tabeli jakosciowej moze by¢ uznane za
jej uzupetnienie w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. W szczegdlnosci, w ocenie Odwotujgcego, wobec

uzyskania przez Zamawiajgcego przedmiotowych informacji, nie ma juz potrzeby ponownego
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wzywania Aldesy do przedtozenia tabeli jakosciowe;.

Zamawiajgcy w dniu 09.10.2012 r. wezwat faxem i przestat kopie odwotania
w trybie art. 185 ust.1 Pzp uczestnikow postepowania przetargowego do wziecia udziatu

w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 12.11.2012 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej opatrzone
bezpiecznym  podpisem elektronicznym  weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej)

Konsorcium _ Przedsiebiorstwo Budowlane Inter-System zgtosita przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwotania

w catosci. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

W dniu 12.11.2012 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej opatrzone
bezpiecznym  podpisem elektronicznym  weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej)

Wroctawskie Przedsiebiorstwa Budownictwa Przemystowego Nr 2 "WROBIS S.A.” zgtosita

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac

o oddalenie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz

Odwotujgcemu.

W dniu 22.11.2012 r. (faxem), 23.11.2012 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO)
Zamawiajacy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO wnidst na pismie, w trybie art.
186 ust. 1 Pzp, odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosit o oddalenie w catosci odwotania.
Kopia zostata przekazana Odwotujacemu oraz Przystepujacym. Zamawiajgcy podtrzymat, ze
tabela jakosciowa =zatagczona do formularza ofertowego Odwotujacego nie zostata
wypetniona w catosci, wobec czego zgodnie z rozdz. Xl pkt 13 e) SIWZ i ostatnim akapitem
zatgcznika 1 podlega odrzuceniu. Zamawiajgcy nadal stoi na stanowisku, ze w tabeli
jakosciowej nie wpisano materiatu na:

1. Ocieplenia $cian zewnetrznych poprzez zastosowanie systemowego rozwigzania
»,metoda lekka mokra":
* (b) dla ptyty styropianowej - deklarowany wspotczynnik A, nie wiekszy niz 0,032 W/mK

Zamawiajacy stoi rowniez na stanowisku, ze nieprawdg jest jakoby w swojej ofercie
Odwotujacy wskazat wymagany materiat, a brak jest podania jedynie producenta. Gdyby
wystgpita taka okoliczno$¢é Zamawiajacy uznatby to tylko za doprecyzowanie oferty. Jednak
w ofercie brak jest wpisania w ogdle tego materialu a w ramach wyjasnieh wykonawca
zaproponowat materiat nowy, ktéry w ogodle nie znalazt sie w dniu ztozenia oferty w tabeli
formularza ofertowego. Taki brak nalezy jednoznacznie zakwalifikowaé do niezgodnosci
oferty z SIWZ co potwierdzito KIO w uniewaznionym wczesniej postepowaniu a dotyczacym

tego samego przedmiotowego postepowania KIO 117/12 oraz KIO 937/12. Zapisy SIWZ
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z poprzedniego przetargu nie zmienity sie w stosunku do zapiséw SIWZ w przedmiotowym
postepowaniu ani w zakresie tresci oswiadczenia o wykonaniu zamdéwienia w terminie i na
warunkach okreslonych w SIWZ (...), ani tresci formularza ofertowego z zapisem o akceptacji
bez zastrzezenh wzoru umowy, ani w zakresie wynagrodzenia ryczattowego, dlatego tez
nalezy przyja¢ iz Zamawiajgcemu nie wolno zmienié¢ stanowiska co do sposobu oceny oferty
w niniejszym postepowaniu. Wskazane przez Odwotujgcego wyroki KIO 1788/11, KIO/UZP
1114/09, KIO/UZP 1129/09 nie sg tozsame z zaistniatg w przedmiotowym postepowaniu
sytuacjg. Zamawiajacy nie mogitby dopisa¢ samodzielnie tego materialtu w konteks$cie
poprawy dopuszczalnej art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp gdyz na podstawie wyrok SO w Warszawie
z dnia 21.01.2010 r., sygn. akt: V Ca 1051/10: ,artykut 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. wprowadzony
w celu unikniecia licznych niegdy$ przypadkdéw odrzucenia ofert z powodu btahych pomyftek,
dopuszcza poprawienie niedopatrzen, btedéw niezamierzonych, opuszczen, drobnych réznic
itp. lecz wszystkie te zmiany musza miescic¢ sie w pojeciu ,omytki" - brak wskazania nazwy/
producenta/ rodzaj/ typ materiatu/symbolu nie miesci sie w pojeciu omyiki lub drobnego
btedu. Orzecznictwo wskazuje rowniez iz: ,z tresci art. 87 ust.2 pkt 3 zd. 2 wynika, iz zmiana
oferty przez zamawiajgcego jest dokonywana samodzielnie przez niego bez ingerencji ze
strony wykonawcy, a dopiero po dokonaniu poprawek zawiadamia sie wykonawce o ich

dokonaniu. (...) Prowadzenie negocjacji w_celu ustalenia tre$ci poprawek ponadto

zaburzyfoby zasade wyrazong w art. 7 ust. 1 Pzp prowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia w SposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcéw, ktéra to zasada jest naczelna w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, dlatego z oczywistych wzgledow jest taka praktyka jest niedopuszczalna.".

Przedmiotowa tabela ma charakter przedmiotowo istotny i dlatego Zamawiajacy
umiescit jg jako czes$¢ formularza ofertowego, a zatem jej tre$¢ podlega ocenie z punktu
widzenia zgodnosci z trescig SIWZ. Tym samym zasadnym jest podkreslenie, iz Wykonawca
Konsorcjum Aldesa, wbrew wigzacym go wymogom ostatniego akapitu tabeli ,Nie
wypetnienie powyzszej tabeli skutkowac bedzie odrzuceniem oferty Wykonawcy", nie
wypeit jej w catosci pomijajac materiat wskazany na ptyte styropianowg. Skoro tresé¢ SIWZ
to przede wszystkim opis potrzeb i wymagah zamawiajacego, ktére majg byé zaspokojone
w wyniku postepowania o udzielenie zamoéwienia przez zawarcie i zrealizowanie z nalezytg
starannoscig umowy w sprawie zamdéwienia publicznego to tre$¢ oferty stanowi jednostronne
zobowigzanie wykonawcy do wykonania na rzecz zamawiajgcego o0znaczonego
Swiadczenia, jesli z wykonawcg zostanie zawarta umowa w sprawie zamowienia
publicznego. Swiadczenie wykonawcy ma odpowiadaé opisanym w SIWZ potrzebom
zamawiajgcego.

Ustosunkowujgc sie do przedstawionych argumentdéw w sprawie alternatywne;j

mozliwosci ,naprawy" oferty polegajacej na uzupetnieniu oferty zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp

20



zamawiajgcy stwierdza, izz Pomimo zapisu na w nagtéwku tabeli jakosciowej: ,Na
potwierdzenie, ze oferowane materiaty lub urzgdzenia spetniajag wymagania Zamawiajgcego
sktadamy nastepujgcg tabele" wskazang tabele nie zostata zakwalifikowana przez
Zamawiajgcego do dokumentdéw potwierdzajacych spetnienie warunku z art. 25 ust. 1 pkt 2,
a tym samym podlegajacym uzupetnieniu lub wyjasnieniu zgodnie z art. 26 ust. 3 i 4 Pzp.
Tabela ta nie miesci sie w katalogu wymienionym w § 5 ust. 1 Rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow w sprawie rodzaju dokumentdéw, jakich moze zadaé Zamawiajgcy od
wykonawcy (...) z dnia 30 grudnia 2009 r. (DZ. U. Nr 226 poz. 1817). Zamawiajacy nie
umiescit jej tez w rozdz. V: Opis warunkéw udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu
dokonywania oceny Spetniania tych warunkow"” ani w rozdz. VI. nformacja
o o$wiadczeniach lub dokumentach jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu oraz wskazania braku podstaw do wykluczenia
Z postepowania”. To, ze tabela jest czescig oferty, a nie dokumentem okreslonym w art. 25
ust. 1 pkt 2 wskazuje zapis rozdz. XlI pkt 13 e) SIWZ. Dlatego (mimo zapisu na wstepie
tabeli) nie nalezy uzna¢, ze mamy do czynienia z dokumentem przedmiotowym,
uzupetnianym w trybie art. 26 ust. 3 Pzp; o powyzszym decyduje charakter danego
dokumentu - jakie tresci on zawiera w kontekscie okreslonego stanu faktycznego w danej
konkretnej sprawie (poréow. KIO 1960/11, KIO 1637/11,1550/11,1338/09,1346/09,1347/09).

Ponadto Zamawiajgacy stwierdza jednoznacznie, iz uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3
Pzp podlegajg wytacznie dokumenty podmiotowe i przedmiotowe oraz petnomocnictwa,
a zastosowanie tego trybu w odniesieniu do spetniania przez oferte merytorycznych
wymagan postawionych przez Zamawiajacego w SIWZ nie jest dopuszczalne. Oferta
podlega wyjasdnianiu w zakresie dotyczacym jej tresci zgodnie z art. 87 ust. 1 Pzp, czy tez
poprawieniu zgodnie z art. 87 ust. 2 Pzp (z ktérego to prawa Zamawiajacy nie skorzystat, iz
uznat, ze prowadzito by to jedynie do nieuprawnionej zmiany oferty), natomiast tres¢ oferty
nie moze by¢ w toku postepowania zmieniona ani uzupetniana z wykorzystaniem procedur
okreslonych w art. 26 ust. 3 Pzp. Ich poréwnanie (opisu wymagan zamawiajgcego do
oferowanego zobowigzania wykonawcy) przesadza o tym, czy tres¢ oferty odpowiada tresci
SIWZ (tak tez wyrok KIO z KIO/UZP 360/10).

Na mocy zarzadzenia Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 04.10.2012 r.
sprawy o sygn. akt: KIO 2459/12 oraz sygn. akt: KIO 2466/12 zostaly skierowane do

tacznego rozpatrzenia.
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Sklad orzekajacy Krajowej I1zby Odwotawczej, po przeprowadzeniu rozprawy
w przedmiotowej sprawie, zapoznaniu sie z postanowieniami ogtoszenia o zaméwieniu
oraz SIWZ z dnia 03.07.2012 r., informacjami nr 1 do 3 stanowiacymi dopowiedzi na
pytania, odpowiedziami na pytania z poprzedniego/uniewaznionego postepowania na
ten sam przedmiot zaméwienia, oferta Konsorcjum Aldesa, WROBIS oraz Konsorcjum
P.B. Inter-System, pismem Zamawiajacego z dnia 17.09.2012 r., postanowieniem KIO
z dnia 19.09.2012 r., sygn. akt: KIO 1895/12, sygn. akt: KIO 1905/12, sygn. akt: KIO
1911/12, informacja o uniewaznieniu czynnosci — pismo z dnia 27.09.2012 r., pismem
z dnia 13.08.2012 r. Konsorcjum P.B. Inter-System (Przystepujacy w sprawie KIO
2459/12 oraz w sprawie KIO 2466/12) wraz z zatacznikami, wezwaniem Zamawiajacego
w trybie art. 26 ust. 4 Pzp oraz w trybie art. 87 ust.1 Pzp — pismo z dnia 08.10.2012 r.,
wobec Konsorcjum Aldesa (Odwotujacy w sprawie KIO 2466/12), wezwaniem
Zamawiajacego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp oraz w trybie art. 87 ust.1 Pzp — pismo z dnia
08.10.2012 r., wobec WROBIS (Odwotlujacy w sprawie KIO 2459/12 oraz Przystepujacy
w sprawie KIO 2466/12), wezwaniem Zamawiajacego w trybie art. 26 ust. 4 w zw. z art.
26 ust. 3 Pzp oraz w trybie art. 87 ust.1 Pzp — pismo z dnia 08.10.2012 r., wobec
Konsorcjum P.B. Inter-System (Przystepujacy w sprawie KIO 2459/12 oraz w sprawie
KIO 2466/12), odpowiedzia Konsorcjum Aldesa (przekazang 12.10.2012 r.) wraz
zalacznikiem, odpowiedzig Konsorcjum P.B. Inter-System z dnia 10 i 12.10.2012 r. wraz
z zalagcznikami do pierwszego z pism oraz odpowiedzia WROBIS z dnia 12.10.2012 r.,
wyborem oferty najkorzystniejszej z dnia 30.10.2012 r., odwotaniem w sprawie KIO
2459/12 wraz z zalacznikami oraz odwotaniem w sprawie KIO 2466/12, przystapieniem
w sprawie KIO 2459/12 oraz w sprawie KIO 2466/12, jak i przystapieniem w sprawie
KIO 2466/12, odpowiedzia na odwolanie w sprawie KIO 2459/12 oraz w sprawie KIO
2466/12 wraz z zalacznikiem do drugiej odpowiedzi, ztozonymi na rozprawie przez
WROBIS kopiami wyciagow z dziennikow budéw (dwéch), po wystuchaniu
oswiadczen, jak i stanowisk stron oraz Przystepujacych ztozonych ustnie do protokotu

w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Izby ustalita, ze Wykonawcy wnoszacy oba odwofania posiadali interes w rozumieniu
art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajgcy ich do ztozenia odwotan.

Konsorcjum Aldesa oraz WROBIS, ktérych oferty byty cenowo odpowiednio na
pierwszym oraz drugim miejscu w rankingu ziozonych ofert, a zostaly odrzucone i nie
podlegaty klasyfikacji w ramach kryterium oceny ofert, tj. ceny (100%), w przypadku
potwierdzenia sie podnoszonych zarzutéw, majg szanse na uzyskanie przedmiotowego

zamowienia. Naturalnie odnoszac sie do niniejszej kwestii, w obu odwotaniach niezaleznie.
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Sktad orzekajacy lzby dziatajac zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody: z dokumentacji postepowania o zamoéwienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnos$c¢ z oryginatem o sygn. akt:
KIO 117/12, sygn. akt: KIO 425/12 oraz KIO 937/12 — poprzednie uniewaznione
postepowanie ogtoszone w publikatorze unijnym - 26.07.2011 r., nr 2011/S 141-233970, jak
i 0 sygn. akt: KIO o sygn. akt: KIO 1894/12, sygn. akt: KIO 1905/12, sygn. akt: KIO 1911/12
oraz KIO 2459/12, sygn. akt: KIO 2466/12 — aktualne postepowanie ogtoszone
w publikatorze unijnym nr 2012/S 125-206790 z 03.07.2012 r., postanowien ogtoszenia
0 zamowieniu oraz SIWZ z dnia 03.07.2012 r., informacji nr 1 do 3 stanowigcymi dopowiedzi
na pytania, odpowiedzi na pytania z poprzedniego/uniewaznionego postepowania na ten
sam przedmiot zamoéwienia, oferty Konsorcjum Aldesa, WROBIS oraz Konsorcjum P.B.
Inter-System, pisma Zamawiajgcego z dnia 17.09.2012 r., informacji o uniewaznieniu
czynnosci — pismo z dnia 27.09.2012 r., pisma z dnia 13.08.2012 r. Konsorcjum P.B. Inter-
System (Przystepujacy w sprawie KIO 2459/12 oraz w sprawie KIO 2466/12) wraz
z zatgcznikami (oryginat przedtozony na rozprawie przez Zamawiajgcego na okres wydania
orzeczenia) — wykazem osob /zal. nr 6 do SIWZ/, stwierdzeniem przygotowania
zawodowego z dnia 15.11.1995 r. i umowg o wspdtpracy (w tym zakresie Izba zastrzega, ze
przediozono umowe wspotpracy z X 2012 r./, wezwania Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust.
4 Pzp oraz w trybie art. 87 ust.1 Pzp — pismo z dnia 08.10.2012 r., wobec Konsorcjum
Aldesa (Odwotujgcy w sprawie KIO 2466/12), wezwania Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust.
3 Pzp oraz w trybie art. 87 ust.1 Pzp — pismo z dnia 08.10.2012 r., wobec WROBIS
(Odwotujacy w sprawie KIO 2459/12 oraz Przystepujacy w sprawie KIO 2466/12), wezwania
Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 4 w zw. z art. 26 ust. 3 Pzp oraz w trybie art. 87 ust.1
Pzp — pismo z dnia 08.10.2012 r., wobec Konsorcjum P.B. Inter-System (Przystepujacy
w sprawie KIO 2459/12 oraz w sprawie KIO 2466/12), odpowiedzig Konsorcjum Aldesa
(przekazang 12.10.2012 r.) wraz zatacznikiem (wykazem oséb), odpowiedzi Konsorcjum
P.B. Inter-System z dnia 10 i 12.10.2012 r. wraz z zatgcznikami do pierwszego z pism
(wykaz o0soOb, stwierdzenie przygotowania zawodowego z dnia 15.11.1995 r., umowa
0 wspoitpracy z 09.10.2012 r., kopia Rekomendacji Technicznej ITB RT ITB — 1222/2011)
oraz odpowiedzi WROBIS z dnia 12.10.2012 r., wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia
30.10.2012 r., odwotania w sprawie KIO 2459/12 wraz z zatacznikami (kopia wyciggu z tabeli
jakosciowej Konsorcjum P.B. Inter-System, kopia tabeli technicznej Platinum SP-KPS
i Roker W-20, kopia pisma Konsorcjum P.B. Inter-System z dnia 13.08.2012 r.
z wykazem oséb do tego pisma) oraz odwotania w sprawie KIO 2466/12, przystgpienia
w sprawie KIO 2459/12 oraz w sprawie KIO 2466/12, jak i przystgpienia w sprawie KIO
2466/12, odpowiedzi na odwotanie w sprawie KIO 2459/12 oraz w sprawie KIO 2466/12 wraz

z zatgcznikiem do drugiej odpowiedzi (kopia opinii rzeczoznawcy budowlanego).

23



Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy lzby wzigt pod uwage
takze stanowiska i oswiadczenia stron oraz Przystepujacych ztozone ustnie do protokotu

w toku rozprawy.

Izba nie dopuscita jako dowodu w sprawie nastepujacych dokumentéw ztozonych na

rozprawie przez Przystepujacego do obu odwotan.

Odnoszac sie do podniesionego w tresci odwotan zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, Zze oba
odwofania w sprawie o sygn. akt: KIO 2459/12 oraz w sprawie o sygn. akt: 2466/12
podlegajg oddaleniu.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 2459/12:

Odwotujacy w sprawie o sygn. akt: KIO 2459/12 zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 186 ust. 3 Pzp poprzez niezastosowanie sie przez Zamawiajagcego do czynnosci
wykluczenia wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie - Konsorcjum firm: 1.
Przedsiebiorstwo Budowlane Inter- System S.A.- Lider Konsorcjum oraz ,AKME” Z...........
W............ - Partner Konsorcjum (zwane dalej Konsorcjum) z udziatu w postepowaniu,
okreslonego w odwotaniu Odwotujgcego w poprzednim postepowaniu przez KIO o sygn. akt
KIO 1911/12. pomimo uznania przez Zamawiajgcego odwotania Odwotujgcego w catosci,
a tym samym niewykonania czynnosci zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu z dnia
07.09.2012rr.
2. art. 26 ust. 3 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp poprzez wezwanie wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o zamowienie - Konsorcjum firm: 1. Przedsiebiorstwo Budowlane Inter-
System S.A.- Lider Konsorcjum oraz ,AKME" Z.......... W - Partner Konsorcjum
(zwane dalej Konsorcjum) do uzupetnienia oferty w celu wykazania przez Konsorcjum
dysponowania osobami zdolnymi do wykonywania zaméwienia w zakresie Kierownika
Budowy pomimo, iz Konsorcjum ztozyto w tym zakresie nieprawdziwe informacje majace
wptyw na wynik prowadzonego postepowania.

Z uwagi na ich charakter i wzajemne powigzanie Izba odniesie sie do tych zarzutéw
tacznie. W zakresie pierwszego z zarzutdéw, lzba uznaje, ze mimo potwierdzenia w tym
zakresie, biorgc pod uwage art. 192 ust. 2 Pzp zmuszona jest oddali¢, mimo stwierdzonego
naruszenia, zarzut, a w konsekwencji cate odwotanie. Odnosnie drugiego zarzutu, lzba
generalnie uznata ze brak jest wiarygodnych i nie budzacych watpliwosci podstaw do
uznawania, ze Konsorcjum P.B Inter-System zlozylo celowo i z zamiarem wprowadzenia
w btad nieprawdziwe informacje w zakresie p. J. S........... w ramach wykazu osoéb,

w konsekwencji oddalajac rowniez przedmiotowy zarzut.
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Izba dokonata nastepujgcych ustalen:

Zamawiajgcy pismem z dnia 17.09.2012 r. uwzglednit odwotania o sygn. akt: KIO
1895/12, sygn. akt: KIO 1905/12, sygn. akt: KIO 1911/12 stwierdzajac, ze: ,(...) choc jest
kazdorazowo uprawniony do samodzielnej konwalidacji dokonanych przez siebie czynnosci
w zwigzku 2z wniesieniem odwoftania, to czynno$ci powtdérzone winny byc¢ zgodne
Z przepisami ustawy i wzgledem tych przepisébw oceniane. Przy czym Zamawiajgcy nie
uznaje, iz uwzgledniajgc odwofanie ma obowigzek wykonywaC czynnoSci Sprzeczne
z prawem.(...)"] za postanowieniem KIO z dnia 19.09.2012 r., sygn. akt: KIO 1895/12, sygn.
akt: KIO 1905/12, sygn. akt: KIO 1911/12/. W dniu 27.09.2012 r. przekazat informacje
0 uniewaznieniu czynnosci — pismo z dnia 27.09.2012 r. Nastepnie, Zamawiajgcy wezwat
w trybie art. 26 ust. 4 w zw. z art. 26 ust. 3 Pzp oraz w trybie art. 87 ust.1 Pzp — pismo z dnia
08.10.2012 r., Konsorcjum P.B. Inter-System: ,Na podstawie art. 26 ust. 4 w zwigzku z art.
26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 roku (Dz. U. z 2010 r.
Nr 113, poz. 759 z pdézin. zm.) - zwanej dalej ,Ustawgq pzp", dziatajgc w imieniu
Ogodinoksztatcqcej Szkoty Muzycznej | i Il stopnia im. Karola Szymanowskiego, jako
Zamawiajgcy, wzywam do zftoZzenia wyjaSnienn oraz uzupetnienia dokumentow
w nieprzekraczalnym terminie do dnia 10.10.2012r. do godz. 14.00, dotyczacych:

- posiadania uprawnien do wykonywania okreSlonej dziatalnosci lub czynnoSci, jezeli
przepisy prawa naktadajg obowigzek ich posiadania do wykonania niniejszego zamowienia;
posiadania wiedzy i do$wiadczenia niezbednego do wykonania niniejszego zamowienia;

- dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do
wykonania niniejszego zamowienia;

- sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie niniejszego zamowienia,
oraz nie podlegania wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ustawy Pzp,
a objetych oferta nr 2 ztozong ww. postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego (numer ogfoszenia: 2012/S 125-206790; data publikacji: 03.07.2012],
poprzez przedtozenie szczegdbtowej informacji lub dokumentéw, w nizej okreSlonym zakresie:
1. Na potwierdzenie w/w warunkéw opisanych Rozdziale VI pkt. 1 A lit. 5) SIWZ
Wykonawca miat ztozy¢ w ofercie Wykaz osob, ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamoOwienia, w szczegolnosci odpowiedzialnych za Swiadczenie usfug, wraz
z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, do$wiadczenia i wyksztatcenia
niezbednych do wykonania zamoéwienia, w zakresie wskazanym w rozdziale V punkt 3
ppk 4) a-g:

1) W wykazie zamieszczonym do oferty osoba wskazana na kierownika budowy Pan J.........
S......... nie spetnia wymogow wskazanych w pkt b,

Wykonawca z wiasnej inicjatywy pismem z dnia 13.08.2012r. ztozyt wyjasnienia i nowe

dokumenty w zakresie spetnienia wymogu punktu b ppk 4) pkt 3 rozdziatu V SIWZ niemniej
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odbyto sie to w sposob nieuprawniony tj. nie na wezwanie Zamawiajgcego. Dlatego tez
wzywam w terminie wskazanym w pkt. | o wyjasnienie zaistniatej sytuacji oraz jednoznaczne
wykazanie - przedmiotowego dodwiadczenia dla przedstawionej w pkt b osoby
a w przypadku braku mozliwo$ci faktycznego wykazania w/w informacji do ztozenia nowego
wykazu o0sob wraz z kompletem wtasciwych dokumentéw jednoznacznie wykazujgcych
spetnienie powyzszego warunku.(...)".

Odpowiedz Konsorcjum P.B. Inter-System przekazato 10 i 12.10.2012 r. wraz
z zatgcznikami do pierwszego z pism (wykaz oséb, stwierdzenie przygotowania zawodowego
z dnia 15.11.1995 r., umowa o wspétpracy z 09.10.2012 r., kopia Rekomendaciji Technicznej
ITB RT ITB — 1222/2011). W pierwszym z nich stwierdza: ,W nawigzaniu do wezwania
Zamawiajgcego z dnia 08.10.2012 r. niniejszym sktadamy swoje wyjasnienie: Wyjasnienie do
pkt.: 1.1.1) W naszej ofercie przetargowej omytkowo zostato wpisane przez Naszego
pracownika doswiadczenie Pana J......... S na stanowisku Kierownika Budowy na
wybranych inwestycjach, na ktérych to petnit on role kierownika robot, a nie kierownika
budowy jak omytkowo napisaliSmy. Niniejszym wyjasniamy, Zze Pan J....... S......... na
inwestycji pn.:
1. Stadion Migjski ul. Drzymaty we Wroctawiu pefnit funkcje kierownika robét a nie funkcje
Kierownika Budowy cafego obiektu. Peinit On tam funkcje Kierownika Budowy zakresu
Wrobis S.A.
2. Kompleks boisk do gier otwartych wraz z zapleczem dydaktyczno - naukowym na terenie
Pol Marsowych w kompleksie Stadionu Olimpijskiego przy ul. Mickiewicza 58 we Wroctawiu
petnit funkcje kierownika robot a nie funkcje Kierownika Budowy catego obiektu. Petnit On
tam funkcje Kierownika Budowy zakresu Wrobis S.A.
Za nie celowg omytke przepraszamy.
W zatgczeniu przedktadamy nowg tabele poprawiong o nowego Kierownika Budowy - Pana
M...... Hoooo wraz z wypetnionym Jego doswiadczeniem. W zatgczeniu przedktadamy

rowniez umowe wspofpracy zawartg pomiedzy PB Inter-System S.A. a Panem M.......

spetnia wymagania stawiane przez Zamawiajgcego w SIWZ Rozdziat V pkt. 4 b)
(potwierdzone zatgczong tabelg z doswiadczeniem kadry). (...)".

W drugim z nich stwierdza: ,W nawigzaniu do wezwania Zamawiajgcego z dnia
08.10.2012 r. niniejszym sktadamy swoje dodatkowe wyjasnienie do Naszego wyjasnienia
z dnia 10.10.2012 r.: Niniejszym wyjasniamy, ze dnia 13.08.2012 r. ztozylismy do
Zamawiajgcego dodatkowg osobe na stanowisku Kierownika Budowy spetniajgca warunki
stawiane przez Zamawiajacego w SIWZ w postaci Pana M....... Hoooo.. . wraz z Jego
uprawnieniami, nowg tabelg z doswiadczeniem i zawarta Umowg wspofpracy (wazng na

dzien skftadania ofert, tj. na dzienn 09.08.2012 r.). Nie posiadajgc drugiego oryginatu Umowy
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wspotpracy pomiedzy Panem M......... H........ , a PB Inter-System S.A. po wezwaniu
Zamawiajgcego, dnia 08.10.2012 r. ponownie ztozyliSmy umowe wspotpracy wraz z kopig
Jjego uprawnien i nowa tabelg wraz z dos$wiadczeniem Pana M......... H........ , waznymi na
dzien po wezwaniu Zamawiajgcego. Jest to potwierdzenie Umowy wspétpracy zawartej
przed sktadaniem ofert oraz tabeli z dos$wiadczeniem ztozonej Zamawiajagcemu dnia
13.08.2012 r, (rowniez aktualnej na dzien sktadania ofert), a takze ztozonej dnia 13.08.2012
r. kopii uprawnienn budowlanych Pana M........ Hoooooool. Pomimo braku wezwania
Zamawiajgcego Wykonawca sam pozyskat informacje o do$wiadczeniu Pana J........
S i zgodnie z PZP ztozyt sam wyja$nienia w tej sprawie i przekazat dnia 13.08.2012 r.
prawidtowg osobe na stanowisku Kierownika Budowy w postaci Pana M......... Hooooooo...
Sktadane wyjasnienia w tej sprawie zftozone Zamawiajgcemu dnia 10.10.2012 r. sg
potwierdzeniem ztozonych dokumentéw dnia 13,08.2012 r. dotyczgcych osoby na

stanowisku Kierownika Budowy, w postaci Pana M.......... Hooo......

Jednoczesnie w ramach wezwania z dnia 08.10.2012 r. oraz wyboru oferty
najkorzystniejszej z dnia 30.10.2012 r. wskazuje sie na pisma z dnia 13.08.2012 r.
Konsorcjum P.B. Inter-System zlozone wraz z zatagcznikami — wykazem os6b /zat. nr 6 do
SIWZ/, stwierdzeniem przygotowania zawodowego z dnia 15.11.1995 r. i umowg
o wspoétpracy (wazng w terminie sktadania ofert — zgodnie z oswiadczeniem zawartym
w odpowiedzi Konsorcjum P.B. Inter-System z dnia 12.10.2012 r.). Zamawiajacy przy
niniejszym wyborze stwierdzit: ,(...) Zamawiajgcy w obawie o zarzuty dotyczgce
nieprawidtowosci wykonywanych czynnosci (w tym m.in. naruszenia art. 26 ust. 3 i 4, art. 87
ust. 11 2 pkt. 3 ustawy pzp) uwzglednit odwotanie Firmy Wrobis SA z dnia 7.09.2012 {j.
uwzglednit nizej wymienione zarzuty:

* Naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp poprzez niewykluczenie Wykonawcy
Konsorcjum Intersystem, mimo Zze ztozyto nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub
mogace miec¢ wptyw na wynik postepowania,

* Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia Konsorcjum
Intersystem pomimo iz jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ,

oraz uwzglednit zawarte w odwofaniu Zzgdania:

* nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenie czynno$ci badania i oceny ofert,

* nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia Wykonawcy Konsorcjum Intersystem

aby zadoscuczyni¢ zawartemu Zzgdaniu Zamawiajgcy przystgpit do powtérnej oceny
i badania ofert. W zwigzku z tym, ze Zamawiajacy (przed ztozeniem niniejszego odwofania)
posiadat wiedze $wiadczqcg o tym, iz w ofercie Konsorcjum Intersystem nie doszto do
ztozenia nieprawdziwych informacji, bowiem Wykonawca Intersystem wiasnej inicjatywy

pismem z dnia 13.08.2012r. ztozyt wyjasnienia przyznajgc sie do niezamierzonego bfedu
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i nowe dokumenty w zakresie spetnienia wymogu punktu b ppk 4) pkt 3 rozdziatu V SIWZ,
niemniej odbyfo sie to w sposéb nieuprawniony tj. nie na wezwanie Zamawiajgcego,
Zamawiajgcy, wiec podczas powtbérnej oceny ofert, wezwat jeszcze raz Wykonawce
Konsorcjum Intersystem do ztoZzenia stosownych wyjasnienn na podstawie art. 26 ust. 3 i 4
ustawy pzp. Zamawiajgcy korzystajgc z dyspozycji art. 87 ust. 1 wezwat réwniez Konsorcjum
Intersystem do ztoZzenia wyjaSnien w zakresie zastosowanego materiatu w czeSci 4
dotyczacej ,, ocieplenia stropu nad garazem" tabeli jakosciowej dotyczgcej ptyty Paroc FAS
B. Sktfadajgc wyjasnienia poparte stosownymi dokumentami, Konsorcjum Intersystem
potwierdzito, iz spetnia wymogi rozdziatu V punkt 3 ppk 4) b SIWZ, oraz ze wskazana plyta
spetnia wymogi jakoSciowe (ztozona aprobata techniczna). Na podstawie powyzszego
nalezato stwierdzi¢, iz mimo uwzglednienia zarzutow wskazanych w odwotaniu i wykonaniu
czynnoSci zgodnie z zgdaniem odwotujgcego (art. 189 ust. 2 pkt 5) tj. dokonania powtdérnej
oceny ofert, Zamawiajgcy nie mogt wykluczy¢ Wykonawcy ani odrzuci¢ oferty Konsorcjum
Intersystem dlatego tez dokonat wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej. Zamawiajgcy
stwierdza, ze cho¢ kazdorazowo jest uprawniony do samodzielnej konwalidacji dokonanych
przez siebie czynnoSci w zwigzku z uwzglednieniem odwofania, to czynnosci powtdrzone
winny by¢ zgodne z przepisami ustawy pzp i wzgledem tych przepisow oceniane.
Zamawiajacy stwierdza, ze mino uwzglednienia odwofania i wykonaniu czynnosci zgodnie
Z zgdaniem odwoftujgcego nie mogt wykonywacC czynnosci sprzecznych z prawem .
wykluczy¢, bez wystgpienia przestanek tego wykluczenia, Wykonawce Konsorcjum

Intersystem, dlatego postanowit jak na wstepie.(...)”

W ramach pisma z dnia 13.08.2012 r. Konsorcjum P. B. Inter-System wskazato, ze:
»Niniejszym przekazujemy uzupetnienie do Naszej oferty o osobe na stanowisku Kierownika
Budowy — Pana M......... Ho........ oraz poprawiamy doswiadczenie Pana J......... S
W Naszej ofercie przetargowej omytkowo zostato wpisane przez Naszego pracownika
doswiadczenie Pana J...... S na stanowisku Kierownika Budowy na wybranych
inwestycjach, na ktorych to petnit on role kierownika robot, a nie Kierownika Budowy. Za nie
celowg omytke serdecznie przepraszamy i w zatgczeniu przekazujemy zatgcznik nr 6 z
Nowym Kierownikiem Budowy i naniesionymi przez Nas poprawkami do doswiadczenia

Pana J........ S Dodatkowo uzupetniamy jeszcze oferte o osobe Pana T.......

Izba wskazuje, ze w ramach ustalen nie przytaczata postanowien SIWZ, gdyz sg one
przytoczone w pismach Zamawiajgcego, zas co tresci pierwotnego wykazu zatagczonego do

oferty Konsorcjum P. B. Inter-System byta miedzy stronami zgodnos¢.

Bioragc pod uwage powyzsze ustalenia, I1zba stwierdzita co nastepuje.
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W pierwszej kolejnosci Izba odnoszac sie do pierwszego zarzutu, stwierdza, ze mimo
btednego wskazania podstawy prawnej (wkasciwe bytoby wskazanie naruszenia art. 186 ust.
2 lub tez art. 186 ust.3 w zw. z art. 186 ust.2 Pzp), wskazano w sposob wiasciwy podstawe
faktyczng opartg o zaniechanie wiasciwego wykonania czynnosci wynikajacej
z uwzglednienia odwotania o sygn. akt: KIO 1911/12. Powyzsze umozliwia Izbie identyfikacje
zarzutu. W nastepnej kolejnosci konieczne jest zwrécenie uwagi, ze mimo zrozumienia dla
dziatania Zamawiajgcego, ktéry w swoim dziataniu starat sie kierowaC sie zasada
praworzadnosci wynikajacg z art. 7 ust. 3 Pzp, instytucja uwzglednienia odwotania w catosci,
nie dopuszcza warunkowych dziatah Zamawiajgcego w tym zakresie. Kazdorazowo
uwzglednienie odwotania lub odwotan winno by¢é poprzedzone gruntowng analizg
zaistnialego stanu faktycznego i sformutowanych zarzutéw przez Zamawiajgcego.
W konsekwencji nalezy uznaé, ze w przedmiotowym stanie faktycznym — wynika to
chociazby z uzasadnienia wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 30.10.2012 r. —
Zamawiajacy nie wykonat czynnosci zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu o sygn. akt:
KIO 1911/12 i nie wykluczyt Konsorcjum P. B. Inter-System. Niewatpliwie mamy wiec do
czynienia z naruszeniem art. 186 ust. 2 zd. 2 Pzp. Przy czym, Izba przychyla sie do
stanowiska wyrazonego w wyroku z dnia 05.10.2011 r., sygn. akt: KIO 2032/11: ,W sytuacji,
gdy powtornie zostanie wniesione odwofanie na te same czynno$ci Zamawiajgcego, ktore
wczesniej zostaty Zamawiajgcemu zarzucone w odwotaniu, a Zamawiajgcy uznat zarzuty
i nie dokonat przy powtdrnej ocenie oferty czynno$ci zgodnie z zgdaniem zawartym
w odwofaniu, Izba zobowigzana jest rozpatrze¢ te zarzuty merytorycznie. Izba nie moze
poprzestac na stwierdzeniu, ze Zamawiajgcy powinien byt zachowac sie zgodnie z nakazem
zawartym w art. 186 ust. 2 zdanie drugie Prawa zamowien publicznych. Taka bowiem
sytuacja moze prowadzi¢ do usankcjonowania przez Izbe w wyroku sytuacji niezgodnej
z prawem, a takze uznania okolicznoSci, ktore nie podlegaty merytorycznemu badaniu przez
Izbe. Podkreslic¢ zatem nalezy, iz naruszenie przez Zamawiajgcego art. 186 ust. 2 lub 3
ustawy nie przesgdza o uwzglednieniu odwotania, lecz jedynie obliguje do jego
merytorycznego rozpoznania. Jezeli czynno$ci dokonane przez Zamawiajgcego nie bytyby
wadliwe, odwofanie zostatoby oddalone.”. lzba stwierdzita, do czego odniesie sie
szczegotowo w dalszej czesci uzasadnienia, ze owe dalsze dziatania Zamawiajgcego nie
byto wadliwe, stwierdzita takze ze pozostate zarzuty odwotania nie zostaty potwierdzone.
W rezultacie, mimo potwierdzenia w zakresie pierwszego zarzutu, biorgc pod uwage art. 192
ust. 2 Pzp zmuszona jest oddali¢, mimo stwierdzonego naruszenia, a w konsekwencji cate

odwotanie.

Odnosnie drugiego zarzutu, lzba na wstepie za wyrokiem Sadu Okregowego

w Warszawie Warszawa-Praga z dniu 19.07.2012 r., sygn. akt: o sygn. akt. IV Ca 683/12
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stwierdza, ze wykluczenie w zwigzku ze zlozeniem nieprawdziwych informacji ma: ,(...)
zastosowanie w warunkach celowego, zawinionego i -zamierzonego zachowania wykonawcy,
podjetego z zamiarem podania nieprawdziwych informacji w celu wprowadzenia Zamawiajgcego
w bigd i wykorzystania tego bfedu dla uzyskania zamoéwienia publicznego. Przy ocenie przestanki
wykluczenia na podstawie tego przepisu Zamawiajgcy powinien uzyskac¢ pewno$c, ze ztozenie
nieprawdziwych informacji byfo dziataniem wykonawcy skierowanym na wprowadzenie
Zamawiajgcego w bigd w zamiarze uzyskania zamowienia, a nie Skutkiem omytki. Zdaniem
Sqdu ztozenie nieprawdziwej informacji, o ktérej mowa w powotanym przepisie, ze skutkiem
w postaci wykluczenia z postepowania, to czynnoSc¢ dokonana z winy umysinej, nie zas w wyniku
btedu czy niedbalstwa. Jezeli ze stanu faktycznego wynika, ze wykonawca w dniu sktadania ofert
dziatat w dobrej wierze, to nie sposob uznac, iz jego celem byto wprowadzenie Zamawiajgcego
w bfad. (...)”. Nadto,: ,(...) przy ocenie przestanek wykluczenia wykonawcy na podstawie art.
24 ust. 2 pkt 3 ustawy, nie mozna pomijaC istnienia w obrocie prawnym Dyrektywy
2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zamowien publicznych na roboty budowlane, dostawy
i ustugi (Dz. U. UE L z dnia 30 kwietnia 2004 r.). Nie ulega watpliwo$ci, ze przepisy prawa
krajowego Panstwa Cztonkowskiego muszg uwzglednia¢ przepisy prawa wspdlnotowego.
Przepis art. 45 ust. 2 lit. g) w/w Dyrektywy, ktoéry stanowi wskazéwke interpretacyjng dla
omawianej podstawy wykluczenia, wskazuje jednoznacznie na element zawinienia

wykonawcy. Stanowi on bowiem, ze z udziatu w zamowieniu mozna wykluczy¢ kazdego

wykonawce, ktéry jest winny powazneqo wprowadzenia w _btgd w zakresie przekazania lub

nieprzekazania wymaganych informacji". Ocena, czy bfgd ma charakter powazny, czy tez
nie, bedzie zalezata od Zamawiajgcego, ktory powinien jej dokona¢ na podstawie

obiektywnych czynnikow. Wprowadzenie w bigd musi miec¢ charakter umysineqgo dziatania ze

strony _wykonawcy; nie bedzie podstawg wykluczenia nieSwiadome wprowadzenie

w bigd.(.)". ,(...) celem regulacji zawartej w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp jest
wyeliminowanie z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego takich
wykonawcow, ktorzy Swiadomie Swiadczqc nieprawde wprowadzajg w bigd Zamawiajgcego
co do informacji majgcych znaczenie dla wyniku prowadzonego postepowania, nie jest
natomiast takim celem eliminowanie z postepowania wykonawcow, ktorzy omytkowo czy
nieswiadomie podali informacje niezgodne z rzeczywistos$ciq - i ktérych zamiarem nie byto
wprowadzenie w bigd Zamawiajgcego. Nie mozna zréwnywac pozycji wykonawcy, ktéry
ztozyt nieprawdziwe informacje wskutek btedu lub popetnit omytke w ztoZzonej ofercie (jak
wykonawcy w sprawie niniejszej) z pozycja wykonawcy, ktory $wiadomie zawart w ofercie
informacje nieprawdziwe z zamiarem wprowadzenia Zamawiajgcego w bigd. Z catg
pewnoscig nie byto celem ustawodawcy wprowadzenie obowigzku automatycznego

wykluczenia z postepowania kazdego wykonawcy, ktéry podat nieprawdziwe informacje -
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bez wzgledu na przyczyny. (...)”. Nadto, wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 15
stycznia 2010 r. (sygn. akt Xl Ga 420/09) podnosi, ze: ,(...) wykluczenie wykonawcy nha
podstawie omawianego przepisu (aktualnie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp) wymaga
ustalenia w sposob nie budzgcy watpliwosci, iz wykonawca ztozyt nieprawdziwe informacje
oraz wykazania, Ze ich ztoZzenie miato wptyw (aktualnie — takze mogto mie¢ wptyw) na wynik
postepowania.”.

Wzgledem przedmiotowego stanu faktycznego, w ocenie Izby brak jest podstaw do
uznania, ze dziatanie Przystepujgcego - Konsorcjum P. B. Inter-System miato znamiona
celowego, zawinionego i zamierzonego zachowania Wykonawcy podjetego z zamiarem
wprowadzenia Zamawiajgcego w biad i wykorzystania tego btedu do uzyskania zamdéwienia.
Izba uznata, ze przedstawiona na rozprawie stanowisko petnomocnika Przystepujgcego -
Konsorcjum Inter-System, ktory de facto znat okolicznosci bedace podstawg ztozenia
nieprawdziwych informacji sg wystarczajgco wiarygodne do oddalenia odwotania w tym
zakresie. Nalezy takze dodag¢, ze przedstawiona argumentacja z rozprawy co do okolicznosci
omytki ma oparcie tak w piSmie z dnia 13.08.2012 r. oraz 12.10.2012 r., jak i w szczegolnosci
pismie z dnia 10.10.2012 r. przywotanym w ramach ustalen dotyczacych zarzutu: ,Petit On
tam funkcje Kierownika Budowy zakresu Wrobis S.A.”. Okolicznos¢, ze Przystepujacy -
Konsorcjum Inter-System sam z wtasnej inicjatywy przyznat sie w ramach pisma z dnia
13.08.2012 r. do zaistniatej omyiki swiadczy¢ dodatkowo za uznawaniem niezamierzonego
charakteru zachowania Wykonawcy i nie pozostata bez wptywu na stanowisko Izby.

Wzgledem pisma z dnia 13.08.2012 r. w kontekscie takze uzupetnienia pierwotnego
wykazu oséb o nowego Kierownika Budowy, Izba stwierdza: ,(...) za orzecznictwem KIO
oraz SO, Ze dopuszczalne jest w pewnych wypadkach i z okre$lonymi konsekwencjami
samodzielne uzupetnienie w toku oceny ofert, czy tez procedury odwotawczej. Izba
przywotuje w tym zakresie wyrok KIO z dnia 25.02.2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 59/10, wyrok
KIO z dnia 04.08.2010 r., sygn. akt: KIO 1551/10 oraz w wyroku KIO z dnia 23.07.2010 r.,
sygn. akt: KIO 1444/10, czy tez wyrok KIO z dnia 14.05. 2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 735/10.
Podobnie wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 29 kwietnia 2010 r., sygn. akt: XIX
Ga 162/10.” (za wyrokiem z dnia 05.06.2012 r., sygn. akt: KIO 1054/12).

Izba podkresla rowniez, ze kwestia ztozenia nieprawdziwych informacji musi nie
budzi¢ zadnych watpliwosci, w przedmiotowych okolicznosciach sprawy watpliwosci, tzn.
okolicznosci na ktére wskazywat Przystepujacy tak na rozprawie, jak i w swoich pismach
przywotanych powyzej (z dnia 13.08.2012 r.,, 10 i 12.10.2012 r.) czynig koniecznosc¢
rozpatrzenia ich na jego korzy$¢ i uznania, ze nie byto to dziatanie celowe z jego strony.
Nalezy takze wskazaé, ze ewentualne dalsze wyjasnienia nie spetnityby zaktadanej roli

i niechybnie wtérnie potwierdzityby okolicznosci szczegdtowo przedstawione na rozprawie.

31



Dodatkowo, Izba wskazuje, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie
Warszawa-Praga z dniu 19.07.2012 r., sygn. akt: o sygn. akt. IV Ca 683/12 w sytuacji
niezamierzonego ztozenia nieprawdziwej informacji dopuszczalne jest zastosowanie art. 26
ust. 3 Pzp. W przedmiotowym stanie faktycznym, ostatecznie zaistniato niniejsze na

wezwanie z dnia 08.10.2012 r. uwzgledniajgc takze pismo z dnia 13.08.2012 r. wraz

w sprawie KIO 2459/12 / kopi wyciggdw z dziennikéw buddéw (dwéch)/, I1zba wskazuje, ze ma
zastosowanie art. 192 ust. 7 Pzp, gdyz te zarzuty nie byly objete odwotaniem i zostaty
sformutowane dopiero na rozprawie. W konsekwencji dowody nie byly brane pod uwage.
Izba zauwaza, ze w wyniku uzupetnienia Przystepujacego - Konsorcjum P. B. Inter-System
wykazatl sie osobg do funkcji kierownika budowy, czyli spetnit wymég postawiony przez
Zamawiajgcego.

Biorac powyzsze pod uwage, |zba uznata jak na wstepie.

Odwotujacy w sprawie o sygn. akt: KIO 2459/12 w ramach kolejnego zarzutu wskazat
na naruszenie przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 poprzez zaniechanie czynnosci
odrzucenia oferty Konsorcjum P. B. Inter-System pomimo, iz jej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w zakresie zastosowanego materiatu - klej
Platinum SP-KPS do ocieplenia scian zewnetrznych poprzez zastosowanie systemowego
rozwigzania ,metoda lekka mokra” oraz - klej Roker W-20 do ocieplenia stropu nad garazem
od spodu poprzez zastosowanie systemowego rozwigzania ,metoda lekka mokra” nie
spetniajagcego parametrow okredlonych w Tabeli Jakosciowej stanowigcej Zatacznik nr 1 do

SIWZ. Izba uznata niniejszy zarzut za niezasadny.

Izba dokonata nastepujacych ustalen:

Konsorcjum P. B. Inter-System w ramach tabeli jakosSciowej bedacej czescig
sktadowg formularza ofertowego (zatgcznik nr 1 do SIWZ) zaoferowato klej Platinum SP-KPS
do ocieplania scian zewnetrznych oraz klej Roker W-20 (str. 4 oferty). Zamawiajacy
w ramach czesci tabeli jakosciowej zawierajgcej wymagane przez niego minimalne
parametry jakie spetniaC majg materiaty zastosowane przez Wykonawce — w pierwszej
i czwartej rubryce od gory w zakresie kleju (zaprawy klejacej) okreslit przyczepnos$é do
betonu w stanie powietrzno-suchym nie wieksza niz 0,30 MPa (pierwsza — dla ocieplenia
Scian zewnetrznych poprzez zastosowanie systemowego rozwigzania ,metoda lekko mokra”,

czwarta — do ocieplenia stropu nad garazem od spodu poprzez zastosowanie systemowego
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rozwigzania ,metoda lekko mokra”). Stwierdzit takze w obu wypadkach, ze majg to by¢

parametry nie gorsze niz.
Bioragc pod uwage powyzsze ustalenia, I1zba stwierdzita co nastepuje.

W przedmiotowym zakresie, Izba uznata za wiarygodne stanowisko Przystepujacego
- Konsorcjum P. B. Inter-System przedstawione na rozprawie, Ze biorgc pod uwage ich
nature i przeznaczenie, zaoferowane kleje majg parametry nie gorsze niz wymagane przez
Zamawiajgcego. Zamawiajacy wskazywat nadto, ze nie byly one kwestionowane przez
rzeczoznawce budowlanego, ktéry analizowat zaoferowane materiaty przez Wykonawcow
(kopia opinii zatgczona przez Zamawiajgcego do odpowiedzi na odwotanie).

Bioragc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odwotujacy w sprawie o sygn. akt: KIO 2459/12 w ramach kolejnego zarzutu wskazat
na naruszenie przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 1 Pzp poprzez
odrzucenie oferty Odwotujagcego pomimo, iz jej tres¢ odpowiada tresci SIWZ. W tym

zakresie, w ocenie lzby zarzut rowniez nie zostat potwierdzony.

Izba dokonata nastepujacych ustalen:

Odwotujacy w sprawie o sygn. akt: KIO 2459/12 w ramach swojej oferty (str. 4)
w tabeli jakosciowej stanowigcej czes¢ formularza ofertowego przedstawit w czterech
rubrykach/pozycjach nazwy producenta/rodzaj/typ materiatu/ symbol, czyli zaoferowany
materiat i wymagane dane oraz dodatkowo zawart sformutowanie: ,lub inne réwnowazne
spetniajgce wymogi”. Zamawiajgcy wezwat w trybie art. 26 ust. 3 Pzp oraz w trybie art. 87
ust.1 Pzp — pismo z dnia 08.10.2012 r. WROBIS: ,(...) 2. (...) e) Na podstawie art. 87 ust. 1
ustawy Pzp Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do wyjasnienia uzycia sformutowania ,lub inne
réwnowazne spetniajgce wymogi" w tabeli jakosciowej stanowigcej zatgcznik Nr 1 do SIWZ.
(...)”. W ramach odpowiedzi z dnia 12.10.2012 r. WROBIS stwierdzit: ,(...) e) Wykonawca
wyjasnia, iz uzyte sformutowanie ,lub inne rownowazne" w tabeli jakoSciowej stanowigcej
zatgcznik Nr 1 do SIWZ byto wynikiem tylko i wytgcznie obawy Wykonawcy o ewentualne
zaprzestanie przez producenta wytwarzania wskazanego przez Wpykonawce produktu.
Panujgca obecnie na rynku budowlanym sytuacja nie daje bowiem gwarancji, iz wskazany
przez Wykonawce produkt czy tez sam producent bedq istnie¢ na rynku w przysztoSci.
Wykonawca wskazujgc konkretny produkt w tabeli zobowigzat sie do jego zastosowania
i takie zobowigzanie go wigze, Uzycie powyzszego sformufowania nie ma na celu zmiany
elementu oferty na etapie wykonania zamdwienia publicznego czy tez zmiany elementéw

cenotworczych. (...)"
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Zamawiajacy przy wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 30.10.2012 r.
zawierajgcym rowniez informacje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego w sprawie o sygn. akt:
KIO 2459/12 stwierdzit: ,(...) W przypadku jednak wstawienia przy opisie kazdego
Z materiatow dopisku: ,lub inne rownowazne" Zamawiajgcy uznat, iz taki zapis jest niezgodny
z SIWZ. W rozdziale Il ust. 1 SIWZ zapisano: ,Dobrane przez projektanta materiaty
i technologie konkretnych producentéw Zamawiajqcy traktuje zgodnie z art. 29 ust. 3 ustawy
Pzp jako okreslenie parametrow przedmiotu zamdwienia za pomocq podania standardu,
dopuszczajgc do zastosowania (zastosowania w ofercie) inne odpowiedniki rynkowe,
rownowazne ze wskazanymi, z zastrzezeniem jednak, Ze nie bedg one gorsze pod
wzgledem parametrow technicznych i jakoSciowych od wskazanych przez projektanta,
zagwarantujg uzyskanie takich samych (lub lepszych) parametréow technicznych oraz bedg
posiada¢ niezbedne atesty i dopuszczenia do stosowania. Zmianie nie bedg podlegac
materiaty wskazane w zatgczniku nr 1 do SIWZ". Zamawiajgcy nie uznat wyjasnien
Wykonawcy, poniewaz pominiecie tego zapisu miato by charakter zmiany istotnej, gdyz
w znaczgacym stopniu zmieniato tre$¢ os$wiadczenia woli wykonawcy Wrobis SA.
Domniemanie, iz zapis ten zostat uzyty tylko w celu obawy o ewentualne zaprzestanie
wytwarzania materiatu jest mato wiarygodny. Wszystkie wskazane przez Wpykonawce
materiaty posiadajq kilkuletnie aprobaty a okres realizacji zamowienia nie jest wieloletni by
zaistniaty wskazane okoliczno$ci. Obowigzkiem Wykonawcy byto zastosowanie sie do
wymogow SIWZ i przedstawic stan faktyczny na dzien ztozenia oferty (a nie domniemany,
hipotetyczny w przysztoSci), a tego typu watpliwosci winny by¢ rozwiane na etapie pytan do
SIWZ Ilub juz na etapie realizacji umowy - dopuszczalnych zmian umowy w przypadku
okolicznoSci, ktérych nie mozna byto przewidzie¢ w dniu jej podpisania. Zamawiajgcy
podfrzymuje wiec argumentacje przedstawiong w odwofaniu Konsorcjum Intersystem, iz
Wykonawca zinterpretowat SIWZ w sposob nie znajdujgcy uzasadnienia w jej tresci,
a Zrodtem btednego zrozumienia nie jest jej wieloznaczno$¢ czy brak precyzji
Zamawiajgcego a jedynie zostawienie sobie mozliwosci zamiany na inny materiat by¢ moze
tanszy Ilub technologicznie fatwiejszy w wbudowaniu. Zamawiajgcy podtrzymuje
argumentacje przedstawiong w odwoftaniu Konsorcjum Aldesa iz przez taki zapis ,lub inne
rownowazne" brak jest w ofercie Wrobis SA jednoznacznego wskazania jakie materiaty

zostaty zaaferowane.”.

Izba wskazuje, ze w ramach ustalen nie przytaczata postanowien SIWZ, gdyz sg one
przytoczone w pismach Zamawiajgcego, tzn. wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia
30.10.2012 r. w zakresie odrzucenia Odwotujgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 2459/12,

tudziez odpowiedzi na odwotanie. Odnosnie charakteru tabeli jakosciowej |zba szczegdtowo
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przytoczy postanowienia SIWZ dodatkowo przy rozpatrywaniu odwotania o sygn. akt: KIO
2466/12.

Bioragc pod uwage powyzsze ustalenia, I1zba stwierdzita co nastepuje.

W ocenie Izby oferta Odwotujgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 2459/12
w zakwestionowanym przez Zamawiajgcego zakresie jest niejednoznaczna, zas wszelkie
wyjasnienia doprowadzityby de facto to zmiany istotnych elementow oferty we wszystkich
pozycjach/rubrykach tabeli jakoSciowej stanowigcej element sktadowy formularza
ofertowego. W konsekwencji nastgpitaby zmiana treéci oferty po terminie skfadania ofert
w odniesieniu do wszystkich pozycji/rubryk tabeli jakosciowej. Wyjadnienia udzielone przez
Odwotujgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 2459/12 w dniu 12.10.2012 r., a podtrzymane
w odwotaniu oraz na rozprawie w tym zakresie nie wnoszg zadnych istotnych kwestii.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze brak jest mozliwosci oceny oferty Odwotujgcego
w sprawie o sygn. akt: KIO 2459/12 w aktualnej postaci, gdyz niewiadome sg jakie ,inne
réwnowazne” materiaty i jakich producentéw, oprécz wymienionych w pierwszej kolejnosci,
zostaly zaoferowane. Powyzsze, w ocenie Izby ma charakter rozstrzygajacy, gdyz czyni
oferte Odwotujagcego w sprawie o sygn. akt: KIO 2459/12 nieporéwnywalng. Kwestia
ewentualnej zmiany na etapie realizacji materiatu (czemu nie zaprzeczat Zamawiajacy na
rozprawie), ma w konsekwencji charakter drugorzedny, gdyz nie odnosi sie do etapu
sktadania ofert i ich pdzniejszej oceny. W ocenie Izby, nie ma tutaj takze zastosowania
instytucja wynikajagca z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp (wszystkie pozycje, istotna tre$¢ oferty), jak
i tym bardziej z art. 26 ust.3 Pzp (tres¢ oferty). Izba wzieta réwniez pod uwage odnosnie
charakteru tabeli jakoSciowej oraz brakéw w jej zakresie wyroki KIO z dnia 31.01.2012 r.,
sygn. akt: KIO 117/12, z dnia 12.03.2012r., sygn. akt: KIO 425/12 oraz z dnia 21.05.2012 r.,
sygn. akt: KIO 937/12. Analiza niniejszych orzeczen, mimo Zze dotyczyly postepowania
uniewaznionego poprzedzajgcego aktualnie prowadzone pozwala na uznawanie ich
adekwatnosci. lzba wskazuje, Zze zadna ze stron nie Kkwestionowata stwierdzen
Zamawiajgcego o tozsamosci postanowien SIWZ dotyczacych przedmiotu zamowienia,
tudziez tabeli jakosciowej w obu postepowaniach. Nalezy takze wskazaé, na zaliczenie przez
Zamawiajgcego w poczet postanowien SIWZ aktualnego postepowania, odpowiedzi na
pytania udzielone w uniewaznionym postepowaniu.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.
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Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 2466/12:

Odnosnie zarzutow Odwotujgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 2466/12, tj. naruszenie
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez niezasadne odrzucenie jego oferty, naruszenie art. 87 ust. 2
pkt 3 Pzp, poprzez jego niezastosowanie, oraz ewentualnie naruszenie art. 26 ust. 3 Pzp,
poprzez jego niezastosowanie, lzba z uwagi na ich charakter odniesie sie do niniejszych

tacznie. W konsekwencji uznajgc powyzsze zarzuty za niezasadne.

Izba dokonata nastepujacych ustalen:

W ramach rozdz. XI — Opis sposobu przygotowania oferty pkt 13 SIWZ Zamawiajacy
okreslit: ,Inne dokumenty, ktére musi zawierac oferta: (...) e) tabele jakosciowg materiatow.”
Brak dalszych odniesien w postanowieniach SIWZ za wyjatkiem tresci zawartych
w formularzu ofertowym. Zamawiajacy w ramach formularza ofertowego zawart z kolei m.in.
oswiadczenie: ,Oferuje wykonanie przedmiotu zamoéwienia w terminie | na warunkach
okre$lonych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia (...)”. Nadto, w jego ramach
zawart tabele jakosciowa. Ponizej dodajac: ,Na potwierdzenie, ze oferowane materiaty lub
urzgdzenia spetniaja wymagania Zamawiajgcego sktadamy nastepujgcg tabele: (...)".
W dalszej kolejnosci w czesci przygotowanej przez Zamawiajgcego umiesit nastepujace
sformutowania: ,Wymagania Zamawiajgcego dotyczace jakosci materiatow | urzgdzen
zastosowanych do realizacji zaméwienia” oraz ,,Opis techniczny minimalnych parametrow
Jjakie majgq spetni¢ materialy zastosowane przez Wykonawce”. Jednoczesnie, rownolegle
Zamawiajgcy przygotowat czes¢ tabeli do wypetnienia przez poszczegolnych Wykonawcow
w tym zakresie poprzez podanie nazwy producenta/rodzaju/typu materiatu/symbolu. Ponizej
tabeli Zamawiajacy umiedcit zastrzezenie: ,Nie wypetnienie tabeli skutkowac bedzie
odrzuceniem oferty Wykonawcy”.

Odwotujgacy w sprawie o sygn. akt: KIO 2466/12 w ramach swojej oferty (str. 3)
w tabeli jakosciowej stanowigcej czes¢ formularza ofertowego nie przedstawit jednoznacznie
w pierwszej rubryce, czy zaoferowat ptyte styropianowa. Odniost sie tylko do kleju i w jego
kontekscie stwierdzit: ,Klej ZS do styropianu”.

Zamawiajacy wezwat w trybie art. 26 ust. 4 Pzp oraz w trybie art. 87 ust.1 Pzp —
pismem z dnia 08.10.2012 r., Konsorcjum Aldesa (Odwotujacego w sprawie KIO 2466/12):
L (...) a) Po dokonaniu sprawdzenia wskazanych przez Wykonawce parametrow materiatow
opisanych w zataczniku nr 1 (tabela w czesci 1) do SIWZ Zamawiajgcy ustalit, ze do
ocieplenia $cian zewnetrznych poprzez zastosowanie rozwigzania ,metoda lekka mokra"
Wykonawca wskazaft: (...)

- piyta styropianowa. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do

wyjasnienia, w ktérym miejscu tabeli jakoSciowej, Wykonawca wskazat wymagany produkt,
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. plyte styropianowa, dla ocieplenia $cian zewnetrznych poprzez zastosowanie
systemowego rozwigzania ,metoda lekka mokra" dla ptyty o wspotczynniku Ap nie wiekszy
niz 0,032 W/mK.”. W odpowiedzi Konsorcjum Aldesa (przekazang 12.10.2012 r.) wraz
zatgcznikiem (wykazem oséb) stwierdzito, ze: ,(...) Ad. Il a) Wykonawca potwierdza
zastosowanie zaprawy klejacej do styropianu CERESIT ZS. Jednoczesnie Wykonawca
wyjadnia, iz jego oferta dotyczyta ptyty styropianowej TERMO organika/PLATINIUM
FASADA/Ptyta styropianowa, o parametrach zgodnych z SIWZ (Ap nie wiekszy niz 0,032
W/mK.) (...)".

W ramach wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 30.10.2012 r. w zakresie
odrzucenia Odwotujgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 2466/12, Zamawiajacy stwierdzit: ,(...)
W przypadku jednak wezwania Zamawiajgcego, w ktorym miejscu tabeli jakoSciowej
Wykonawca wskazat materiat na:
1.Ocieplenia scian zewnetrznych poprzez zastosowanie systemowego rozwigzania ,metoda
lekka mokra":

e (b) dla piyty styropianowej - deklarowany wspoétczynnik Ap nie wiekszy niz 0,032 W/mK

Wykonawca Konsorcjum Aldesa nie odpowiedziat na pytanie wskazujac konkretny
zapis/miejsce tabeli jakosciowej zftozonej oferty tylko zaproponowat materiat nowy, ktory
w ogole nie znalazt sie w dniu ztoZenia oferty w tabeli formularza ofertowego. Zamawiajacy
nie moze uznac tak sformutowanego wyjasnienia bowiem prowadzi ono do niedozwolonego
uzupetnienia oferty Konsorcjum Aledesa, o materiat ktérego w ofercie w ogdle nie podano,
a tym samym do zmiany tresci oferty niedozwolonej art. 87 ust. 1. (Identyczne stanowisko
zawarte zostato w wyroku KIO 937/11). Zamawiajgcy nie moze réwniez uznac¢ wprowadzenie
nowego materiatu za nieistotng zmiane treSci oferty na podst. art. 87 ust. 2 pkt 3.
Przedmiotowa tabela ma charakter przedmiotowo istotny i dlatego Zamawiajgcy umiescit jq
jako cze$c¢ formularza oferfowego, a zatem jej treS¢ podlega ocenie z punktu widzenia
zgodno$ci z treScig SIWZ. Tym samym zasadnym jest podkreSlenie, iz Wykonawca
Konsorcjum Aldesa, wbrew wigzgcym go wymogom ostatniego akapitu tabeli ,Nie
wypetnienie powyzszej tabeli skutkowac¢ bedzie odrzuceniem oferty Wykonawcy”, nie
wypefnit jej w cato$ci pomijajgc materiat wskazany na ptyte styropianowsg. Skoro tre$¢ SIWZ
to przede wszystkim opis potrzeb i wymagan zamawiajgcego, ktore majg byc¢ zaspokojone w
wyniku postepowania o udzielenie zamdwienia przez zawarcie i zrealizowanie z nalezytg
staranno$ciq umowy w sprawie zamoéwienia publicznego to tresc¢ oferty stanowi jednostronne
zobowigzanie wykonawcy do wykonania na rzecz zamawiajgcego 0znaczonego
Swiadczenia, je$li z wykonawcq zostanie zawarta umowa w sprawie zamoéwienia
publicznego. Swiadczenie wykonawcy ma odpowiadaé opisanym w SIWZ potrzebom

zamawiajgcego. (...)”
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Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, |zba stwierdzita co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdza, Zze uznaje za analogiczne i adekwatne
ustalenia lzby odnosnie charakteru tabeli jakoSciowej oraz brakow w jej zakresie w wyrokach
KIO z dnia 31.01.2012 r., sygn. akt: KIO 117/12, z dnia 12.03.2012r., sygn. akt: KIO 425/12
oraz z dnia 21.05.2012 r., sygn. akt: KIO 937/12. W wyniku niniejszego, uznajgc ze tabela
jakoéciowa stanowita istotny element ofertowy, ktory nie podlega uzupetnieniu w trybie art.
26 ust.3 Pzp, nie jest to dokument, o ktérym stanowi art. 25 ust.1 pkt 2 Pzp. W tym zakresie,
jednoznaczny skutek zwigzany z niewypetnieniem tabeli jakosciowej nie pozostaje takze bez
wptywu na ocene Izby. Nadto, rozdz. Xl pkt 13 SIWZ wskazuje na koniecznosc¢ ztozenia wraz
z ofertg tabeli jakoSciowej, przy czym tabela jakosciowa stanowi immamentng czesc
formularza ofertowego zatgcznik nr 1 do SIWZ), ktéra nie podlega uzupetnieniu, tak jak nie
podlega uzupetnieniu, w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, zaoferowana cena przez Wykonawcow.
Ewentualne rozwazania Odwotujgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 2466/12 przedstawione
w odwotaniu i na rozprawie mozna by ewentualnie uwzgledni¢ tylko, gdyby tabela jakosciowa
stanowita oddzielny dokument. W takiej sytuacji nastgpitoby zréwnanie z podanymi jako

przyktad na rozprawie przez Odwotujgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 2466/12 folderami.

Wzgledem zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, Izba nie podziela stanowiska
Odwotujgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 2466/12 przedstawionego na rozprawie, uznajac
je, za dostosowane do zaistniatej sytuaciji procesowej. Nalezy zauwazyC, ze udzielone
wyjasnienia z dnia 12.10.2012 r. tworzg zupetnie nowg petng tresé¢ oferty w zakresie ptyty
styropianowej — wskazujgc informacje o producencie, rodzaju i typie materiatu. Samo
wskazanie w kontekscie kleju styropianu jest nie wystarczajgce do uznania, ze w ofercie
pierwotnej istniaty postanowienia, $wiadczgce o zamiarze jego zaoferowanie — co jest takze
konieczne do zastosowania trybu z art. 87 ust.2 pkt 3 Pzp, albowiem styropian musiat
spetnia¢ parametry wymagane przez Zamawiajacego, zas wskazanie nazwy producenta,
rodzaju, typu materiatu i symbolu miato dookresli¢ ogoine oswiadczenie Wykonawcy ze str. 1
formularza ofertowego (oferty). Tym bardziej, ze na rynku budowlanym istniejg réznego
rodzaju ptyty styropianowe o réznym poziomie ,fwardoSci”. 1zba dodatkowo zwraca uwage,
ze gdyby Zamawiajgcy chciat poprzesta¢ na ogodlnej deklaracji zaoferowania materiatéw
zgodnych z jego wymaganiami, to nie narzucatby koniecznosci szczegétowego wypetniania
w ramach formularza ofertowego tabeli jakosciowej przez Wykonawcow. lzba w zakresie
przedmiotowej kwestii przywotuje w sposob szczegdolny wyrok KIO z dnia 21.05.2012 r.,
sygn. akt: KIO 937/12 podzielajac stanowisko tam przedstawione. Kwestia btahego

charakteru ewentualnej zmiany w zakresie ptyty styropianowej, w kontekscie braku zamiaru

38



jej zaoferowania w sposéb jednoznaczny zgodnie z zasadami ustalonym dla wszystkich
uczestnikow postepowania budzi uzasadnione watpliwosci Izby.

Bioragc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, lzba oddalita odwotanie o sygn. akt: KIO 2459/12 oraz o sygn.
akt: KIO 2466/12 na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze Pzp.

Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 8 Pzp w zwigzku z § 13 ust. 3 zd. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280), wydata w sprawach
o sygn. akt: KIO 2459/12, sygn. akt: KIO 2466/12 orzeczenie taczne.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9i 10 Pzp, a takze w oparciu o § 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41,
poz. 238). Izba uznala wniosek Zamawiajagcego o zasadzenie kosztéw wynagrodzenia
petnomocnika uznajac za uzasadnione koszty w kwocie 3.600,00 z, tj. maksymalnej kwocie
dopuszczonej przez w/w rozporzadzenie (§ 3 pkt 2 lit. b w/w rozporzadzenia). Izba nie
uznata wniosku Zamawiajgcego o zwrot kosztow biletu lotniczego uznajac, niniejsze za
nieuzasadnione, opierajac sie w tym zakresie na wyroku Sadu Okregowego w Gdansku
z dnia 15. 01.2010 r., sygn. akt: XIl Ga 517/09.

Przewodniczacy:
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