Sygn. akt: KIO 888/21

WYROK
z dnia 20 maja 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

Protokolant: Szymon Grzybowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 maja 2021 r. w Warszawie odwofania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 marca 2021 r. przez wykonawce BCJ

Firma Instalacyjno — Budowlana Sp. z o0.0. z siedzibg w Tarnobrzegu w postepowaniu

prowadzonym przez Gmine Bodzechéw z/s w Ostrowcu Swigtokrzyskim

1.

21.

2.2.

orzeka:

Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym
odrzucenie oferty wykonawcéw G. G. i A. G. — wspolnikéw spdtki cywilnej
prowadzacych dziatalnosé gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Produkcyjno
Handlowo Ustugowe ,MAKO” s.c. w Ostrowcu Swigtokrzyskim na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.).

Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem
wpisu od odwotania,

zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 13 600 zt 00 gr (stownie:
trzynascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwofania oraz wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccoiiiiiiiiiiiirieeea,



Sygn. akt: KIO 888/21

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Bodzechéw z/s w Ostrowcu Swietokrzyskim [dalej
.Zamawiajgcy’] prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na budowe sieci kanalizacji sanitarnej w miejscowoSci Mitkow
i Jedrzejow - czes¢ 2 (znak postepowania: ZP.271.14.2020).

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamodwien Publicznych
w dniu 18 grudnia 2020 r. pod numerem 768053-N-2020.

Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia, zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia
11 wrzes$nia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamdwien publicznych (Dz.U.
z 2019 poz. 2020), jako wszczetego i niezakonczonego przed dniem 1 stycznia 2021 r.,
stosuje sie przepisy dotychczasowe, tj. przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) [dalej ,ustawa Pzp”].

Majac na uwadze, iz odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w dniu 20 marca 2021 r., do przedmiotowego postepowania odwotawczego,
zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe -
Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2020), znajdujg zastosowanie przepisy
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r.

poz. 2019 ze zm.) [dalej ,ustawa nPzp”].

W dniu 20 marca 2021 r. wykonawca BCJ Firma Instalacyjno — Budowlana Sp. z o.0.
z siedzibg w Tarnobrzegu [dalej ,Odwotujacy”] wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie:
1. art. 90 ust. 1 i 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez skierowanie do wykonawcy
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,MAKO” s.c. G. G., A. G. w Ostrowcu
Swietokrzyskim [dalej ,MAKQ”], ktéry nierzetelnie ztozyt pierwsze wyjasnienia w sprawie
razgco niskiej ceny (nieudzielenie szczegétowych informacji, nieprzedstawienie dowodow i
ztozenie wyjasnien w sposdb zdawkowy i ogoélnikowy) kolejnego wezwania do wyjasnienia
tego samego zakresu informacji w zakresie razaco niskiej ceny, tj. wezwania wykonawcy ,do
skutku”;
a na wypadek, gdyby Krajowa Izba Odwotawcza, nie podzielita pogladu o zarzucie
naruszenia art. 90 ust. 1i2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, podniést zarzut naruszenia:
2. art. 89 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty MAKO, pomimo ze oferta

ztozona przez wykonawce zawiera razgco hiskg cene w stosunku do przedmiotu

3



zamowienia;

3. art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 419) poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty MAKO, pomimo iz ztozenie oferty przez wykonawce stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji z uwagi na utrudnianie dostepu do rynku innym przedsigbiorcom,

poprzez zamiar Swiadczenia ustug ponizej kosztow.

Wobec ww. zarzutow Odwotujgcy wniost o:
1. merytoryczne rozpatrzenie przez KIO odwotania i jego uwzglednienie;
2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania oraz z innych
wskazywanych dowodéw na okolicznosci wskazane odwotaniem;
3. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na
wyborze jako najkorzystniejszej oferty MAKO, a nastepnie nakazanie Zamawiajgcemu
odrzucenia oferty ww. wykonawcy z udzialu w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia,
a nastepnie powtdrzenie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty (ponownego badania
i oceny ofert);
4. zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, w tym
zwrotu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika (o ile zostanie w sprawie ustanowiony) wedtug
faktury oraz kosztéw dojazdu (wedtug potwierdzenia poniesionych kosztéw, jakie zostang

ztozone podczas rozprawy).

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze pierwotnie Zamawiajgcy w dniu
28 stycznia 2021 r. jako najkorzystniejszg wybrat oferte MAKO. Dnia 2 lutego 2021 r.
Odwotujgcy - wniést do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej odwotanie, zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 89 ust. 4 ustawy Pzp oraz przepisu art. 89 ust. 1
pkt 3 ustawy Pzp w zw. z przepisem art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk. Odwotujgcy wskazat, ze oferta
wybranego wykonawcy zawiera razgco niskg cene, a wyjasnienia wykonawcy ztozone na
wezwanie Zamawiajgcego sg lakoniczne i nie zawierajg zadnych dowodoéw na poparcie
okolicznosci majgcych rzekomo uzasadnia¢ szczegdlnie sprzyjajgace okolicznosci
umozliwiajgce zaoferowanie tak niskiej ceny.

W odpowiedzi na przedmiotowe odwotanie Zamawiajgcy dnia 9 lutego w catosci
uwzglednit zarzuty podniesione przez Odwotujgcego i wnidést o umorzenie postepowania.
Zamawiajgcy podzielit poglad Odwotujgcego, iz pomimo wezwania do wyjasnien
wykonawcow, ktorych oferty zawieraty razgco niskg cene, nie doszto do sytuacji, w ktorej
mozna by uznac, ze przedmiotowe wyjasnienia w sposob niebudzacy watpliwosci wykazaty,
ze oferty nie zawierajg razgco niskiej ceny lub kosztu. Zamawiajgcy przyznat, iz wyjasnienia

wykonawcow nie byty wystarczajgco szczegdtowe, a argumentacja zawarta w uzasadnieniu
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odwotania w postaci konkretnych wyliczeh jeszcze wzmocnita jego przekonanie, iz
wyjadnienia wykonawcéw ziozone w toku przedmiotowego postepowania byty
niewystarczajgce. Z tego powodu KIO umorzyta postepowanie, biorgc pod uwage uznanie
przez Zamawiajgcego zasadnosci odwotania.

Nastepnie Zamawiajgcy w pismie z dnia 25 luty 2021 r. poinformowat wykonawcow, iz
uniewaznia czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, dokonang w dniu 28 stycznia 2021 r.
oraz ponownie wezwat wykonawcéw do udzielenia wyjasnien, w tym do zlozenia dowoddw,
dotyczgcych wyliczenia ceny oferty ztozonej w postepowaniu. W przedmiotowym pismie
Zamawiajgcy powtorzyt de facto pierwotnie wystosowane wezwanie, ale dodatkowo
podkredlit i pogrubit, iz wyjadnienia majg by¢ ,dokladne i jednoznaczne”, a takze pogrubiono
i dodatkowo podkreslono koniecznosé ziozenia dowodow. W ten sposdb Zamawiajgcy
ponownie wezwat wykonawcow do wyjasnienia razgco niskiej ceny, instruujgc ich, ze
wyjasnienie ma by¢é szczegodtowe i zawiera¢c dowody, o ktorych Zamawiajgcy pisat juz
w pierwszym wezwaniu. Zamawiajgcy skierowatl wiec pismo do wykonawcow, chociaz
wezwanie to bylo analogiczne do wezwania do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny
z dnia 21.01.2021 r. Juz bowiem pismo z dnia 21.01.2021 r. zawierato wezwanie dla
kazdego z wykonawcow do udzielenia wyjasnien, w tym do ztozenia dowododw, dotyczacych
wyliczenia ceny oferty ztozonej w przedmiotowym postepowaniu, w tym w szczegoélnosci
w zakresie okreslonym art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy zwrocit sie do wykonawcy o udzielenie doktadnych i jednoznacznych
wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny, w tym rowniez o ztozenie dowoddéw
potwierdzajgcych, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska, a takze o przedstawienie
kalkulacji ceny ofertowej. Pierwotne wyjasnienia MAKO zawieraty tylko kilkanascie
ogolnikowych zdan (1,5 strony tekstu), bez zadnych dowoddéw na ich poparcie. Pomimo
ztozonych tak lakonicznych wyjasnien, budzita nadal obiektywne watpliwosci co do tego czy
oferta jest zrownowazona pod wzgledem gospodarczym i czy moze zosta¢ zrealizowana
w nalezyty sposéb. Wykonawca nie przedstawit zadnej kalkulacji ani kosztorysu, ktére
pozwalatyby na uznanie zlozonej przez niego oferty za wiarygodng, realistyczng
i uwzgledniajgcg wszystkie elementy zwigzane z przedmiotowym zamowieniem.

Odnoszgc sie do argumentdéw wskazanych przez wykonawce w wyjasnieniach z dnia
26.01.2021 r. Odwotujgcy podkreslat, iz twierdzenia wykonawcy m.in. o uprzednio
zakupionych materiatach, ktére zostaty zmagazynowane, wtasnych ztozach surowcow czy
tez korzystnych cenach materiatbw oferowanych przez partneréw handlowych, wbrew
pierwotnemu wezwaniu Zamawiajgcego, nie zostaty poparte zadnymi dowodami, dlatego
nalezy uznac je jedynie za gotostowne deklaracje. Wykonawca nie wykazat takze w jaki
sposOb posiadanie przez niego specjalistycznego sprzetu oraz doswiadczonej kadry

pracowniczej wptywa na mozliwos¢ obnizenia ceny ofertowe;.



Pomimo przyznania przez Zamawiajgcego racji Odwotujgcemu, ze pierwotnie ztozone
wyjasnienia wybranego wykonawcy byty lakoniczne i nierzetelne, Zamawiajgcy nie odrzucit
bynajmniej jego oferty, lecz w dniu 25.02.2021 r. ponownie skierowat do wykonawcy
wezwanie do udzielenia analogicznych wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, w tym do
ztozenia dowoddw, dotyczacych ceny oferty ztozonej w postepowaniu, w zakresie cen
materiatow, piachu, kruszywa, informacji dot. zmagazynowanych materiatow, a takze
zaangazowania sprzetu, kadry. Zamawiajgcy podkreslit w pismie koniecznos¢ ztozenia
dowodow potwierdzajgcych, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. Pouczyt w ten
sposob wykonawce jak ma ztozy¢ drugie, kolejne juz wyjasnienie dotyczgce zarzutu razgco
niskiej ceny.

Wykonawca, bedgc tak precyzyjnie poinstruowany przez Zamawiajgcego, a takze
Znajac juz zarzuty pierwszego odwotania Odwotujacego, przedtozyt kolejne wyjasnienia, tym
razem zawierajgce juz 54 karty, w tym dowody potwierdzajgce, w jego opinii, rynkowos¢
zaoferowanej ceny. Dopiero zatem po drugim wezwaniu Zamawiajgcego przediozono
dowody, pomimo, iz termin wyznaczony na przedtozenie wyjasnien i dowodow w pierwszym
wezwaniu Zamawiajgcego (6 dni) byt wystarczajgcy do uzyskania ofert od partneréw
handlowych, a takze zblizony do terminu wskazanego w drugim wezwaniu (7 dni). Wystarczy
tylko porébwnaé odpowiedzi wykonawcy na dwa tozsame wezwania Zamawiajgcego, aby
stwierdzi¢, ze doszlo do razgcego naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow
i uczciwej konkurencji. O ile bowiem pierwsze wyjasnienia zawieraty jedynie 1,5 strony
lakonicznego tekstu, o tyle kolejne wyjasnienia po ewidentnym instruktazu od
Zamawiajgcego zawieraty juz 54 karty wyjasnien i dowoddéw. Wszystko to w sytuacji, gdy
wykonawca juz w momencie sktadania pierwszych wyjasnien byt zobligowany do wskazania
w sposob wyczerpujacy i precyzyjny wszelkich czynnikéw, ktére pozwolity mu na
skalkulowanie ceny ofertowej na takim, a nie innym poziomie, a takze do przedstawienia
Zamawiajgcemu kompletnych dowododw, o ktére Zamawiajgcy wzywat i ktére potwierdzityby,
ze cena oferty nie jest razgco niska. To bowiem podmiot wezwany do ztozenia wyjasnien
w zakresie razgco niskiej ceny jest zobowigzany wskazac czynniki, ktore faktycznie wptynety
na jej obnizenie (wyrok KIO z dnia 17 kwietnia 2013 r. sygn. akt: KIO 784/13).

Powyzej opisane zachowanie Zamawiajgcego uzasadnia naruszenie przez niego art.
90 ust. 1i 2w zw. z art. 7 ust.1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazat, iz zgodnie z jednolitg linig orzeczniczg przyjmuje sie, ze biorac
pod uwage, iz wezwanie kierowane jest do profesjonalnego uczestnika obrotu
gospodarczego, wobec ktérego stosowany jest miernik podwyzszonej starannosci (art. 355
par 2 k.c.), a takze majgc na uwadze zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej
konkurencji (art. 7 ust. 1 Pzp), wezwanie w przedmiocie razgco niskiej ceny nalezy, co do

zasady, kierowa¢ do wykonawcy jednokrotnie. Zamawiajgcy moze wezwac¢ ponownie do
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ztozenia wyjasnien tylko tego wykonawce, ktory rzetelnie ztozyt pierwsze wyjasnienia, a nie
takiego, ktoéry uchylajac sie od udzielenia szczegdtowych informacji i przedstawienia
dowodow, ztozyt wyjasnienia w sposdb zdawkowy i ogdlnikowy. Kolejne wezwania do
wyjasnienia tego samego zakresu informacji, przy niestarannej postawie wykonawcy, uzna¢
nalezy za dokonywane z naruszeniem art. 90 ust. 1i 2 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp. Brak
rzetelnosci i starannosci po stronie wykonawcy nie moze uzasadnia¢ kierowania do niego
kolejnych wezwan w trybie art. 90 ust. 1 Pzp, niejako ,do skutku”, przy jednoczesnym
instruowaniu wykonawcy jak majg wyglgdac kolejne wezwania. Odwotujgcy na potwierdzenie
stanowiska przywotat wyrok KIO z dnia 24 listopada 2017 r. sygn. akt: KIO 2380/17, wyrok
z dnia 13 pazdziernika 2014 r. sygn. akt: KIO 2025/14, wyrok KIO z dnia 3 lutego 2016 r.
sygn. akt: KIO 77/16.

Majac na uwadze dyspozycje art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy powinien
odrzuci¢ oferte takiego wykonawcy. Krajowa Izba Odwotawcza wielokrotnie stwierdzata, ze
w sytuacji, gdy wykonawca nie dotozyt nalezytej starannosci przy sktadaniu wyjasnien, nie
dostarczyt tez zamawiajgcemu dowodéw potwierdzajgcych realnosé zaoferowanej ceny, brak
jest podstaw do nakfadania na zamawiajgcego obowigzku ponownego wzywania wykonawcy
do sktadania wyjasnieA w tym zakresie. W przedmiotowe] sprawie Zamawiajgcy uznat, ze
moze swobodnie wezwa¢ wykonawce do ponownego ztozenia wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny, z dodatkowym podkresleniem stowa ,dowody”’, co w oczywisty sposéb
naruszyto zasade rownego traktowania wykonawcow oraz zasady uczciwej konkurencji,
stanowigc wrecz instruktaz jak powinny wyglada¢ kolejne wyjasnienia. W ocenie
odwotujgcego, juz sama ta okolicznos¢ (naruszenie art. 7 ustawy Pzp) jest wystarczajgca do
uznania odwotania za uzasadnione.

Niemniej jednak, z ostroznosci procesowej, Odwotujgcy wskazat takze dalsze zarzuty
pod adresem zaskarzonej czynnosci Zamawiajgcego. Stwierdzit, ze nie ulega watpliwosci, iz
oferta wykonawcy, nawet po zapoznaniu sie z kolejnymi wyjasnieniami, nadal jest ofertg
z razgco niska cena, co powoduje zagrozenie dla realizacji swiadczenia budowy sieci
kanalizacji sanitarnej dla Zamawiajgcego i moze skutkowaé jego nienalezytym Ilub
catkowitym niewykonaniem. Ponizsze argumenty dotyczgce naruszen art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk majg
charakter ewentualny, w przypadku gdyby Krajowa lzba Odwotawcza nie podzielita
stanowiska Odwotujacego o naruszeniu art. 90 ust 112 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, jako
zarzutu podstawowego.

Odwotujgcy wskazat, iz posiada wieloletnie doswiadczenie w branzy budowlanej,
w szczegolnosci w zakresie budowy sieci kanalizacji sanitarnych, ktére pozwala mu
skalkulowa¢ rzeczywiste koszty realizacji zamowienia objetego przedmiotowym

postepowaniem, co pozwala na wyciggniecie wnioskow odnosnie razgcego zanizenia ceny
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zaoferowanej przez wykonawce. Odwotujgcy wskazat na nastepujgce fakty, wskazane juz
uprzednio w odwotaniu z dnia 2 lutego 2021 r. i poparte dowodami w zakresie kalkulaciji, tj.:
a) Koszty robocizny/zatrudnienia pracownikéw - co najmniej 432.000,00 zt.

Odwotujagcy wskazat, iz biorgc pod uwage wskazany przez Zamawiajgcego w SIWZ
zakres prac koniecznym jest zaangazowanie do realizacji przedmiotowego zamdwienia 3
brygad, kazda sktadajgca sie z 5 pracownikow. Przecietne miesieczne wynagrodzenie
pracownika za prace wynosi ok. 4.000,00 zt brutto. tgczny koszt zatrudnienia pracownikéw
w okresie realizacji przedmiotu zaméwienia (7 miesiecy) wyniesie 432.000,00 zt (15 oséb x 7
miesiecy x 4.000,00 z). Koszty robocizny swoim zakresem obejmujg wykonanie sieci
kanalizacji grawitacyjnej i ttocznej, montaz zbiornikdbw pompowni, a takze wszelkie roboty
zwigzane z odtworzeniem terenu po robotach ziemnych (bez odtworzenia nawierzchni
asfaltowej).

b) Koszty ustugi - ok. 613.350,00 zt

Niezakiocone i sprawne zrealizowanie przedmiotu zamowienia wymaga m.in.

- Wykonania przewiertu sterowanego (w drodze wojewddzkiej)- koszt ok. 40.000,00 zt,

- Dostawy i montazu pompowni $ciekow - koszt ok. 297.200,00 z,

- Odtworzenia nawierzchni asfaltowej- koszt ok. 150.000,00 zt,

- Obstugi geodezyjnej, obstugi geotechnicznej- koszt ok. 60.000,00 zt,

- Koszt przegladéw gwarancyjnych w okresie udzielonej gwarancji (60 miesiecy)- koszt ok.
66.150,00 zt

c) Koszty materiatow

Znaczacymi czynnikami kosztotwdrczymi przy realizacji ww. zamoéwienia, ktére takze
istotnie wptywajg na cene oferty, sg materialy. Zgodnie z wymogami technicznymi oraz
SIWZ, przedmiotowe zadanie wymaga zakupu:

- Materiatéw instalacyjnych (rur, wiazéw, studni z tworzywa sztucznego)- koszt ok.
155.629,57 z,

- Studni betonowych - koszt ok. 116.925,94 zt,

- Materiatéw pomocniczych (kruszyw na wymiane gruntu, kruszyw drogowych)- koszt ok.
121.399,79 zt.

tgcznie, kwota jaka musi zosta¢ przeznaczona na zakup samych materiatbw wynosi
393.955,30 zh.

Odwotujgcy wspomniat, iz ww. kwoty, dotyczgce zakupu materiatbw sg kwotami
zaoferowanymi indywidualnie Odwotujgcemu, ktéry dzieki diugoletniemu funkcjonowaniu na
rynku ustug kanalizacji sanitarnej i wieloletniej wspodtpracy handlowej nawigzanej w toku
dziatania spodtki, otrzymuje korzystne rabaty i upusty, co pozwala na uzyskanie cen
materiatbw w kwotach nizszych, anizeli pozostali oferenci. Pozwala to na przyjecie

domniemania, iz wykonawca poniesie jeszcze wyzsze koszty zakupu materiatéw, anizeli
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Odwotujagcy.

Podsumowujgc, wskazane wyzej przez Odwotujgcego tgczne koszty bezposrednie
ksztattujg sie na poziomie 1 439.305,30 zt netto (cena oferty netto wykonawcy - 1 375.384,79
zt netto).

Koszty prowadzenia dziatalnosci (koszty posrednie) zatozono na racjonalnym
poziomie 20% kosztéw bezposrednich i jest to wielkosS¢, ktérg powinien przyja¢ kazdy
dochowujacy nalezytej starannosci wykonawca. Nie sposob polemizowac z faktem, iz spotka
wykonawcy, podobnie jak spotka Odwolujgcego generuje  koszty zwigzane
z funkcjonowaniem lokalu/biura, optatami za media, kosztami amortyzacji sprzetu, czy tez
kosztami obstugi ksiegowej. Przyjecie ich na poziomie 20% kosztéw posrednich
w przedmiotowym zamowieniu daje kwote 287.861,06 zt ( 1 439.305,30 zt x 20%).

Koszty bezposrednie i posrednie dajg zatem fgcznie kwote 1 727.166,36 zt.

Odwotujacy przyjat zysk na poziomie 10% kosztéw, co daje kwote 172.716,64 zt. Jest
to zysk adekwatny i proporcjonalny do zaangazowania osobowego i technicznego oraz
czasu potrzebnego do wykonania przedmiotowego zaméwienia. Kwota podatku VAT wynosi
436.973,09 zt. Ww. kwoty skiadajg sie na sume w wysokosci 2 336.856,09 zt, ktora jest
realng i uczciwg ceng ofertowg (w przeciwienstwie do razgco zanizonej ceny wybranego
wykonawcy).

Przy uwzglednieniu kosztu realizacji zamoéwienia na ww. poziomie, wykonawca winien
znacznie wyzej skalkulowa¢ swojg oferte. Tym samym wskazanie przez wykonawce oferty
realizacji zamowienia za kwote 1 375.384.79 zt netto (1 691.723,29 zt brutto), to jest kwote
znacznie ponizej poziomu samego kosztu jego wykonania, bez uwzglednienia zysku
wykonawcy, stanowi zaoferowanie ceny razgco niskiej w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia, co winno skutkowa¢ odrzuceniem oferty wykonawcy.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy MAKO Odwotujgcy podniést, iz przedmiotowy zarzut ma
charakter wynikowy w stosunku do przedstawionej powyzej kalkulacji czynnikéw
kosztotworczych. Gdyby Zamawiajgcy prawidtowo ocenit oferte MAKO ulegataby ona
odrzuceniu jako oferta zawierajgca razgco niskg ceng w stosunku do przedmiotu
zamowienia. Ustawa Pzp wprowadzajgc mozliwos¢ odrzucenia oferty przez zamawiajgcego
z powodu razgco niskiej ceny nie sprecyzowata tego pojecia. Razgco niskiej ceny nie
definiujg réwniez przepisy dyrektyw Unii Europejskiej lezgce u podstaw przedmiotowej
regulacji. Majgc jednak na wzgledzie cel ww. przepiséw i dotychczasowg linig orzecznicza
Krajowej I1zby Odwotawczej wydaje sie, iz za ofertg z razgco niskg ceng mozna uznaé oferte
z ceng niewiarygodng, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych
zamowien. Oznacza to cene znaczgco odbiegajacg od cen przyjetych, wskazujgcg na fakt

realizacji zamoéwienia ponizej kosztow wytworzenia ustugi, dostawy czy roboty budowlane;.
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Przyczyng zaoferowania ceny wyraznie nizszej od ceny innych ofert moze by¢ albo
Swiadome dziatanie wykonawcy albo nierzetelnos¢ jego kalkulacji, co grozi nienalezytym
wykonaniem lub niewykonaniem zamowienia w przysztosci. Odwotujgcy przywotat wyrok KIO
z dnia 7 stycznia 2019 r. sygn. akt: KIO 2640/18 oraz z dnia 16 pazdziernika 2020 r. sygn.
akt: KIO 2389/20. Odwotujgcy wskazat, iz jak wynika z tresci art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp
punktem odniesienia dla kwalifikacji ceny jako razgco niskiej jest ustalona przez
zamawiajgcego cena za przedmiot zamodwienia. Ceng ustalong przez zamawiajgcego, ktéra
bedzie stanowita punkt odniesienia do stwierdzenia, czy mamy do czynienia z razgco niskg
ceng, bedzie wartos¢ przedmiotu zamowienia ustalona przez zamawiajgcego powiekszona
o podatek VAT. Przepis art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp wyraznie bowiem wskazuje, iz chodzi
o odniesienie ceny do przedmiotu zamowienia. W chwili oceny ofert, jedynym obiektywnym
wyznacznikiem tego, czy cena moze byC uznana za razgco niskg jest wartos¢ zaméwienia
z podatkiem VAT. Jak wspomniano wczesniej, cena zaoferowana przez wykonawce MAKO
jest o prawie 50 % nizsza niz szacunkowa ustalona przez Zamawiajgcego wartos¢
zamowienia powiekszona o nalezny podatek VAT.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 15 ust. 1
pkt 1 uznk Odwotujgcy wskazat, ze w orzecznictwie KIO wskazuje sie, ze ,Ztozenie oferty
zawierajgcej cene nie pokrywajgcg wszystkich kosztow realizacji zamdwienia stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisdw o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.
Zgodnie bowiem z art. 15 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k., czynem nieuczciwej konkurencji jest
utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegdlnosci przez sprzedaz
towaréw lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub swiadczenia albo ich odsprzedaz
ponizej kosztéw zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcéw. Nie moze budzi¢ zadnych
watpliwosci fakt, iz samo zaoferowanie razgco niskiej ceny za realizacje przedmiotu
zamoOwienia, stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.” (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 6 lutego 2017 r.,
sygn. akt KIO 102/17). Ocena dziatania wykonawcy w przedmiotowym postepowaniu
pozwala uznaé, iz zaoferowanie przez niego ceny za wykonanie ustugi na poziomie
1 691.723,29 zt brutto stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Wykonawca dgzgc do
uzyskania zamowienia, a takze wyeliminowania z rynku konkurentéw, zaoferowat wykonanie
ustugi ponizej kosztéw niezbednych do prawidtowej realizacji zamowienia. Dziatanie to
w opinii  Odwotujgcego ma charakter zamierzony. Zlozenie przez wykonawce
w przedmiotowym postepowaniu oferty zawierajgcej razgco niskg cene skutkuje w opinii
Odwotujgcego dopuszczeniem sie przez wykonawce czynu nieuczciwej konkurencji:
,W konsekwencji przyjecia, iz oferta Wykonawcy zawiera razgco niskg cene, jej ztozenie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu u.z.n.k. Wobec przyjecia, ze oferta

Wykonawcy zawiera cene razgco niskg, nie budzi watpliwosci fakt, iz oferta stanowi
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sprzedaz ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub swiadczenia zatem wypetnia dyspozycije
przepisu art. 15 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k.” (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 lipca 2013
r., sygn. akt KIO 1515/13).

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwofanie z dnia 1 kwietnia 2021 r. wnibst
0:
1. o oddalenie odwotania w catosci;
2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentacji postepowania, w tym
w szczegolnosci z wezwan Zamawiajgcego wystosowanych w trybie art. 90 ust. 1 i 2 ustawy
Pzp oraz wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny ztozonych przez Przedsiebiorstwo-
Handlowo-Ustugowe MAKO s.c. G. i A. G., na okolicznosé¢:
a. dopuszczalnosci drugiego wezwania w trybie art. 90 ust. 1i 2 ustawy Pzp;
b. iz oferta Wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe MAKO s.c. G. G.
[ A. G. nie zawiera razgco niskiej ceny, w tym zakresie
w szczegolnosci dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z wyjasnien ztozonych przez tego

wykonawce pismem z dnia 26 stycznia 2021 r. i z dnia 2 marca 2021 r.

Zamawiajacy wskazat, iz Odwotujgcy sie nie wykazat interesu do wniesienia
odwotania. W orzecznictwie KIO zwraca sie uwage, ze: ,wykazanie interesu w uzyskaniu
zamowienia jest koniecznym warunkiem rozpoznania przez KIO wniesionego odwofania.
Brak wykazania {gcznego spetniania przestanek interesu we wniesieniu odwoftania
wymienionych w przepisie art. 179 ust. 1 p.z.p. zawsze bedzie prowadzi¢ do oddalenia
odwofania i to bez potrzeby rozpoznania jego zarzutéw.” Przestanki te, to posiadanie
interesu w uzyskaniu zamoéwienia i poniesienie szkody w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy. Wykonawca sam wskazuje, ze gdyby uwzgledniono jego
odwotanie jego oferta uzyskataby druga, a nie pierwszg lokate. Wskazuje to na brak
spetnienia przestanki poniesienia szkody przez Odwotujgcego sie.

Zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 i 2 ustawy Pzp — drugie wezwanie

Zamawiajgcy wskazat, iz zgodnie art. 90 ust. 1a ustawy Pzp zwrocit sie do
wykonawcow, ktorych cena catkowita oferty byta ponizej 30% wartosci zamowienia
powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w przepisie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.
Przepis ten nie wskazuje w swej tresci na niedopuszczalnos¢ wzywania wykonawcy tylko raz
do wyjasnienia razgco niskiej ceny.

Zdaniem Zamawiajgcego, byt on uprawniony do ponownego wezwania wykonawcow
do wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej

wskazuje sie nie tylko na mozliwosé, co wrecz na powinnosc¢ kolejnego wezwania w trybie
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art. 90 ust. 1i 2 ustawy Pzp, w przypadku gdy Zamawiajgcy sformutowat pierwsze wezwanie
w sposéb ogolny, oparty na literalnym brzmieniu przepisu (art. 90 ustawy Pzp). Doktadnie
taka sytuacja miata miejsce w niniejszym postepowaniu. KIO wskazuje, iz ,w sytuacji, gdy
cena jest sumg wartosci wielu czynnos$ci sktadajgcych sie na przedmiot zamdwienia,
wykonawca moze mie¢ problem z ustaleniem, ktére konkretnie elementy kosztotworcze
wzbudzity watpliwo$ci zamawiajgcego. Wykonawca nie moze przy tym ponosic konsekwencji
wynikajgcych z braku precyzji i starannosci po stronie zamawiajgcego.”(sygn. akt: KIO
2176/20). Stad tez Zamawiajgcy — po zauwazeniu swojego btedu w sformutowaniu
pierwszego wezwania w trybie art. 90 ust. 1 i 2 ustawy Pzp — juz po uwzglednieniu
pierwszego odwotania, chcgc w szczegdlnosci przestrzegac¢ zasady zawartej w art. 7 ustawy
Pzp, skierowat po raz kolejny wezwanie w trybie art. 90 ust. 1 i 2 ustawy Pzp do wszystkich
wykonawcow. Wezwanie do Odwotujgcego sie, uzasadnione bylo watpliwosciami, ktére
pojawity sie po pierwszym wyjasnieniu, a do dwodch pozostatych, faktem zbyt ogdlnego
wezwania Zamawiajgcego, a w konsekwencji tak samo ogolnej odpowiedzi Wykonawcow.
Zdaniem Zamawiajgcego nie doszto tym samym do naruszenia przepisow regulujgcych tryb
postepowania w przypadku zaistnienia przestanek wystgpienia razgco niskiej ceny,
w szczegolnosci zarzucanego naruszenia art. 90 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, ani do naruszenia
przepisu art. 7 ustawy Pzp. Postepowanie o udzielenie zamdwienia zostato przeprowadzone
w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow
oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystoéci, a takze zgodnie z przepisami
ustawy Pzp.

Zamawiajgcy zauwazyt, ze na pierwsze — zbyt ogolne — wezwanie, odwotujgcy sie
odpowiedziat w sposdb wyczerpujacy, a w wyniku jego odpowiedzi Zamawiajgcy nabrat
watpliwosci, stad skierowat do niego kolejne wezwanie. Natomiast w zakresie dwoch
pozostatych wykonawcéw, wezwanie uzasadnione byto zbyt ogdlng naturg pierwszego
wezwania. Sam fakt, iz jeden z wykonawcéw, odpowiedziat do$¢ precyzyjnie na ogdine
wezwanie Zamawiajgcego, nie stanowi uzasadnienia dla zakazu skierowania kolejnego
wezwania do tych wykonawcow, ktérzy nie ztozyli wystarczajgco konkretnych wyjasnien.
Uznanie za zasadne stanowiska prezentowanego przez Odwotujgcego sie, prowadzi do
naruszenia zasady wyrazonej w art. 7 ustawy Pzp. Na potwierdzenie powyzszego
stanowiska przywotat wyrok KIO z dnia 3 listopada 2020 r., sygn. akt KIO 2445/20.

Zamawiajagcy wskazal, ze nieprawdziwy jest zarzut Odwotujgcego jakoby
Zamawiajgcy skierowat tozsame wezwania w trybie art. 90 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy podat, ze wezwania réznity sie w swojej tresci. Pierwsze wezwanie byto
zasadniczo powtdrzeniem regulacji ustawowej. Drugie wezwanie zostato opracowane
w sposob bardziej precyzyjny, ze wskazaniem na konkretne elementy oferty, ktére budzity

watpliwosci zamawiajgcego oraz ze wskazaniem konkretnych czynnosci jakich oczekuje od

12



Wykonawcéw Zamawiajgcy. W wezwaniu wystanym do MAKO dnia 25 lutego 2021 r.
Zamawiajgcy w sposob wyrazny wskazuje, ktére elementy wyliczenia ofertowego powinny
zostaty poparte dowodami, wskazujgc w tym zakresie na: ceny materiatdbw, piachu,
kruszywa, informacji dotyczgcych zmagazynowanych materiatow, zaangazowania kadry
i sprzetu. Natomiast pierwsze wezwanie byto de facto powtdrzeniem przepiséw art. 90 ust. 1
i 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, ze nie moze instruowac
wykonawcow, jak ma wygladac wyjasnienie w trybie art. 90 ust. 1 i 2 ustawy Pzp. Nie sposéb
zgodzi¢ sie z taka wyktadnig w/w przepisu. Wrecz przeciwnie wezwanie powinno byc¢
precyzyjne i wskazywaé w sposob niebudzgcy watpliwosci, jakich czynnoéci i dowodow
oczekuje od wykonawcy Zamawiajgcy. Stad pogrubienie (uwypuklenie), czy pouczenie w tym
zakresie nie moze zosta¢ uznane za naruszenie przepisow ustawy Pzp.

Brak razaco niskiej ceny oferty MAKO

Zamawiajacy stoi na stanowisku, ze oferta MAKO nie zawiera razgco niskiej ceny. Po
przedstawieniu wyjasnien w tym zakresie, nie ulega watpliwosci, ze wykonanie przedmiotu
przetargu za zaoferowang cene jest mozliwe i nie stanowi naruszenia zasad uczciwej
konkurencji, ani cena ta nie jest ceng razgco niskg w rozumieniu przepisow ustawy Pzp.
Zamawiajgcy uznat, ze nie ma do czynienia z ofertg zawierajgcg razgco niskg cene.
Dowodem na te okolicznos¢ sg wyjasnienia MAKO i zatgczone do nich oferty i inne
dokumenty.

Wartos¢ zamdéwienia powiekszona o podatek od towardw i ustug okre$lona przez
Zamawiajgcego to 3 343 000 zh. Srednia cena wszystkich 5 ofert to 2 071 058,50 zt.
Zamawiajgcy wskazuje na fakt przeszacowania szacunkowej wartosci zamdwienia. Jest to
uzasadnione faktem ztozenia przez wykonawcow ofert znacznie ponizej tego oszacowania.
Gdyby nie przeszacowanie w ogole nie mielibySmy do czynienia z wystgpieniem przestanek
do zastosowania procedury badania razgco niskiej ceny. Oferta MAKO w odniesieniu do
Sredniej wszystkich ofert nie wykazuje ustawowych przestanek wystgpienia uzasadnionego
podejrzenia oferty obarczonej razgco niskg ceng. (1 691 723,29 zt / 2 071 058, 50 zi=
81,7%). Juz z tego tytutu nalezy przyjg¢ — z uwzglednieniem zlozonych przez wykonawce
wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 i 2 ustawy Pzp — Zze cena oferty nie jest ceng razgco niska.

Zamawiajgcy zauwazyt, ze miernik wartoSci szacunkowej zamowienia jest
uzalezniony od dziatan Zamawiajgcego i w zwigzku z tym moze nie odzwierciedlac tendenc;ji
rynkowych. Zamawiajgcy nie ma tak dobrej orientacji na rynku jak sami wykonawcy, nie jest
uczestnikiem tego rynku, co prawda dziata na nim posrednio, wystepujac przy okazji
zamowien w trybach przetargowych i pozaprzetargowych, jednak nie jest to petne
uczestnictwo, tak jak w przypadku wykonawcow, ani uczestnictwo ciggte, a jedynie

epizodyczne. Dlatego z catg pewnoscig to ceny zawarte w ofertach wykonawcéw
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odzwierciedlajg rzeczywisty poziom cen rynkowych dla konkrethnego zaméwienia, jako ze
kalkulowane byly w jednym czasie oraz z uwzglednieniem tych samych wymagan
Zamawiajgcego. Natomiast szacunkowa warto$¢ zamdwienia ustalona przez Zamawiajgcego
— jak okazato sie toku postepowania — nie jest wyceng rynkowa. Miedzy innymi z tego
powodu — rzecz jasna z uwzglednieniem ztozonych wyjasnien — Zamawiajgcy uznat, ze
oferta MAKO nie zawiera znamion razgco niskiej ceny.

Dalej Zamawiajacy wskazat, ze wykonawca MAKO w sposob przekonywujgcy
uzasadnit, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. W tym zakresie za uzasadnione
Zamawiajgcy uznat wyjasnienie, ze 2 brygady o sktadzie 4 — osobowym sg w stanie wykonac
przedmiotowe zaméwienie w ciggu 6 miesiecy. Wniosek ten Zamawiajgcy wysnut ze
swojego doswiadczenia, ktére wskazuje, ze podobne inwestycje byty realizowane podobnym
naktadem sit w podobnym czasie. Gmina Bodzechéw w ciggu ostatnich kilkunastu lat
zrealizowata kilkaset kilometrow kanalizacji sanitarnej, co daje w tym zakresie wystarczajgce
doswiadczenie, aby uznac, ze wyjasnienia sg przekonywujgce. Nie bez znaczenia jest
réwniez fakt, iz Odwotujgcy sie ma siedzibe w Tarnobrzegu, a wiec okoto 60 km od miejsca
realizacji zamoéwienia, co w przypadku codziennego dojazdu z bazy Odwotujgcego sie
w Tarnobrzegu okupione jest stratg co najmniej 1 godziny na dojazd w jedng strone.
W przypadku MAKO baza znajduje sie w Ostrowcu Sw., zatem niemal na miejscu, zaledwie
okoto 10 km od miejsca realizacji inwestycji. Odnoszac sie do przyjecia kosztow
wynagrodzenia na poziomie 5 500 zt na pracownika Zamawiajgcy uznaje je za uzasadnione.
Tak skalkulowany koszt daje kwote wynagrodzenia brutto pracownika na poziomie 4 565,07
zt, co jest zgodne z ustawg z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za
prace, a takze jest to kwota wynagrodzenia realna i przecietna na lokalnym rynku pracy.

Catkowity koszt ustug wskazany przez MAKO to 437 200,00 zt, w tym koszt
przewiertéw w wysokosci okoto 20 000 zt (Odwotujacy sie podaje koszt ok. 40 000 zt), ktéry
jest juz wliczony w koszt zatrudnienia pracownikéw (MAKO planuje wykonac przewierty
wilasnymi sitami), zatem jest to dla wykonawcy oszczednos$é, gdyz nie musi tej ustugi zlecaé
podwykonawcy. Dostawa i montaz przepompowni $ciekéw to koszt ofertowany na poziomie
307 200,00 zt, jest to wycena wyzsza niz wycena Odwotujgcego sie. Wyszczegdlnienie
kosztow obstugi geotechnicznej i geodezyjnej na poziomie 25 000 zt i kosztow odtworzenia
nawierzchni asfaltowej na poziomie 65 000 zt jest realne i znajduje potwierdzenie
w wyjasnieniach ztozonych przez MAKO (oferty w tym zakresie). Koszt obstugi gwarancyjnej
to 20 000 zt.

Koszt materiatdow i surowcow fgcznie ksztattuje sie na poziomie 280 894,49 zt
w stosunku do 393 955,30 zt w ofercie Odwotujgcego sie. Oszczednos¢ powstaje z uwagi na
posiadanie przez MAKO wtasnych ztéz surowcédw, jak i posiadanie zmagazynowanych

materiatéw, ktére zostang wykorzystane do realizacji zamowienia. Takze oferty potwierdzajg
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fakt, iz koszt materiatéw instalacyjnych (rury, wtazy, studnie) jest realny. Pozostate koszty,
w tym maszyn, paliw itd. wyceniono na 59 863,68 zt. MAKO w tym zakresie wskazuje na
posiadanie wlasnej bazy paliw, co takze wplywa na zmniejszenie kosztéw ponoszonych
w tym zakresie.

Koszty posrednie przyjete przez MAKO na poziomie 20% oraz zysk na poziomie
10%, to poziomy takze przyjete przez Odwotujgcego sie. Oszczednosci na jakie wskazuje
MAKO, to ponadto zamiar wykonania catosci zamdwienia wlasnymi sitami, bez korzystania
z podwykonawcéw, na co wskazuje bogate zaplecze maszyn, w szczegdlnosci: wiertnica
sterowana i wiertnica do wiercen poziomych, samochody ciezarowe, koparko-tadowarki,
spychacze itp. Oszczednosé pojawia sie takze w aspekcie niewielkiej odlegtosci od miejsca
realizacji inwestycji.

Zarzut czynu nieuczciwej konkurencii

Zarzut czynu nieuczciwej konkurencji uzasadniany jest przez Odwotlujgcego sie
rzekomym zanizeniem oferty ponizej kosztow, w celu eliminacji innych przedsiebiorcow.
Pierwsza przestanka, z uwagi na wyjasnienia ztozone w trybie art. 90 ust. 1 i 2 ustawy Pzp
nie jest spetniona, gdyz oferta MAKO nie jest ofertg ponizej kosztow. Z wyjasnien
i szczegotowych wyliczen wynika, ze oferent zakfada zysk na poziomie 10%, zatem planuje
zysk z przedmiotowego zamowienia. Wyzej zostato uzasadnione, ze jest to zysk realny, tak
jak i realna jest oferta. Odnosnie drugiej przestanki, to jest dziatania w celu eliminacji innych
przedsiebiorcow, to z uwagi na fakt, ze nie doszto do zlozenia oferty ponizej kosztéw, nie
mozna mowié, aby takie dziatanie w jakimkolwiek przypadku mogto prowadzi¢ do eliminacji

innych przedsigebiorcow z rynku. Jest to po prostu normalna konkurencja na rynku.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwotawczego,
na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron,

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych
stanowi art. 528 ustawy nPzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwos¢
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawng przestanke dopuszczalnosci odwotania,
o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy nPzp.

Izba nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego jakoby Odwotujgcy nie wykazat
interesu w uzyskaniu zamowienia z uwagi na okolicznosc¢, iz w przypadku uwzglednienia
odwotania oferta Odwotujgcego uzyskataby druga, a nie pierwszg lokate w rankingu.

Zamawiajgcy nie przedstawit szerszej argumentacji w ww. zakresie, w szczegolnosci nie
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twierdzit, iz ostatecznie zweryfikowat pod wzgledem podmiotowym wykonawce, ktérego
oferta uplasowata sie na drugim miejscu w rankingu ofert. W ocenie lzby nie mozna
wymagac¢ do wykonawcow, ktérzy uplasowali sie na dalszych pozycjach w rankingu ofert
(oferta Odwotujgcego znalazta sie na miejscu 3.) stawiania zarzutéw Zamawiajgcemu bez
zakonczenia zbadania sytuacji podmiotowej wykonawcy uplasowanego wyzej w rankingu.
Wykonawca (kwestionujgcy czynnos$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej) w takiej sytuacji
bedzie miat potencjalnie mozliwos¢ uzyskania zamdwienia, jezeli jego oferta bedzie wazna
i sam nie bedzie podlegat wykluczeniu z postepowania, poprzez czynno$¢ ponownej oceny
ofert. Powyzsze wynika ze sposobu badania spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu
i braku podstaw do wykluczenia, o ktérym mowa w art. 25a ustawy Pzp oraz tego, iz co do
zasady, Zamawiajagcy w Swietle art. 26 ust. 2 ustawy Pzp, wzywa do ztozenia dokumentéw
na potwierdzenie ww. okolicznosci jedynie wykonawce, ktérego oferte ocenit najwyzej.

Zamawiajagcy w dniu 22 marca 2021 r. powiadomit wykonawcéw o wniesionym
odwotaniu. Do postepowania odwotawczego nie zgtoszono przystgpien.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje
postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci
ogtoszenie o zamowieniu, specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia wraz z zatgcznikami
oraz wyjasnieniami i modyfikacjami, oferte MAKO wraz z wyjasnieniami razgco niskiej ceny
z dnia 26 stycznia 2021 r. oraz z dnia 2 marca 2021 r., a takze zawiadomienie o wyborze
najkorzystniejszej oferty z dnia 16 marca 2021 r.

Sktad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage rowniez stanowiska i o$wiadczenia Stron
postepowania odwotawczego ztozone w pismach oraz ustnie do protokotu posiedzenia

i rozprawy w dniu 20 maja 2021 r.

Izba ustalita, co nastepuje:

Wartos¢ szacunkowa zamowienia powiekszona o nalezny podatek VAT stanowita
3 343000 zt. Z kolei srednia arytmetyczna cen pieciu ofert ztozonych w postepowaniu
wynosita 2 069 658,50 zt.

Wykonawca MAKO ziozyt oferte z ceng 1691 723,29 zt. Z powyzszego wynika
zatem, ze oferta wykonawcy MAKO stanowita ok. 51% wartosci szacunkowej zamdwienia
powigkszonej o nalezny podatek VAT i ok. 82% $redniej arytmetycznej cen ztozonych ofert.

Pismem z dnia 21 stycznia 2021 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce MAKO na
podstawie art. 90 ust. 1 i 1a ustawy Pzp do udzielenia wyjasnien, w tym do ztozenia
dowodéw, dotyczacych wyliczenia ceny oferty ztozonej w postepowaniu w szczegdlnosci
w zakresie wskazanym w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy wskazat, iz zwraca sie

0 udzielenie wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, gdyz cena zaoferowana przez
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wykonawce wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzi
watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w SIWZ i wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, w szczegolnosci
zaoferowana cena jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamowienia powigkszonej
o nalezny podatek VAT, ustalonej przed wszczeciem postepowania.

Zamawiajgcy podat, iz zwraca sie do wykonawcy o udzielenie doktadnych
i jednoznacznych wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny, w tym réwniez o zlozenie
dowodow potwierdzajgcych, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. Wykonawca,
sktadajgc wyjasnienia, winien w sposob wyczerpujacy i precyzyjny, wskazac¢ czynniki, ktére
pozwolity na skalkulowanie ceny ofertowej na poziomie 1691 723,29 zt brutto oraz
przedstawi¢ szczegoétowe uzasadnienie, w jakim stopniu czynniki te pozwolity na obnizenie
ceny ofertowej. Zamawiajgcy zwraca sie w szczegoélnosci o przedstawienie kalkulacji ceny
ofertowej. Wykonawca zobowigzany byt do przedstawienia kompletnych i szczegdtowych
wyjasnien wskazujgcych, ze cena oferty nie jest razgco niska.

W odpowiedzi na ww. wezwanie Zamawiajgcego wykonawca MAKO odpowiedziat
w szczegolnosci, ze: ,W naszej ofercie przyjelismy ceny materiatdbw oparte na ofertach
otrzymanych od naszych kontrahentéw. Nasz narzut wyniost zaledwie kilka procent.

Ponadto posiadamy zmagazynowane materiaty, ktore zostaty juz zakupione
i zapftacone przy okazji zakupdéw dokonywanych dla realizowanych wczesniej inwestycji,
a ktére sg petnowartosciowe i jako takie planujemy je w realizacji biezgcego zadania.

Roboty ziemne zaplanowalismy wykonaé samodzielnie. Duzym atutem jest wiasny
park maszyn i pojazdéw oraz witasne ztoza surowcéw takich jak piach i kruszywo potrzebne
do wbudowania w kanat.

Pozwolito to na uzyskanie ceny na niewysokim poziomie, ktéry jednoczesnie jest dla
nas mozliwy do zaakceptowania.

Samodzielne wykonanie rob6t montazowych — bez zatrudniania podwykonawcow
réwniez pozwolito unikng¢ dodatkowych kosztéw wykonania robot.

Podobnie jak prace w pozostatych branzach, tak i roboty odtworzeniowe nawierzchni
drogi bylyby w catosci wykonywane samodzielnie przez naszg firme. ZatozyliSmy
wykorzystanie witasnego sprzetu oraz do$wiadczonego personelu naszej firmy. Niewielki
narzut na cene robot pozwolit na uzyskanie korzystnej wartosci robot w tym dziale.

Waznym dla nas faktem jest, ze roboty majg miejsce w bezposredniej bliskosci
miasta, w ktorym nasze przedsiebiorstwo ma swojg siedzibe poniewaz sytuacja taka nie
generuje dodatkowych kosztéw w postaci delegacji pracownikow, dalekich dojazdow do
miejsca budowy, ogranicza koszty transportu maszyn i towarow oraz pozwala na optymalne

wykorzystanie dziennego czasu pracy pracownikow.
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W obecnej chwili dysponujemy wolnymi zasobami sprzetowo — kadrowymi zdolnymi
do szybkiej i rzetelnej realizacji zadania. Zatrudnienie do wykonania zadania wfasnie tych
0SOb przyczynia sie do obnizenia kosztow pracy a jednoczesnie wptywa na obnizenie ceny
oferty oraz pozwala zorganizowac prace dla naszych brygad pracownikéw budowlanych.

Podsumowujgc, oferowana przez nas cena wynika z korzystnych warunkow
wykonania zaméwienia oraz cen materiatbw oferowanych nam przez naszych partneréw
handlowych a takze z faktu posiadania wtasnych zt6z surowcow i specjalistycznego sprzetu
oraz doswiadczonej kadry pracowniczej.”

Do ww. wyjasnien wykonawca MAKO nie zatgczyt zadnych dowoddw.

W dniu 25 lutego 2021 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce MAKO na podstawie
art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp do udzielenia wyjasnien, w tym do ztozenia dowodow
dotyczacych wyliczenia ceny oferty ztozonej w postepowaniu w zakresie:

- cen materiatow, piachu, kruszywa
- informac;ji dot. zmagazynowania materiatéw
- zaangazowania sprzetu, kadry.

Zamawiajacy zwrécit sie o udzielenie, doktadnych i jednoznacznych wyjasnien
dotyczgcych zaoferowanej ceny, w tym réwniez o ztozenie dowodow potwierdzajgcych, ze
zaoferowana cena nie jest razgco niska. Wykonawca skfadajgc wyjasnienia powinien
w sposob wyczerpujgcy i precyzyjny wskazac¢ czynniki, ktore pozwolity mu na skalkulowanie
ceny ofertowej na poziomie 1691 723,29 zt brutto oraz przedstawi¢ szczegdtowe
uzasadnienie, w jakim stopniu te czynniki pozwolity na obnizenie ceny ofertowej. Wykonawca
jest zobowigzany do przedstawienia Zamawiajgcemu kompletnych i szczegotowych
wyjasnien wskazujgcych, ze cena oferty nie jest razgco niska.

Pismem z dnia 2 marca 2021 r. wykonawca MAKO ztozyt wyjasnienia poziomu ceny
oraz zatgczyt dowody.

W dniu 16 marca 2021 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty wykonawcy MAKO.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 i 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez skierowanie do wykonawcy MAKO, ktéry nierzetelnie ztozyt pierwsze wyjasnienia
w sprawie razgco niskiej ceny, kolejnego wezwania do wyjasnienia tego samego zakresu
informacji w zakresie razgco niskiej ceny, tj. wezwania wykonawcy ,do skutku”.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Stosownie do tresci art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub

ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia
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i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ziozenie dowododw,
dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegolnosci w zakresie:

1. oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkow wykonywania zamowienia dostepnych dla
wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktérych wartosc
przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U.
z 2018 r. poz. 2177);
pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw;

3. wynikajgcym z przepisdw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcym w miejscu, w ktérym realizowane jest zamdwienie;

4. wynikajgcym z przepisow prawa ochrony srodowiska oraz
powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Z kolei w przypadku, gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30%
od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania zgodnie zart. 35 ust. 1 i 2lub $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie¢ o udzielenie wyjasnien, o ktorych mowa
w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktdére nie wymagaja
wyjasnienia (art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp). Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy (art. 90 ust. 2 ustawy Pzp). Ponadto
stosownie do tresci art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory
nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze zlozonymi dowodami
potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamdéwienia.

Zgodnie z utrwalonym juz w orzecznictwie 1zby pogladem, ztozone przez wykonawce
wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, winny
by¢ konkretne, wyczerpujgce i rozwiewajgce watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SIWZ lub
wynikajgcymi z odrebnych przepisow. To na wykonawcy bowiem cigzy obowigzek
wykazania, jakie obiektywne czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny oferty oraz w jakim
stopniu dzieki tym czynnikom cena oferty zostata obnizona (por. wyrok KIO z dnia 2 lutego
2016 r. sygn. akt: KIO 66/16).

Nadto wskaza¢ nalezy, iz sytuacja prawna wykonawcy, ktéry w odpowiedzi na

wezwanie zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien, w tym dowodow, w przedmiocie razgco
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niskiej ceny, w ogéle ich nie ztozyt oraz wykonawcy, ktory ztozyt wyjasnienia ogdlnikowe
i niepoparte dowodami, jest taka sama. W obu bowiem przypadkach oferta wykonawcy
podlega odrzuceniu (por. KIO w wyroku z dnia 19 maja 2016 r. sygn. akt: KIO 722/16).

Izba wskazuje, ze przepisy ustawy Pzp nie okre$lajg liczby wezwan do wyjasnieh
ceny oferty, ktéore mogg zosta¢ wystosowane do wykonawcy. W orzecznictwie |zby akcentuje
sie, ze brak jest przeszkéd do ponownego wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien
w powyzszym zakresie, jeSli pierwotne wyjasnienia wykonawcy nie rozwiaty watpliwosci
zamawiajgcego zwigzanych z razgco niskg cene lub gdy istnieje w danym zakresie potrzeba
uzyskania bardziej szczegétowych wyjasnien albo gdy wystosowane przez zamawiajgcego
wezwanie miato charakter na tyle ogdlny, ze nie mozna z jego tresci wyczytaé, ktére
elementy kalkulacyjne winny zosta¢ przez wykonawce wyjasnione, czy tez budzity
watpliwosci zamawiajgcego (por. wyrok KIO z dnia 26 czerwca 2020 r. sygn. akt: KIO
758/20, wyrok KIO z dnia 4 kwietnia 2019 r. sygn. akt: KIO 489/19, wyrok KIO z dnia
2 kwietnia 2019 r. sygn. akt: KIO 480/19, wyrok KIO z dnia 28 marca 2017 r. sygn. akt: KIO
466/17).

Ograniczeniem dla ponownego wszczecia procedury wezwania wykonawcy do
wyjasnien ceny oferty jest sytuacja, gdy uprzednio ztozone przez wykonawce wyjasnienia sg
ogdlnikowe, lakoniczne, a wykonawca nie podjgt nawet proby udowodnienia, Zze
skalkulowana przez niego cena jest ceng realng oraz rynkowa i gwarantuje prawidiowg
realizacje przedmiotu zamdwienia (por. wyrok KIO z dnia 20 wrzesnia 2017 r. sygn. akt: KIO
1847/17). Kolejne wezwanie wykonawcy do wyjadnienia poziomu ceny - w ocenie Izby - nie
moze prowadzi¢ do bezpodstawnego stworzenia kolejnej szansy dla wykonawcy, ktory ztozyt
wyjadnienia 0 wysokim poziomie ogdlnosci, nie przedstawiajgc przy tym kalkulacji cenowej
ani zadnych dowoddéw potwierdzajgcych sposéb zbudowania ceny oferty. Innymi stowy,
w sytuacji gdy wykonawca nie dotozy nalezytej starannosci przy skfadaniu wyjasnien
poziomu ceny, brak jest po stronie zamawiajgcego obowigzku ponownego wzywania
wykonawcy do ztozenia wyjasnien w tym zakresie.

Izba stwierdzita, ze taka sytuacja miata miejsce w okolicznosciach przedmiotowe;j
sprawy. Dostrzec nalezy, iz Zamawiajgcy juz w pierwszym wezwaniu z dnia 21 stycznia 2021
r. skierowanym do wykonawcy MAKO zwrécit sie o udzielenie doktadnych i jednoznacznych
wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny, w tym réwniez o ztozenie dowoddw
potwierdzajgcych, ze zaoferowana przez wykonawce cena nie jest razgco niska. Co wiecej
Zamawiajgcy w ww. pisSmie podnidst, ze wykonawca, sktadajac wyjasnienia, winien w sposob
wyczerpujgcy i precyzyjny, wskazacC czynniki, ktére pozwolity na skalkulowanie ceny
ofertowej oraz przedstawi¢ szczegdtowe uzasadnienie, w jakim stopniu czynniki te pozwolity
na obnizenie ceny ofertowej. W treSci ww. wezwania Zamawiajacy wskazat, ze oczekuje

ztozenia przez wykonawce kalkulacji ceny ofertowe;.
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W ocenie Izby analiza wyjasnieh ztozonych przez wykonawce MAKO prowadzi do
wniosku, ze wykonawca nie uczynit zados¢ wymaganiom Zamawiajgcego wskazanym
w treSci wezwania z dnia 21 stycznia 2021 r., w szczegolnosci w zakresie przedstawienia
kalkulacji ceny ofertowej oraz ztozenia dowodéw, a ich ocena zostata przeprowadzona przez
Zamawiajgcego z uchybieniem nalezytej starannosci. Wykonawca MAKO w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego przedstawit ogolne, lakoniczne wyjasnienia, czesto formutowane
przez wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie danego zamdwienia publicznego
w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego kierowane do wykonawcow w trybie art. 90 ust. 1
lub 1a ustawy Pzp, ktérych nie mozna uznacC za sprostanie obowigzkowi wynikajgcemu
z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp. Z tresci ztozonych przez MAKO wyjasnien nie sposob wywiesé,
w jaki sposdb wykonawca skalkulowat cene oferty. Nie bez znaczenia w okolicznosciach
przedmiotowe] sprawy pozostaje rowniez fakt, ze wykonawca MAKO nie przedstawit
Zamawiajgcemu zadnych dowodoéw potwierdzajgcych, ze zaoferowana przez niego cena nie
jest ceng razgco niskg, do ktorych dostarczenia Zamawiajgcy wezwat wykonawce, przez co
ztozone wyjasnienia nalezy uznac¢ za gotostowne. Co wiecej, dostrzec nalezy, iz w ztozonych
wyjasnieniach wykonawca MAKO nie przedstawit zadnej kalkulacji cenowej, czy tez
jakichkolwiek zatozen/wyliczen matematycznych stanowigcych podstawe do obliczenia ceny
ofertowej, co tez skutkuje negatywng oceng ztozonych wyjasnien. Wykonawca MAKO
dopiero w odpowiedzi na drugie wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien ceny oferty
przedstawit szersze wyjasnienia, ktére zostaty poparte dowodami oraz zawieraty wyliczenia
wykonawcy.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz Zamawiajgcy oceniajac wyjasnienia
w zakresie ceny oferty powinien zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp réwno traktowac
wszystkich wykonawcéw. Za nieprawidtowe nalezy uznac dziatanie Zamawiajgcego, ktory
kieruje do wykonawcéw tozsame wezwania do wyjasnienia razgco niskiej ceny, a nastepnie
nie réznicuje sytuacji prawnej wykonawcy, ktéry dotozyt nalezytej starannoéci i przedstawit
Zamawiajgcemu szczegotowe, spojne wyjasnienia poparte dowodami oraz wykonawcow,
ktorzy nie przedstawili kalkulacji ceny ofertowej oraz nie poparli elementéw kosztotwdrczych
dowodami, pozbawiajgc tym samym Zamawiajgcego szansy na weryfikacje ztozonych
wyjasnien.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz wykonawca MAKO nie dofozyt nalezytej staranno$ci
w wyjasnieniu Zamawiajgcemu sposobu kalkulacji ceny ofert w odpowiedzi na pierwsze
wezwanie z dnia 21 stycznia 2021 r., przez co w konsekwencji nie wykazat, ze zaoferowana
przez niego cena nie jest ceng razaco niskg. Z uwagi na powyzsze brak bylo podstaw do
wystosowania do tego wykonawcy kolejnego wezwania w ww. zakresie. Oferta wykonawcy
MAKO podlegata zatem odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3

ustawy Pzp.
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Zarzuty naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty MAKO, pomimo ze oferta ztozona przez wykonawce zawiera razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamdwienia oraz art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 15
ust. 1 pkt 1 uznk poprzez zaniechanie odrzucenia oferty MAKO, pomimo iz ztoZzenie oferty
przez wykonawce stanowi czyn nieuczciwej konkurencji z uwagi na utrudnianie dostepu do
rynku innym przedsiebiorcom, poprzez zamiar $wiadczenia ustug ponizej kosztow - miaty
ewentualny charakter na wypadek, gdyby Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego
0 naruszeniu art. 90 ust. 1i 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Majgc na uwadze zatem, iz
zarzut zasadniczy potwierdzit sie, pozostate zarzuty odwotania nie byly przedmiotem oceny

Izby, zgodnie z oswiadczeniem Odwotujgcego.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego lzba orzekta na podstawie art. 557 i 575
ustawy nPzp w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437). Wobec powyzszego Izba zasadzita od Zamawiajgcego
na rzecz Odwotujgcego koszty strony poniesione z tytulu wpisu oraz wynagrodzenia

petnomocnika stanowigce tgcznie kwote 13 600 zt.

Przewodniczacy: ..o
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