Sygn. akt: KIO 2324/14

WYROK

z dnia 20 listopada 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 listopada 2014 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 listopada 2014 r. przez
wykonawce: AG-Complex Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez Powiat Legionowski z siedziba w Legionowie

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie (dla czesci 1 zamowienia) i nakazuje Zamawiajagcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz uniewaznienie
czynnosci badania i oceny ofert a takze powtoérzenie czynnosci badania i oceny
ofert, w tym wezwania wykonawcy R. C. prowadzacego dziatalnosé¢
gospodarcza pod nazwa ROBSON-R. C., Arciechéw 10, Stare Zatubice, do
uzupetnienia dokumentow potwierdzajagcych brak podstaw do wykluczenia
podmiotu trzeciego udostepniajacego wykonawcy R. C. prowadzacemu
dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwg ROBSON-R. C. zasoby w postaci wiedzy i
doswiadczenia, zgodnie z wymaganiami pkt 111.1.3) ogloszenia o zamowieniu
oraz analogicznie zgodnie z wymaganiami pkt VIl ppkt 11 SIWZ 2z
zastosowaniem procedury okreslonej art. 26 ust. 3 ustawy Pzp

2. Kosztami postepowania obcigza Powiat Legionowski z siedzibg w Legionowie i:



1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce
AG-Complex Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

2) zasadza od Powiatu Legionowskiego z siedzibg w Legionowie na rzecz
wykonawcy: AG-Complex Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwote 18 600 zt
00 gr. (stownie: osiemnascie tysiecy szesdc¢set ztotych zero groszy) stanowigca
koszty strony poniesione z tytutu uiszczonego wpisu oraz koszty strony

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 2324/14
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Powiat Legionowski z siedzibg w Legionowie prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) (zwanej dalej rowniez ,ustawg
Pzp’), postepowanie o udzielenie zamowienia pn: ,Zimowe utrzymanie drég powiatowych na
terenie Powiatu Legionowskiego w sezonie zimowym 2014/2015 r. z podziatem na cze$ci -
numer sprawy ZPU.272.27.2014 - cz. nr 1.”.

Wartos¢ zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Wykonawca AG-Complex Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie (zwany dalej
,Odwotujgcym”) w dniu 6 lipca 2014 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej)
ztozyt odwotanie na czynno$¢ zaniechania wykluczenia z postgepowania na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. wykonawcy R. C. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg ROBSON-R. C., Arciechéw 10, Stare Zatubice, ewentualnie wezwanie wykonawcy R.
C. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg ROBSON-R. C., Arciechéw 10, Stare
Zatubice, do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia
podmiotu trzeciego udostepniajgcego wykonawcy R. C. prowadzgcemu dziatalnosc
gospodarcza pod nazwg ROBSON-R. C. zasoby w postaci wiedzy i doswiadczenia, zgodnie
z wymaganiami pkt 111.1.3) ogtoszenia o zamowieniu oraz analogicznie zgodnie z
wymaganiami pkt VII ppkt 11 SIWZ z zastosowaniem procedury okreslonej art. 26 ust. 3
ustawy Pzp.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu w odwotaniu naruszenie nastepujacych

przepisow ustawy:

1) art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z § 3 ust. 4 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgdaé¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 poz. 231),
poprzez dokonanie nieprawidtowego badania ofert w czesci nr 1 zamdwienia, tj. zaniechanie
wezwania Wykonawcy R. C. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Robson R.
C., wybranego do realizacji czesci nr 1 zamowienia do przedstawienia dokumentéw
potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia podmiotu trzeciego udostepniajgcego temu
Wykonawcy zasoby w postaci wiedzy i doswiadczenia, czego wymagat Zamawiajgcy
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zgodnie z pkt ll. 1.3) (ogtoszenia 0 zamowieniu oraz analogicznie w pkt VII ppkt 11 SIWZ, co
skutkowato niezgodnym =z art. 91 ustawy Pzp wyborem oferty ztozonej przez w/w

Wykonawce w tej czesci zaméwienia;

2) art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy R. C.
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Robson R. C. w czesci nr 1 zaméwienia
Zz uwagi na niewykazanie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, z uwagi na
nieprzedstawienie dokumentéw o ktérych mowa w pkt Ill. 1.3) ogtoszenia o zamdéwieniu oraz
analogicznie w pkt VII ppkt 11 SIWZ, w stosunku do podmiotu udostepniajgcego zasoby w
postaci wiedzy i doswiadczenia,

3) art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy R. C.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Robson R. C. w czesci nr 1 zamédwienia,
jako wykluczonego z udziatu w postepowaniu;

4) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcéw w przedmiotowym postepowaniu poprzez udzielenie
czesci nr 1 zamowienia Wykonawcy, ktéry zostat wybrany niezgodnie z pkt Ill. 1.3)
ogtoszenia o zamowieniu (analogicznie pkt VII ppkt 11 SIWZ);

5) art. 91 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru w czesci 1 zamédwienia oferty
niespetniajacej wymagan zawartych w tresci ogtoszenia o zamowieniu i tresci SIWZ, a zatem

oferty, ktéra nie jest ofertg najkorzystniejsza.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert w czesci nr 1 zaméwienia i
nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Wykonawcy R. C. prowadzgcego dziatalnosé
gospodarczag pod nazwg Robson R. C. do uzupetnienia dokumentdéw potwierdzajgcych brak
podstaw do wykluczenia podmiotu trzeciego udostepniajgcego zasoby wiedzy i
doswiadczenia w trybie art. 26 ust 3 ustawy Pzp, a w przypadku nieuzupetnienia przez w/w
Wykonawce dokumentéw: wykluczenie z udzialu w postepowaniu w/w Wykonawcy na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp z uwagi na niewykazanie spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia (brak dokumentéw
potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia dla podmiotu udostepniajacego zasoby,
ktéry bedzie uczestniczy¢ w realizacji zaméwienia) i odrzucenie ztozonej przez niego oferty
zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oraz dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego w
czesci nr 1 jako najkorzystniejszej.



Zaniechanie wezwania Wykonawcy R. C. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg
pod nazwg Robson R. C. do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych brak podstaw do
wykluczenia podmiotu trzeciego udostepniajgcego zasoby wiedzy i doswiadczenia w trybie
art. 26 ust 3 ustawy Pzp, a w przypadku nieuzupetnienia przez w/w Wykonawce
dokumentdédw wykluczenia wykonawcy R. C. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg Robson R. C. z postepowania stato sie przedmiotem odwotania, wniesionego przez
wykonawce AG-Complex Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Zamawiajgcy pismem z dnia 19 listopada 2014 r. odpowiedziat na odwotanie, nie

zgadzajgc sie z zarzutami odwotania, jednoczes$nie wnoszgc o jego oddalenie.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegolnosci tres¢ ogtoszenia o zamowieniu oraz
postanowienia SIWZ, oferte wykonawcy R. C. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza
pod nazwa Robson R. C. jak réwniez oswiadczenia i stanowiska stron postepowania

zlozone w trakcie rozprawy, skiad orzekajacy lzby ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych

oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu.

Ponadto Izba ustalita, ze Odwotujgcy przekazat Zamawiajgcemu kopie niniejszego

odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania
ze $rodkdéw ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita rowniez, ze wezwanie do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym

miato miejsce w dniu 7 listopada 2014 r.

Nastepnie Izba ustalita, ze do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajgcego

nie zgtosit — w terminie przewidzianym w ustawie — zaden wykonawca.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:



Przedmiotem zamowienia jest: ,Zimowe utrzymanie drog powiatowych na terenie
Powiatu Legionowskiego w sezonie zimowym 2014/2015 r. z podziatem na czesci - numer
sprawy ZPU.272.27.2014 - cz. nr 1.”.

Zgodnie z pkt 5 SIWZ w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z
postepowania o udzielenie zamowienia Wykonawcy w okolicznosciach, o ktérych mowa w
art. 24 ust. 1 ustawy, Zamawiajacy zgdat przedstawienia nastepujgcych dokumentow:

1) oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia (wypetni¢ zatgczony druk so SIWZ);

2) aktualnego odpisu z wtasciwego rejestru lub z centralnej ewidencji i informacji o
dziatalnosci gospodarczej, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru lub ewidencji,
w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy,
wystawionego nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert;

3) aktualnego zaswiadczenia wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego,
ze Wykonawca nie zalega z opftacaniem podatkéw, lub zaswiadczenia, ze uzyskat
przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub
wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wiasciwego organu -wystawionego nie wczesniej
niz 3 miesigce przed uptywem terminu skfadania ofert;

4) aktualnego zaswiadczenia wtasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego potwierdzajacego, ze Wykonawca nie zalega
z optacaniem sktadek na ubezpieczenia zdrowotne i spoteczne, lub potwierdzenia, ze
uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roziozenie na raty zalegtych
ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wlasciwego organu - wystawionego
nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert;

5) aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1
pkt 4-8 ustawy, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania
ofert;

6) aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1
pkt 9 ustawy, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania
ofert;

7) aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1
pkt 10 i 11 ustawy, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu
sktadania ofert.

Pkt 11 SIWZ — Jezeli wykonawca, wykazujac spetnienie warunkéw, o ktérych mowa w art. 22
ust. 1 ustawy polega na zasobach innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 26 ust.
2 b ustawy, a podmioty te bedg braty udziat w realizacji czesci zamdwienia, Zamawiajacy



zada od wykonawcy przedstawienia w odniesieniu do tych podmiotéw dokumentow
wymienionych w pkt 5.

Krajowa lzba Odwotawcza ustalita, ze zaréwno Odwotujgcy: AG-Complex Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie oraz wykonawca R. C. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwag Robson R. C. ztozyli oferty w niniejszym postepowaniu:

- oferta nr 1 ztozona przez: AG - Complex Sp. z 0. 0. z ceng: 423.701,11 zt;

- oferta nr 3 ztozona przez: R. C. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag
Robson R. C. z cena: 390.222,04 zt.

Wykonawca R. C. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Robson R. C. do oferty
zatgczyt m. in.:

- wykaz wykonanych ustug, w ktéorym wpisat dwie ustugi realizowane na rzecz
Zamawiajgcego w okresach: 2012/2013 i 2013/2014;

- zobowigzanie Pana B. C. do oddania do dyspozycji niezbednych zasobdéw na okres
korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia - wiedzy i doswiadczenia zgodnie z art. 26

ust 2b ustawy Pzp.

Zobowigzanie zatgczone do oferty Wykonawcy byto zobowigzaniem blankietowym to
jest odpowiadajgcym jedynie tresci art. 26 ust. 2 b ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 17 pazdziernika 2014 r. wezwat wykonawce na podstawie art. 26
ust 4 i art. 87 ust 1 ustawy Pzp do zlozenia wyjasnien w zakresie rodzaju prac wskazanych w
wykazie wykonanych ustug oraz wyjasnien potwierdzajgcych oddanie swojej wiedzy i
doswiadczenia przez podmiot trzeci do dyspozycji Wykonawcy, tj. w jaki/sposéb oraz w jakim
zakresie bedg wykorzystanie zasoby podmiotu trzeciego przez Wykonawce przy
wykonywaniu zamowienia. W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca wskazat, iz podmiot
trzeci bedzie ,koordynowat i nadzorowat kazdy wyjazd zwigzany z akcjg ,zima”, jak réwniez

przekazuje pracownikéw - kierowcow do realizacji zamowienia".

Zamawiajgcy pismem z dnia 27 pazdziernika 2014 r. zawiadomit wykonawcow o
wyborze najkorzystniejszej oferty dla zadania nr 1: oferty wykonawcy R. C. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Robson R. C. .

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:



Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oswiadczenia
i stanowiska stron przedstawione podczas rozprawy, lzba uznata, iz odwotanie jest zasadne

i zastuguje na uwzglednienie.

Izba oceniajgc zarzut zaniechania wykluczenia wykonawcy R. C. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Robson R. C. z ww. postepowania - wzieta pod uwage
nastepujace okolicznosci faktyczne oraz prawne:

Zgodnie z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp Wykonawca moze polegac¢ na zasobach innych
podmiotow, w tym takze na wiedzy i doswiadczeniu, o ile bedzie dysponowat zasobami
niezbednymi do realizacji zamoéwienia oddanymi mu do dyspozycji na okres korzystania z
nich przy wykonywaniu zaméwienia. Z w/w przepisu wynika, ze Wykonawca ma zapewnic i
jednoczes$nie udowodni¢ Zamawiajgcemu mozliwos¢ korzystania z zasobu podmiotu

trzeciego.

Zgodnie z trescig ogtoszenia o zamowieniu, jak i SIWZ, Zamawiajgcy wymagat, aby
Wykonawca powotujacy sie przy wykazywaniu spetniania warunkow udziatu w postepowaniu
na zasoby innych podmiotow, ktére bedg braty udziat w realizacji czesci zamdwienia, ztozyt
takze dokumenty dotyczace tego podmiotu w zakresie wymaganym dla Wykonawcy
(dokumenty potwierdzajgce brak podstaw do wykluczenia) (pkt 11 SIWZ), a Wykonawca
sktadajgc oferte wyrazit zgode na warunki prowadzenia postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego okreslone w SIWZ i ogtoszeniu o zamdwieniu.

Niewatpliwie z tresci zobowigzania przedstawionego przez B. C. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg B. C. wynika, iz zasoby wiedzy i doswiadczenia beda
wykorzystane poprzez koordynowanie i nadzorowanie kazdego wyjazdu oraz poprzez
przekazanie pracownikdéw - kierowcédw na etapie realizacji zamowienia. Zatem ,koordynacja",
,nadzorowanie" i .przekazanie pracownikow" $Swiadczy o tym, iz podmiot trzeci
udostepniajacy zasoby bedzie aktywnie brat udziat w realizacji przedmiotowego zamoéwienia
w sposoOb zorganizowany i ciggty. Wobec tego bedzie to rzeczywiste udostepnienie zasobow
podmiotu trzeciego.

Wobec powyzszego w niniejszym stanie faktycznym nalezy uznaé, ze Zamawiajgcy
otrzymat zapewnienie o udziale podmiotu trzeciego w realizacji zamoéwienia, a ,przekazanie
pracownikdéw" nastgpi poprzez ich oddelegowanie do wykonywania zamowienia.

Majgc powyzsze na uwadze, wobec tresci SIWZ (pkt 11), nalezato uzna¢, iz
Wykonawca R. C. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg Robson R. C. nie
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potwierdzit spetnienia warunkéw udzialtu w postepowaniu w zakresie posiadania
odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia poprzez niewykazanie braku podstaw do wykluczenia
podmiotu trzeciego tj. Pana B. C. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag B. C. .
Z uwagi na brak dokumentoéw potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia dot. podmiotu
udostepniajgcego zasoby, Zamawiajgcy nie miat mozliwosci prawidtowej weryfikacii
postawionych przez siebie wymagan.

Z tych tez wzgledéw, Zamawiajgcy zobowigzany jest do uniewaznienia czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert a takze
powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwania wykonawcy R. C.
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ROBSON-R. C., Arciechow 10, Stare
Zatubice, do uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia
podmiotu trzeciego udostepniajagcego wykonawcy R. C. prowadzacemu dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg ROBSON-R. C. zasoby w postaci wiedzy i doswiadczenia, zgodnie
z wymaganiami pkt I1.1.3) ogtoszenia o zaméwieniu oraz analogicznie zgodnie z
wymaganiami pkt VIl ppkt 11 SIWZ z zastosowaniem procedury okreslonej art. 26 ust. 3
ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, z uwzglednieniem przepiséw
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrdw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), w szczego6lnosci § 3 ust. 1
pkt 2 b) ww. rozporzadzenia.

Przewodniczacy:



