Sygn. akt: KIO 1437/11

POSTANOWIENIE
Z dnia 18 lipca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Marek Szafraniec

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udzialem stron w dniu 18 lipca 2011 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowe]j Izby Odwotawczej
w dniu 6 lipca 2011 r. przez wykonawce: Matgorzat @ Gancarczyk prowadz aca dziatalno $¢
gospodarcz g pod firm 3@ GAJA Malgorzata Gancarczyk w K etach w postepowaniu
prowadzonym przez Jednostk @ Wojskow g Nr 4724 w Krakowie

postanawia:

1. odrzuca odwotanie ,

2. kosztami postepowania obcigza Matgorzat @ Gancarczyk prowadz aca dziatalno $¢é
gospodarcz g pod firm g GAJA Malgorzata Gancarczyk w K  etach i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Matgorzat
Gancarczyk prowadz acq dziatalno $€ gospodarcz g pod firm g GAJA Malgorzata
Gancarczyk w K etach tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Matgorzaty Gancarczyk prowadz acej dziatalno $¢ gospodarcz a
pod firm g GAJA Malgorzata Gancarczyk w K etach na rzecz Jednostki
Wojskowej Nr 4724 w Krakowie kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwolawczego poniesione

Z tytutu wniesienia wpisu od odwolania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Krakowie .

Przewodnicz acy:  ....ooooiiiiiiii e,



Sygn. akt: KIO 1437/11

Uzasadnienie

Postepowanie 0 udzielenie zamoOwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na realizacje zadania: ,Zakup i dostawa obuwia” zostalo wszczete

przez Jednostke Wojskowg Nr 4724 w Krakowie, zwang dalej Zamawiajgcym.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w dniu 15 kwietnia 2011 r. w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych pod numerem 116963-2011, a nastepnie opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej (2011/S 77-126255) w dniu 20 kwietnia 2011 r.

W dniu 27 czerwca 2011 r. Zamawiajacy przestat za posrednictwem faksu wykonawcom
bioracym udzial w postepowaniu informacje o wyniku postepowania w kazdej z szesciu

jego czesci, w tym o uniewaznieniu czesci pierwsze;.

W dniu 30 czerwca 2011 r. Zamawiajacy przestat za posrednictwem faksu wykonawcom
bioracym udziat w postepowaniu informacje o dokonaniu ponownego badania i oceny,
a tym samym o wyniku postepowania w kazdej z szesciu jego czesci, w tym 0 uniewaznieniu

czesci trzecie).

W dniu 5 lipca 2011 r. Zamawiajacy przestat za posrednictwem faksu wykonawcom bioracym
udziat w postepowaniu informacje o dokonaniu ponownego badania i oceny,
a tym samym o wyniku postepowania w kazdej z szesciu jego czesci, w tym 0 uniewaznieniu

czesci szostej.

W dniu 6 lipca 2011 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wniesione
w formie pisemne] przez Maitgorzate Gancarczyk prowadzacg dziatalnos¢ gospodarczg

pod firmg GAJA Malgorzata Gancarczyk w Ketach, zwang dalej Odwotujacym.

W dniu 11 lipca 2011 r. wykonawca: TARMAX Sp. z 0.0. w Rzeszowie doreczyt Prezesowi
Krajowe] Izby Odwotawczej za posrednictwem faksu zgloszenie przystgpienia
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 z pbézn. zm.), zwane] dalej ustawg Pzp, zgloszenie przystgpienia dorecza sie
w formie pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu. Tym samym przekazanie
go faksem powoduje, iz nie zostala zachowana wymagana prawem forma. Wobec faktu,
iz Zamawiajacy informacje o wniesionym odwotaniu wraz z wezwaniem do przystgpienia
do postepowania odwotawczego przekazat Wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu

0 udzielenie zaméwienia w dniu 7 lipca 2011 r., lIzba uznata, iz wykonawca:
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TARMAX Sp. z o0.0. nie zachowal terminu przewidzianego na zgtoszenie przystgpienia
do postepowania odwotawczego okreslonego w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, t. 3 dni
od dnia otrzymania kopii odwotania. Z dokumentacji postepowania przekazanej
przez Zamawiajgcego wynika, jak juz wskazano, iz Wykonawca ten otrzymat powotang kopie
odwotania w dniu 7 lipca 2011 r. Fakt ten potwierdza rowniez sam Wykonawca
w tresci swego oswiadczenia zawartego w powotanym zgtoszeniu przystgpienia
do postepowania odwotawczego. Ustawa stanowi o obowigzku doreczenia
takiego zgtoszenia w ustawowo okreslonym terminie w okreslonej przepisami prawa formie —
formie pisemne] albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu. Ponadto Wykonawca
zobowigzany jest przesta¢ kopie tegoz zgloszenia Stronom — w rozpatrywanym przypadku
zglaszajacy przystgpienie nie przedstawit lzbie dowoddéw doreczenia kopii zgloszenia
Stronom, a Odwolujacy oswiadczyt, iz jej nie otrzymat. Wykonawca: TARMAX Sp. z o.0.
nie zachowat zatem terminu okreslonego w art. 185 wust. 2 ustawy Pzp.
Dlatego tez lzba uznala, iz nie doreczyt on zgloszenia przystgpienia do postepowania

w sposob skuteczny, a tym samym nie uzyskat statusu uczestnika postepowania.

W dniu 11 lipca 2011 r. wykonawca: LARIX Janusz Pieta Sp. j. w Bielsku-Biatej doreczyt
Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w formie pisemnej zgloszenie przystgpienia
do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajacego. Kopie zgloszenia zostaty

przestane w dniu 8 lipca 2011 r. Zamawiajagcemu oraz Odwotujgcemu.

W dniu 12 lipca 2011 r. Odwotlujacy zgtosit opozycje przeciw przystgpieniu powotanego
Wykonawcy do postepowania odwotawczego twierdzgc, iz nie ma on interesu w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego. Odwotujacy podnosit, iz  wniesione
przez niego odwotanie zmierza do nakazania Zamawiajacemu uniewaznienia postepowania
0 udzielenie zamoéwienia w zakresie zadania 1, 3 i 6, a nastepnie powtdrzenia czynnosci
badania i oceny ofert ztozonych na kazdg z tych czesci, w tym réwniez do nakazania
Zamawiajagcemu dokonania wezwania Wykonawcéw do uzupetnienia przedstawionych mu
probek. Przywotat okolicznosé, iz zarzuty sformutowane przez Zamawiajgcego wobec oferty
zlozonej przez wykonawce zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwolawczego
odnosilty sie do przedstawionych przez niego dokumentow (w tym prébek). Wskazywat on
takze na fakt, iz w kazdej z tych trzech czesci Wykonawca: LARIX Janusz Pieta Sp. j. ztozyt
oferty zawierajgce nizszg cene od oferowanej przez Odwotujgcego. Uwzgledniajac powyzsze
Odwolujacy twierdzit, iz nalezy uzna¢, ze Wykonawca ten miatby interes w przystapieniu
do postepowania odwolawczego po jego stronie, nie zas po stronie Zamawiajacego.

Uchylenie bowiem rozstrzygniecia Zamawiajgcego zaskarzonego przez Odwotujgcego



mogtoby doprowadzi¢, 0 ile Wykonawca zglaszajacy przystgpienie uzupetnitby prawidtowo

dokumenty, do udzielenia mu zamdéwienia.

Izba uznala, iz w rozstrzyganym przypadku Odwotujacy w sposéb wystarczajacy
uprawdopodobnit brak interesu Wykonawcy zgtaszajgcego przystapienie w rozstrzygnieciu
na korzys¢ Zamawiajgcego, zas Wykonawca ten nie wykazal, ze ma on interes
w takim przystgpieniu. Tym samym lzba uwzglednita opozycje zgloszong
przez Odwotujgcego, w wyniku czego Wpykonawca: LARIX Janusz Pieta Sp. |

nie uzyskat statusu uczestnika postepowania.

Majac na celu zbadanie okolicznosci wypetnienia ktorakolwiek z przestanek odrzucenia
odwotania ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, lIzba ustalita, iz do odwofania,
ktére wpltyneto do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej, zalaczone zostaty trzy katalogi firmy
LOWA przywotane w tresci odwotania na stronie 18, jako dowdd na potwierdzenie zawartych
w odwotaniu twierdzen. Tym samym w ocenie Izby katalogi te stanowily integralng czesc
odwotania stanowigc wypetnienie postanowien 8§ 4 ust. 1 pkt 8) Rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania
przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48 poz. 280). Przepis ten stanowi, iz odwotanie
zawiera ,wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie
odwotania oraz dowoddéw na poparcie przytoczonych okolicznosci”. Uwzgledniajac
powyzsze, Izba uznata, iz Odwolujacy, przekazujagc Zamawiajgcemu kopie odwotania,
zobowigzany byt przekaza¢é mu réwniez kopie powotanych trzech katalogow,
tak aby Zamawiajacy, a w konsekwencji takze inni Wykonawcy, mogli zapozna¢ sie
z peilng trescig odwotania. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Izby:
postanowienie z 1 czerwca 2010 r. sygn. akt. 909/10, postanowienie
z dnia 17 czerwca 2010 r. sygn. akt. 1091/10, postanowienie z dnia 24 czerwca 2010 r
sygn. akt. 1129/10, postanowienie z dnia 5 lipca 2010 r. sygn. akt. 1292/10,
postanowienie z dnia 16 marca 2011 r. sygn. akt. 480/11.

Na podstawie akt sprawy oraz wyjasnien Stron Izba ustalita, iz Odwotujacy nie wypetnit
cigzacego na nim, zgodnie z art. 180 ust. 5 ustawy Pzp, obowigzku, bowiem kopia odwotania

przekazana Zamawiajgcemu nie zawiera powotanych trzech katalogéw firmy LOWA.

Majac na uwadze dokonang ocene, Izba uznata, iz odwotanie podlega odrzuceniu

na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 7) ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zaméwienh publicznych, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy

rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci



i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:  ....ooooiiiiiiii i,



